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1. Hovedresultater

Denne rapport omhandler en elektronisk survey, som Socialpaadagogerne har gennemfagrt
blandt familieplejere i september 2011. Rapporten beskaftiger sig med fem emner:
supervision, uddannelse, hgring, vederlag og tilsyn. I dette afsnit opsummeres kort
undersggelsens hovedresultater, og i de fglgende afsnit uddybes disse.

Da Barnets Reform tradte i kraft pr. 1. januar 2011 fik familieplejere bade ret og pligt til
efteruddannelse. Den kommunalbestyrelse, der godkender plejefamilien, skal sikre, at familien
Isbende gennemfgrer den forngdne efteruddannelse, herunder kurser svarende til minimum to
hele kursusdage arligt. 71 % af respondenterne har ikke modtaget efteruddannelse svarende
til to hele kursusdage i 2011. Af denne gruppe svarer 70 %, at der heller ikke er taget initiativ
til efteruddannelse i indevaerende ar.

Tilmed har 33 % af respondenterne aldrig nogensinde vaeret pa kursus i at veere plejefamilie,
og ud af den gruppe, der har vaeret pa kursus, fik hele 64 % ikke deres kursus fgr de modtog
bagrn eller unge i pleje.

Med Barnets Reform fik familieplejere ligeledes ret og pligt til supervision. Af bemaerkningerne
til lovforslagets enkelte bestemmelser fremgar det, at det er vurderet, at de nye bestemmelser
betyder, at supervisionen til en traditionel plejefamilie gges med gennemsnitligt 19 timers
supervision om aret. Naesten en tredjedel af respondenterne har ikke modtaget den lovpligtige
supervision i 2011. De respondenter, der har faet supervision i 2011, har i gennemsnit faet
10,1 timer. Den gennemsnitlige stigning pa 19 timers supervision om aret til en traditionel
plejefamilie kan altsa langt fra have fundet sted.

Ifglge Serviceloven skal kommunalbestyrelsen, inden der traeffes afggrelse om sndret
samveer, hjemgivelse eller @&ndret anbringelsessted for barnet eller den unge, indhente
udtalelse fra det aktuelle anbringelsessted til belysning af sagen. 45 % af respondenterne har,
inden for det sidste &r, oplevet, at der er sket sendringer i en af de ovenfor naevnte forhold. 32
% af denne gruppe respondenter blev ikke lovpligtigt hgrt forinden andringen blev besluttet.

Hvis et barn eller en ung er anbragt i familiepleje af kommunen, udbetaler kommunen et
plejevederlag til familien. Hver fjerde respondent har oplevet, at der er sket a&ndringer i
antallet af plejevederlag, og 82 pct. af denne gruppe, er blevet sat ned i vederlag, ofte uden at
veere blevet hgrt forinden. I hvert fjerde af de tilfaelde, hvor vederlag er blevet sat ned, har
begrundelsen veeret, at kommunen skulle gennemfgre besparelser.

Ved anbringelse af bgrn og unge uden for hjemmet skal der ske et Igbende tilsyn. Dette tilsyn
omfatter mindst to drlige besgg pad anbringelsesstedet. Naesten tre ud af fire respondenter
svarer, at de har haft enten et eller to af de lovpligtige tilsyn i indevaerende ar. Dog har en
fierdedel af respondenterne ikke haft et eneste tilsynsbesgg i indevaerende ar, og mange
udtrykker stor frustration over dette.



2. Uddannelse

Efter Servicelovens § 142 stk. 3 skal plejefamilien deltage i et grundkursus, der giver dem den
forngdne information og viden om at vaere plejefamilie. Kurset skal vaere gennemfgrt inden
familien modtager barnet i pleje, medmindre szerlige forhold ggr sig geeldende.

Barnets Reform tradte i kraft d. 1. januar 2011, og med den fik familieplejerne ret og pligt til
efteruddannelse. Dette fremgar af Servicelovens § 142, stk. 4, hvor der star, at den
kommunalbestyrelse, der godkender plejefamilien, skal sikre, at plejefamilien efter
anbringelsen Igbende gennemfgrer den forngdne efteruddannelse i overensstemmelse med
plejeopgavens omfang, herunder kurser, der som minimum svarer til to hele kursusdage arligt.

Lidt under halvdelen af respondenterne (46 %) har veeret pa kursus i at veere familieplejer. 33
% af respondenterne har aldrig vaeret pd kursus, mens 21 % tidligere har veeret pa grund-
eller introduktionskursus i at veere familieplejer.

Har du vaeret pa kursus i at vaere
familieplejer (n=643)
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21%
Nej
Nej, men jeg har tidligere
33% taget et grundkursus /

introduktionskursus i at
veeer familieplejer

Tilmed fik hele 64 % af den gruppe respondenter, der har vaeret pa kursus i at vaere
familieplejer, ikke deres kursus fgr de modtog bgrn eller unge i pleje.



Fik du kurset fgr du modtog bgrn i pleje
(n=435)

mJa

= Nej

Ydermere har 71 % af respondenterne ikke modtaget den lovpligtige efteruddannelse svarende
til 2 hele kursusdage i 2011.

Har du i 2011 modtaget efteruddannelse

svarende til 2 hele kursusdage (n=639)
3%
M Ja, efteruddannelse
svarende til mere end 2
kursusdage

M Ja, efteruddannelse

svarende til 2 kursusdage

M Nej

Ved ikke

En af de forholdsvis fa respondenter, der har faet efteruddannelse svarende til to kursusdage i
2011, kommenterer:

“Jeg mener, at det udbudte niveau er alt for lavt i forhold til opgavernes art. Og jeg har i
forvejen en god viden som uddannet sygeplejerske. Jeg mener niveauet bar haeves! Og jeg
oplever at mange af mine medkursister er underuddannede indenfor feltet”.

70 % af de respondenter, der ikke har modtaget efteruddannelse svarende til 2 hele
kursusdage i 2011, svarer, at der heller ikke er taget initiativ til efteruddannelse i indevarende
ar, sdledes at efteruddannelses svarer til lovens krav, mens kun 13 % svarer, at der er taget
initiativ til efteruddannelse og 17 % ikke ved det.



Er der taget initiativer til efteruddannelse for
dig, som skal forega i indevaerende ar (n=460)
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Nej
Ved ikke

70%

3. Supervision

Med Barnets Reform fik familieplejere ligeledes ret og pligt til supervision. Dette fremgar af
Servicelovens § 142, stk. 4. Det er den kommunalbestyrelse, der godkender plejefamilien, der
skal sgrge for supervisionen i overensstemmelse med plejeopgavens omfang.

Af bemaerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser fremgar det, at i beregningerne af
lovforslagets gkonomiske konsekvenser er det vurderet, at de nye bestemmelser betyder, at
supervisionen til en traditionel plejefamilie gges med gennemsnitligt 19 timers supervision om
ret i forhold til den davaerende situation.

Naesten en tredjedel af respondenterne har ikke modtaget den lovpligtige supervision i 2011.

Har du i 2011 modtaget supervision (n=640)

W Ja

Nej

416 respondenter ud af de 434 der svarede ja til, at de har f3et supervision i 2011, har ogsa
angivet i hvor mange timer, de har fiet supervision. Det gennemsnitlige antal supervisions-



timer en plejefamilie har faet i 2011 er sdledes 10,1 timer. Den gennemsnitlige stigning pa 19
timers supervision om aret til en traditionel plejefamilie kan altsd langt fra have fundet sted.

Hvem udfgrer supervisionen? (n=499) . ¢, superviser som er uathzngie

af kommunen, som jeg har valgt

En superviser som er uafhaengig
af kommunen, som de har valgt
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M En paedagogisk konsulent fra
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B En kommunalt ansat fra
forvaltningen (kender ikke
baggrund)

Det er forskelligt hvem der udfgrer supervisionen blandt respondenterne. I 33 % af tilfaeldene
er det en paadagogisk konsulent fra kommunen, i 19 % af tilfeeldene er det en supervisor som
er uafhangig af kommunen og som respondenten selv har valgt, i endnu 19 % af tilfaeldene er
det en supervisor som er uafhangig af kommunen men som kommunen har valgt for
respondenten, i 14 % af tilfeeldene er det en socialrddgiver fra kommunen, i 10 % af tilfseldene
en kommunalt ansat fra forvaltningen hvor respondenten ikke kender vedkommendes
baggrund og i 5 % af tilfaeldene er det en socialpaedagog/psykolog tilknyttet en institution.

Har den, der giver dig supervision, ogsa
andre funktioner i forhold til din ansattelse
som familieplejer? (n=432)
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0% -

Nej Ja

For 28 % af respondenterne har den, der giver dem supervision, ogsd andre funktioner i
forhold til deres ansaettelse.

Alle 166 respondenter, der har svaret ja til, at den, der giver dem supervision, ogsa har andre
funktioner i forhold til deres ansaettelse som familieplejer, har ogsa svaret pd, hvilke andre
funktioner der er tale om.



Langt stgrstedelen svarer, at superviser ogsa er enten deres familieplejekonsulent, deres Ign-
og kontraktforhandler, deres anbringelseskonsulent, deres tilsynsfgrende eller den der
godkender dem til at vaere plejefamilie.

En del respondenter giver udtryk for, at det er uhensigtsmaessigt med denne sammenblanding
af roller:

“Jeg har jo 2 former for supervision. Det, der giver mig mest, er supervisionen med
psykologen, som ikke skriver rapporter til kommunen. Det er ikke fordi, at jeg ikke kan st§ ved
det vi laver, men det kan godt vaere private ting der indg8r i snakken, for det er jo vores
private rum vi arbejder i selv om vi udfgrer opgaver for det offentlige. Vi f&r mange roser og
skulderklap, og det gor vores arbejde b8de sjovere og bedre for b8de os og plejebgrn, det
giver os en form for gejst i dagligdagen. Men fra Vejle Kommune er der flere funktioner fra
superviser, og der skal man bruge energi p& at spore sig hen p8, hvad kasket der nu er pé4.
Det bliver mudret lidt rundt. Hvis vi nu siger, at det g8r alt for godt, kan vi s§ risikere at det
f8r noget med lonnen at gore? Hvis vi nu siger, at det gér rigtig skidt, kan det s§ g& ud over
vores plejebarn pd sigt? Vi vil s§ gerne gare et ordentligt arbejde, som vi ogs8 kan st§ ved n8r
barnet og/eller dets foreeldre méske senere gnsker aktindsigt ”,

“Det er min familieplejekonsulent som siger hun ogs8 er min superviser. Hun kommer for at
hore/se hvordan det g8r med bornene og os. Jeg mener ikke at det er supervision, men det er
alts§ det kommunen mener”.

Hvordan foregar supervisionen? (n=500)
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I 66 % af tilfeeldene foregdr supervisionen i respondentens eget hjem, i 24 % af tilfseldene ved
et m@de hos superviser og i 10 % af tilfaeldene ved et mgde hos kommunen.



Har den supervision, du har modtaget, vaeret
tilstreekkelig? (n=437)
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mJa
Nej
Ved ikke

69 % af respondenterne synes, at den supervision som de har faet, har vaeret tilstraekkelig, 20
% synes ikke, at den har veeret tilstraekkelig, mens 11 % ikke ved, om den har vaeret
tilstreekkelig.

4. Horing

Ifglge Servicelovens § 69 stk. 5, skal kommunalbestyrelsen, inden der treeffes afggrelse om
&ndret samvaer, hjemgivelse eller anbringelsessted for det anbragte barn eller den anbragte
unge, indhente udtalelse fra det aktuelle anbringelsessted til belysning af sagen.

45 % af respondenterne svarer, at de inden for det sidste ar har oplevet sendringer i
forbindelse med samveer, hjemgivelse eller anbringelsessted for deres plejebarn.

Har du i ar oplevet, at der er sket sendringer i
forbindelse med samveer med foraeldre, hjemgivelse
eller endring i anbringelsessted? (n=632)
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I langt de fleste tilfaelde er der tale om en @ndring i samvaeret mellem plejebarn og foraeldre
(82 %), mens der i en mindre del af tilfaeldene er tale om en ndring i anbringelsessted (11
%) eller en hjemgivelse (7 %).

Hvilken handelse er sket? (n=304)

B £ndret samvaer med
foraeldrene

Hjemgivelse

@ Andring af
anbringelsessted

Respondenterne kunne ogsa notere, hvis der var en anden andring inden for det sidste ar,
som ikke faldt ind under de tre ovenfor naevnte kategorier. 64 respondenter har benyttet sig af
denne mulighed. De hyppigst naevnte a&ndringer er i forbindelse med, at plejebarnet er fyldt
18 8r og plejeforholdet derfor er ophgrt og/eller at en aflastningsordning er kommet pd plads.

Som tidligere neaevnt er det lovpligtigt for kommunalbestyrelsen at indhente en udtalelse fra
det aktuelle anbringelsessted til belysning af sagen, inden der traeffes afggrelse om andret
samveer, hjemgivelse eller anbringelsessted.

Naesten en tredjedel af respondenterne (32 %) svarer, at de ikke er blevet hgrt forinden
andringen blev besluttet pa trods af, at dette er lovpligtigt.

Blev du hgrt forinden andringen blev
besluttet? (n=291)
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I forbindelse med aendringer i plejebarnets samvaer med forzeldre, hjemgivelse og/eller
anbringelsessted er det interessant, at der er forskel p& hvorvidt plejefamilien hgres.

Sammenhangen mellem hvilken andring
der er sket og hvorvidt plejefamilien blev
hort forinden (n=346)
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Saledes er der en tendens til, at plejefamilien i hgjere grad hgres i sager hvor der er tale om
en a&ndring i samveeret med plejebarnets forzeldre, end i sager hvor der er tale om
hjemgivelse eller eendring i anbringelsessted.

En del respondenter benyttede ogsd denne mulighed til at uddybe deres situation. Nedenfor er
udvalgte citater:

“Bevilling til aflastning blev stoppet uden varsel, og samvaer med den ene foreelder optrappet
p8 bekostning af faderen. Ingen blev hart, hverken plejeforaeldre, samvaerspersoner eller de
leeger der lobende undersgger barnet”.

"Alt omkring samveer besluttes uden jeg/barnet bliver hgrt. Udvidelse af samveer trods
psykiaters bekymringer”.

"Ophor af aflastning med begrundelse i besparelser, mod alle implicerede parters vilje, kun
kommunen der gnskede det, for, som de sagde, s§ skulle der spares. Vi har haft to s8dan
sager i 8r med ulykkelige bgrn og foraeldre”.

“I 2010 eendrede kommunen voldsomt ved samveaer, uden at lytte til vores bekymring. Dette
resulterede i at sagsbehandler ville fyre os pga. samarbejde. Blev ansat igen af afdelingsleder.
Nu ny sagsbehandler”.

“Jeg fik ikke s§ mange valgmuligheder, da det blev besluttet at samveer skulle foreg8 i vores
hjem - skulle bare give mit samtykke folte jeg”.

"Det er rigtig fint med hgrring i forbindelse med flytning af et barn, men jeg syntes ikke der
bliver taget hensyn til det man har at sige. Man bliver hort men ikke "hgrt", det er gkonomi
der vejer rigtig tungt”.

For lidt over halvdelen af respondenterne (52 %) foregik hgringen ved, at der blev holdt et
mgde med kommunen om andringen. For 25 % foregik hgringen ved en telefonsamtale og for
19 % ved, at respondenten lavede en skriftlig udtalelse.
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Hvorledes foregik hgringen? (n=244)
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I 82 % af tilfaeldene traf kommunen en beslutning, som ikke gik imod respondenternes
anbefaling, mens kommunen i 14 % af tilfaeldene traf en beslutning, som gik imod
respondenternes anbefaling.

Traf kommunen en beslutning, som gik imod
din anbefaling? (n=195)

4%
mJa

H Nej

Ved ikke




5. Vederlag

Hvis et barn eller en ung er anbragt i familiepleje af kommunen, udbetaler kommunen et
plejevederlag til familien samt et belgb til kost, logi og tgj.

Respondenterne blev spurgt, hvorvidt der er sket ndringer i antallet af plejevederlag, som de
modtager for plejeopgaven.

Er der sket sendringer i antallet af plejevederlag, du
har modtaget for plejeopgaven? (n=637)
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74 % af respondenterne svarer, at der ikke er sket a&ndringer i antallet af plejevederlag, som
de modtager for plejeopgaven, mens 25 % svarer, at der er sket en aendring.

Blev du hgrt, for eendringen skete? (n=163)
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40 % af de respondenter, der har oplevet a&ndringer i antallet af plejevederlag, er ikke blevet
hgrt forinden sndringen skete.
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I 82 % af de tilfaelde, hvor antallet af plejevederlag blev sndret, blev respondenten sat ned
vederlag, og kun i 18 % af tilfaeldene blev respondenten sat op i vederlag.

Hvilken a&ndring skete? (n=163)

Jeg fik flere vederlag

u Jeg fil feerre vederlag

121 ud af de 134 respondenter, der har svaret, at de er gaet ned i plejevederlag, har ogsa
svaret pd, hvor mange plejevederlag de er gdet ned: 47 % er gdet ét vederlag ned, 32 % er
gdet to vederlag ned, 12 % er gdet 3 vederlag ned og 5 % er gdet 4 vederlag ned. 1 % er
gdet 0,5 vederlag ned, 1 % er gdet 2,5 vederlag ned, 1 % er gaet 3,5 vederlag ned, 1 % er
gdet 5 vederlag ned og endnu 1 % er gdet 7 vederlag ned.

Ligeledes har 28 ud af de 29 respondenter, der har svaret, at de er gaet op i plejevederlag,
0gsa svaret pa, hvor mange plejevederlag de er gdet op: 7 % er gdet 0,5 vederlag op, 72 %
er gdet ét vederlag op, 14 % er gdet to vederlag op, mens 7 % er gdet 3 vederlag op.

Den gennemsnitlige respondent, der er gdet op i vederlag, er sdledes gdet op med 1,25
vederlag, mens den gennemsnitlige respondent, der er gdet ned i vederlag, er gdet ned med
1,81 vederlag. Og andelen af respondenter, der er gaet ned i vederlag, er tilmed langt stgrre
end andelen af respondenter, der er gdet op i vederlag.

I 85 % af tilfaeldene, hvor vederlaget blev sat ned, blev der ogsa givet en begrundelse for
nedsaettelsen.
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Blev der givet en begrundelse til dig for
nedsattelsen? (n=131)
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Begrundelserne fordeler sig som vist nedenfor:

Hvilken begrundelse blev der givet (n=143)

H Mit plejebarn er mindre
plejekreevende

Mit plejebarn opholder
sig mindre hos os

M Jeg har ikke faet en
begrundelse

Kommunen skal
gennemfgre besparelser

I 46 % af tilfeeldene blev et mindre plejekraevende plejebarn angivet som begrundelse for
nedsaettelse af plejevederlag. I 19 % af tilfaeldene var begrundelsen, at plejebarnet opholdt sig
mindre hos plejefamilien. 8 % har ikke faet en begrundelse, mens 27 % har faet at vide, at
nedsattelsen i vederlag skyldes kommunale besparelser.

Respondenterne kunne i forbindelse med dette spgrgsmal skrive en eventuel kommentar,
hvilket 50 respondenter har benyttet sig af. Flere respondenterne papeger et af de store
paradokser, der er pd familieplejeromradet: nar plejefamilierne ggr et godt stykke arbejde, og
barnet far det bedre, sd seettes familien ned i vederlag, ogsd selvom indsatsen er helt central
fremover for at opretholde de gode resultater:

"Ved en stor og kreevende indsats fra vores side var hendes trivsel og funktioner mm. heaevet -

men hun kraevede stadig enormt meget ... Og det var jo netop kun pga. den kontinuerlige
indsats, at hun havde den trivsel”.
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“T har gjort arbejdet s§ godt, at barnene ikke leengere udlgser s§ haje vederlag, derfor saetter
vi jer ned”.

“Jeg blev nedsat 3 mdr. efter han flyttede ind med den begrundelse at han pludselig ikke var
s§ plejekraevende”.

“Odense Kommune begrundede nedsaettelsen med, at plejebarnet er mindre kreevende. Vi var
selvfplgelig imod, da dette ikke er dokumenteret”.

Det er en generel begrundelse, som bruges til os, har vi fundet ud af gennem netvaerks-
grupper. Begrundelsen g8r p8 at, der m§ jo vaere sket forbedringer, ellers ... trusselsagtigt!”

”Jo bedre vi er des mindre i lgn - meget motiverende for at ggre et godt stykke arbejde!”.

Og sa er der de respondenter, der stiller sig generelt undrende over for kommunernes made at
argumentere pd og deres handlingsgrundlag:

“Der var ikke tale om forhandling - kommunen havde i forvejen bestemt antallet af vederlag.
Hvilket vi fandt temmelig urimeligt, da hverken vores nye (nr. 8) sagsbehandler eller hendes
funktionsleder endnu havde mgadt bgrnene. Vederlagene var bestemt ud fra en 1 §r gammel
handleplan”.

“En bgrnepsykiatrisk undersggelse var i gang, men ikke faerdig da kommunen besluttede
nedskaeringen. Da undersaggelsen var feerdig viste det sig, at barnet er endnu mere
behandlingskraevende end tidligere undersggelser har vist”.

“Alle bgrn i Viborg Kommune er blevet screenet med omhu, er udmeldingen fra kommunen. De
har dog hverken set eller hort barnet, og der er ikke indhentet oplysninger hverken fra skole
daginstitution eller SFO”

“Barnet er ikke blevet lettere at have, hvilket de heller ikke kunne dokumentere p§ et mode vi
forlangte .... S8dan var det bare!”,

“Jeg er blevet bedt om at finde et dagtilbud, fordi udgifterne hertil kommer til at figurere i et
andet budget. Ndr hun er kort ind bliver jeg sat de to tidligere bekreven vederlag ned. S8 det
er en andring, jeg st8r midt i - og jeg har kendskab til endnu en plejefamilie, der st8r i samme
situation fra samme kommune”.

Som tidligere naevnt far man som familieplejer tildelt et belgb til daekning af kost, logi og
daglige forngdenheder for det anbragte barn.

Kun 10 % af respondenterne har oplevet, at der er sket zendringer i dette belgb inden for det
sidste ar (udover den saedvanlige regulering pr. 1. januar).
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Er der sket en a&ndring i belpbet til daekning
af kost, logi og daglige fornpdenheder inden
for det sidste ar? (n=635)
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7 % af respondenterne har oplevet, at belgbet er blevet sat op, mens 29 % har faet sat
belgbet ned.

Hvilke a&ndringer er sket? (n=70)
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Langt den stgrste gruppe respondenter (64 %) har ikke faet andret deres belgb, men de
oplever, at, hvis de har nye udgifter, f.eks. i forbindelse med barnets eller den unges
deltagelse i sportsaktiviteter, sa afviser kommunen at deekke disse udgifter med henvisning til
det belgb, som plejefamilien allerede far.

Typisk angiver respondenterne, at det er ekstraudgifter til barnepige, medicin, briller, cykel,
sportsaktiviteter, ferier, kgrselsgodtggrelse samt fagdselsdags/julegaver og konfirmation de
ikke kan fa bevilliget.

Som en respondent skriver: “"Jeg syntes, vi modtager for lidt i forhold til hvad et barn kreaever i
dag. Vi bruger egen Ign til at betale tgj og andre ting, som barnet har behov for. Vi mener det
er vigtigt for selvvaeret, at barnet kan g8 i samme p8klaedning som andre p§ skolen, og at de
kan deltage i aktiviteter p8 lige fod med dem de g8r i skole med. Det kan p8 ingen m&de lade
sig gore med den betaling, vi f8r til hjaelp til dette”.

16



Flere respondenter papeger, at der pa sin vis er tale om en ‘usynlig’ Isnnedgang, samt at de
saettes ned pa andre omrader, hvis de presser pa for flere midler:

"Vi forhandlede selvrisiko pd forsikring. Vi ville have den p§ 0 kr. Det kunne blive 500 kr. og s§
skulle jeg have et vederlag mere fra 9 til 10. M8neden efter blev korselstakst sat ned til
laveste takst. M8neden efter blev lgn for tabt arbejdsfortjeneste for min mand taget veek (nér
han deltager i madepligtige mader og supervision). Det begrundes med, at jeg nu f8r 10
vederlag og s§ kan manden ikke regne med at kunne have fuldtidsarbejde ved siden af. Jeg
var ikke med p8 rdd. Underligt at f§ lonstigning, og s8 tages det vaek p§ anden m&de”.

Ydermere undrer flere respondenter sig over, at den del af betalingen, som skal daekke

omkostningerne, ikke stiger i takt med prisudviklingen, men i stedet stiger i takt med den
kommunale Ignudvikling.

6. Tilsyn

Ifglge Servicelovens § 70 stk. 2, skal der ved anbringelse af bgrn og unge uden for hjemmet
ske et Igbende tilsyn. Dette tilsyn omfatter mindst to arlige tilsynsbesgg pa anbringelsesstedet.

43 % af respondenterne svarer ja til, at der har veeret flere end ét tilsyn med det anbragte
barn i 2011, 41 % af respondenterne svarer ja til, at der har vaeret ét tilsyn i 2011, og 16 %
svarer nej til, at der har veeret tilsyn overhovedet i 2011.

Antal tilsyn med det anbragte barn i 2011
(n=640)

M Ja, flere end et
W Ja, et

Nej

73 % af respondenterne svarer, at tilsynsfgrende ved besgget talte med barnet eller den unge
selv, mens 27 % svarer, at det gjorde tilsynsfgrende ikke.
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Blev der talt med barnet eller den unge ved
besgget (n=602)

mJa

Nej

Respondenterne har haft mulighed for at komme med en eventuel kommentar til dette
spgrgsmal, hvilket 84 respondenter har gjort. Overordnet deler svarene sig i to grupper: den
ene gruppe af respondenter er tilfredse med deres tilsyn, og det er karakteristisk for denne
gruppe, at langt de fleste far flere end de to arligt lovbestemte tilsyn. Den anden gruppe af
respondenter er utilfredse med deres tilsyn, ofte i hgj grad, idet de fgler, at de skal arbejde
meget hardt for at 'hive’ tilsynene ud af kommunerne.

Under de to arlige tilsyn skal kommunen (i det omfang det er muligt) tale med barnet eller den
unge. Samtalen mellem tilsynsfarende og barnet eller den unge skal, ifglge Servicelovens § 70
stk. 2, s vidt muligt foregd uden tilstedeveerelse af ansatte fra anbringelsesstedet.

Var du til stede ved samtalen? (n=446)

mJa

52% Nej

48 % af respondenterne svarer, at de var til stede under samtalen mellem tilsynsfgrende og
barnet eller den unge, mens 52 % svarer at det var de ikke.

Ifglge Serviceloven § 140, skal kommunalbestyrelsen udarbejde en handleplan for barnet eller

den unge, inden der traeffes afggrelse om foranstaltninger. Denne handleplan skal angive
formalet med indsatsen, og hvilken indsats der er ngdvendig for at opna formalet.
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Ifslge Serviceloven § 70 stk. 1, skal kommunalbestyrelsen senest 3 maneder efter, at der er
ivaerksat en foranstaltning over for barnet eller den unge vurdere, om indsatsen skal zndres,
og om handleplanen, jf. § 140, skal revideres. Kommunalbestyrelsen skal herefter med hgjst 6
maneders mellemrum foretage en sadan vurdering.

Til spgrgsmalet om, hvorvidt den ovenfor omtalte handleplan blev drgftet ved tilsynsbesgget
svarer 58 % af respondenterne, at det blev den ikke. 37 % svarer ja, mens 5 % ikke ved det.

Blev handleplanen ved besgget drgftet
(n=603)

5%

mJa
Nej

Ved ikke
58%

7. Generelle kommentarer

Til slut i spgrgeskemaet kunne respondenterne komme med en generel kommentar. Dette
benyttede 171 respondenter sig af. Nedenfor er de overordnede temaer opridset med hver et
eller to citater:

Trusler og kompromis:

“Synes man bliver ‘truet’ p8 sine vederlag eller ikke far ‘tilbudt’ barn”.

“For mig som familieplejer er det ikke s§ meget det, at jeg rammes p8 skonomien. Men det er
det, at kommunen bevidst g8r ud og etablerer en forringet foranstaltning, for det barn jeg har i
pleje, uden skelen til barnets behov. Mit personlige dilemma bestr i, at jeg sagtens ville
kunne indberette en skriftlig klage over afgagrelsen med alle relevante argumenter for, hvorfor
det er en dérlig idé at eendre p§ vilk8rene nu, hvor vi endelig ser en god stabil udvikling hos
barnet. Men jeg m& se i gjnene, at jeg frygter, at det bliver taget ilde op - og hvor str vi s8.
S8 i bund og grund bliver jeg tvunget til at g8 p§ kompromis med lige preecis nogle af de
kvalifikationer, jeg er blevet ansat p§”.

Hard tone:

”Ydermere bliver tonen over 8rene mere og mere hdrd. Ret ind og hold din mund - ogs8 selv
om du oplever, at barnet bliver d8rligt behandlet”.

Problemer med kontrakter:
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"Vores aflastningsopgave blev aendret drastisk ifm. vores plejesgns flytning fra en institution til
en anden. Det skete pr. 1. juni 2011. Vi skal fgrst have mgde d. 15. september 2011 omkring
andringerne og aflenningen. Det var den forste dato sagsbehandleren havde tid. S§ vi har
faktisk arbejdet uden kontrakt i over 3 mdr.”.

Ikke barnets tarv, men gkonomi:

"Det der er gjort i vores situation er ikke barnets tarv. At flytte et barn til Horsens som har
boet hos os i 6 8r. Vi foler os dérligt behandlet og savner vores plejebarn. Men et opholdssted
var billigere. Vi kan ikke engang f8 betalt bropenge eller diesel efter besgg i Horsens. Det er p§
frivilligt basis. Vi foler vi er kasseret. @v”.

"Vi er blevet truet med lgnnedsaettelse pd 2 vederlag. Hvis vi ikke vil g8 med til det, bliver vi
fyret, men vi er ikke feerdige endnu”.

Manglende eftervaern:

"Vi havde et barn, der blev 18 8r, der gnskede at blive i en overgangsperiode, indtil det var
kommet i gang med en uddannelse. Barnet var ikke alderssvarende og havde brug for hjeelp.
Det blev fastholdt, at der ikke var efterveern i kommunen, og at barnet ville kunne klare sig
selv. Jeg, som plejemor, mtte keempe minimum 20 timer for at der kom ekstern stotte p4,
trods det barnet gnskede mig, dette kunne ikke lade sig gore. Ud af vagten. Resultat i dag;
bistandsklient, ingen igangvaerende uddannelse, 18 8r og nybagt mor. Vi hjeelper stadig”.

8. Undersggelsens metode

Surveyet er tilrettelagt som et elektronisk spgrgeskema med i alt 59 spgrgsmal, hvoraf langt
de fleste er stillet alle deltagere. Nogle f& spgrgsmal er dog opfglgning pa specifikke svar,
hvorfor kun nogle respondenter er blevet stillet disse.

Deltagere

M3lgruppen for surveyet er familieplejere. Det elektroniske survey blev udsendt til 1299 e-
mailadresser, som vi kunne forvente tilhgrer malgruppen. E-mailadresserne stammer fra
Socialpadagogernes medlemsarkiv over medlemmer, der har angivet, at de er familieplejere.
Udsendelse

Det elektroniske survey blev udsendt til de 1299 e-mailadresser den 6. september 2011. 18 e-
mailadresser har vist sig at vaere fejlbehaeftede, og disse er derfor udgdet af undersggelsen.

En rykker blev udsendt den 9. september til de respondenter, der endnu ikke havde svaret,
hvorefter surveyet blev lukket for besvarelser den 12. september 2011.
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Besvarelser

742 respondenter har pabegyndt besvarelsen af spgrgeskemaet, og ud af disse har 648
gennemfgrt. Det giver en svarprocent pa 51 % pa feerdiggjorte besvarelser i forhold til det
teoretisk mulige antal respondenter (1281).

Reprasentativitet

Blandt de 648 respondenter, der har besvaret spgrgeskemaet, er 88 % plejefamilie, 11 %
kommunal plejefamilie og 1 % netvaerksplejefamilie.

75 % af respondenterne har bgrn i anbringelse, 20 % har bade bgrn i anbringelse og i
aflastning, og 5 % har bgrn i aflastning.

Langt stgrstedelen af respondenterne har vaeret familieplejer mere end 7 &r (67 %), mens 25
% har veeret familieplejer mellem 3-6 ar 0og 8 % har veaeret familieplejer 2 ar eller derunder.

Herudover er der en meget hgj grad af geografisk repraesentativitet, idet respondenter bosat i

alle landets 98 kommuner deltager. Ydermere har respondenterne bgrn fra 94 af landets 98
kommuner i anbringelse.
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