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Forord

Med Barnets Reform fra 2011 blev det i serviceloven praeciseret, at kommunerne, nar de
skal veelge anbringelsessted til et barn eller ung i forbindelse med en anbringelse uden
for hjemmet skal vurdere, om anbringelse i en plejefamilie vil veere mest hensigtsmaes-
sig. Det har blandt andet betydet, at andelen af bgrn og unge, som anbringes i plejefami-
lie, har veeret stigende de seneste ar. Det stiller krav til plejefamiliernes kompetencer
samt til samarbejdet mellem plejefamilier og kommuner, som er vigtige forudsaetninger
for gode anbringelsesforlgb.

P& baggrund af det ggede politiske fokus og prioritering samt en raeekke konkrete sager
om kommuners beslutning om at sendre anbringelsessted for bgrn anbragt i plejefamilie
bad den daveerende social- og integrationsminister Ankestyrelsen om at gennemfgre en
undersggelse af samarbejdsrelationen mellem plejefamilier og de kommunale myndighe-
der. Herunder at afdeekke, om der er samarbejdsvanskeligheder og eventuelle arsager
hertil. Det var endvidere gnsket at f4 afdeekket, hvordan samarbejdet pavirker beslutnin-
ger for det anbragte barn samt at fremhaeve eksempler pa det gode samarbejde.

Det samlede undersggelsesarbejde bestar af fire delundersggelser:

Delundersggelse 1: Kommunernes vurdering af samarbejdet med plejefamilier

Delundersggelse 2: Plejefamiliers vurdering af samarbejdet med kommunerne

Delundersggelse 3: Praksisundersggelse om anbragte bgrn og unge der flytter fra
en plejefamilie til et nyt anbringelsessted

Delundersggelse 4: Kortleegning af antal plejefamilier i Danmark

Undersggelserne belyser samarbejdet mellem plejefamilier og kommuner fra forskellige
vinkler, og rapporterne bgr leeses samlet for at fa et samlet billede af alle aktarers hold-
ninger til samarbejdet.

Denne undersggelse indeholder resultaterne af delundersggelse 2, hvor 374 plejefamilier
har besvaret et spgrgeskema om deres oplevelse af samarbejdet med kommunerne. Der
er endvidere gennemfgrt fokusgruppeinterview med 11 plejefamilier, hvor plejefamilierne
har uddybet deres samarbejdsrelationer med den samarbejdende kommune.

Ankestyrelsen vil gerne takke alle de plejefamilier, som har givet sig tid til at besvare
skemaet og isaer de plejefamilier, som meldte sig til at deltage i fokusgruppeinterviewe-
ne.



1 Sammenfatning

374 plejefamilier har i perioden januar til marts 2014 besvaret et spgrgeskema om deres
oplevelse af samarbejdet med de kommunale myndigheder. Plejefamilierne er udvalgt
tilfaeldigt ud fra de 60 kommuner, som i slutningen af 2013 havde flest godkendte pleje-
familier, og som havde et eller flere begrn i pleje. P& landsplan er der ca. 10.500 godkend-
te plejefamilier’, hvoraf ca. 6.000 plejefamilier i slutningen af 2013 havde mindst ét barn
anbragt i fuldtidspleje. Stikprgven udggr saledes godt 6 procent.

Der er ligeledes gennemfgrt tre fokusgruppeinterview, hvor 11 plejefamilier har fortalt
om bade udfordringer og gnsker til forbedring af samarbejdet.

Plejefamilierne har vurderet, hvordan de bredt set oplever samarbejdsrelationen med
henholdsvis barnets eller den unges sagsbehandler og en eventuelt tilknyttet kommunal
familieplejekonsulent. Da nogle plejefamilier har flere end ét barn eller ung anbragt i ple-
je, som kan veaere anbragt af forskellige kommuner, er plejefamilien bedt om at besvare
ud fra det plejebarn, som har fadselsdag naeste gang. Tilfredsheden males derfor ud fra
et konkret anbringelsesforlgb, idet plejefamilien kan have forskellige oplevelser af sam-
arbejdet bade pa tveers af kommuner og personer inden for samme kommune. Det skal
endvidere bemeerkes, at undersggelsen alene omfatter plejefamilier, som pa tidspunktet
for besvarelsen havde et eller flere bgrn i pleje. Undersggelsen omfatter dermed ikke
plejefamilier, som helt er ophgrt med at veere plejefamilie.

1.1 De fleste er tilfredse med samarbejdet

Det samlede billede viser, at de fleste plejefamilier i hgj grad er tilfredse med samarbej-
det bade med familieplejekonsulent og med barnets sagsbehandler. | 86 procent af de
anbringelsesforlgb, som er vurderet, oplever plejefamilierne saledes et meget tilfredsstil-
lende eller tilfredsstillende samarbejde med familieplejekonsulenten, mens 14 procent af
plejefamilierne i mindre grad er tilfredse eller slet ikke tilfredse med samarbejdet.

| forhold til samarbejdet med barnets eller den unges sagsbehandler viser undersggel-
sen, at 68 procent af plejefamilierne oplever samarbejdet som meget tilfredsstillende
eller tilfredsstillende, mens de i 32 procent af anbringelsesforlgbene ikke oplever samar-
bejdet som tilfredsstillende, se figur 1.1.

1 ”Kortleegning af antallet af plejefamilier”, delundersggelse 4, Ankestyrelsen 2014



Figur 1.1 Plejefamiliernes oplevelse af det generelle samarbejdsklima med myndigheds-
sagsbehandler og familieplejekonsulent. Angivet i procent

0 10 20 30 40 50

Meget tilfredsstillende

Tilfredsstillende

Mindre tilfredsstillende

Ikke tilfredsstillende

B Myndighedssagsbehandler H Familieplejekonsulent

Note: 297 plejefamilier har vurderet samarbejdet med familieplejekonsulent (ikke alle plejefamilier er tilknyttet en kommunal
familieplejekonsulent). 365 har vurderet samarbejdet med barnets eller den unges sagsbehandler.

At plejefamilierne i hgjere grad er tilfredse med samarbejdet med familiepleje-
konsulenterne end med barnets eller den unges sagsbehandler, kan skyldes opgavefor-
delingen mellem familieplejekonsulenterne og sagsbehandlerne. Hvor familieplejekonsu-
lentens rolle i mange kommuner er at varetage plejefamiliernes rammer og vilkar, har
sagsbehandleren ansvaret for at treeffe afggrelser i forhold til barnet eller den unge og
den biologiske familie.

1.2 Samarbejdsflader med stgrst risiko for konflikt

For at nuancere billedet er plejefamilierne bedt om at vurdere, hvilke samarbejdsomra-
der, som giver seerlig anledning til konflikt. Kategoriseringen af samarbejdsomrader, hvor
der er risiko for konflikt, er valgt pa baggrund af praeinterview med kommuner og for-
skellige organisationer, som har bidraget til at kvalificere det spgrgeskema, plejefamilier-
ne har besvaret. Med et konfliktfyldt samarbejde menes, at der er sa stor uenighed, at
det pavirker plejefamiliens tilfredshed med samarbejdet. Resultaterne bygger saledes pa
den enkelte plejefamilies subjektive oplevelse af samarbejdet.

Genforhandling af vederlag og mangel pa information udfordrer hyppigst sam-
arbejdet

Plejefamiliernes besvarelser viser, at den hyppigste arsag til konflikt opstar ved genfor-
handling af vederlag under anbringelsesforlgbet samt ved mangel pa informationer fra
kommunen. Det gaelder bade for samarbejdet med barnets sagsbehandler og eventuel



familieplejekonsulent. Godt 20 procent af plejefamilierne vurderer, at genforhandling af
vederlag samt mangel pa information fra kommunen altid eller ofte giver anledning til
konflikt, se figur 1.2 og figur 1.3.

Figur 1.2 Arsager til konflikt med familieplejekonsulent — sorteret efter samarbejdsom-
rdder med stagrst hyppighed af konflikt. Angivet i procent
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Figur 1.3 Arsager til konflikt med myndighedssagsbehandler — sorteret efter samar-
bejdsomrader med starst hyppighed af konflikt. Angivet i procent
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Selvom det er de fleste plejefamilier, som ikke oplever konflikt i samarbejdet omkring
honorering, sa viser plejefamiliernes bemaerkninger til emnet, at det fylder meget i sa-
marbejdsrelationen mellem kommune og plejefamilie. En del plejefamilier har ikke anden
beskeeftigelse ud over plejefamilieerhvervet, og vederlagene har saledes stor betydning
for plejefamiliens privatgkonomi.

Statte til plejebarnet og samarbejde med biologiske foraeldre

Samarbejdet med barnets biologiske foreeldre giver hyppigere anledning til konflikt med
barnets myndighedssagsbehandler end med familieplejekonsulenten. Det kan blandt an-
det skyldes, at sagsbehandleren har teettere kontakt med de biologiske foreeldre og treef-
fer beslutninger om for eksempel barnets samvaer med biologiske foraeldre. Som arsag til
konflikt naevner enkelte plejefamilier saledes, at de oplever, at foreseldresamarbejdet fyl-
der for meget i forhold til barnets tarv.

Flere end halvdelen af plejefamilierne har faet hele eller dele af barnets handleplan udle-
veret, og den bliver af de fleste anvendt aktivt i det paedagogiske arbejde med barnet
eller den unge.

Ikke alle anbragte bgrn fik ifglge plejefamilierne de to lovpligtige tilsynsbesgg sidste ar.

Samarbejde om supervision og efteruddannelse giver feerrest gnidninger
Plejefamilierne vurderer, at supervision, efteruddannelse og rad og vejledning sjaeldent
giver anledning til konflikt. 86 procent er saledes i hgj grad eller i nogen grad tilfredse
med den supervision, de modtager. Selvom det er et omrade, som ikke udlgser konflikt,
sa udtrykker mange plejefamilier gnsker om forbedret statte og supervision.

20 procent af plejefamilierne mener ikke, at de modtager supervision, og 30 procent af
plejefamilierne oplyser, at de ikke deltog i efteruddannelse, svarende til de lovpligtige 2
kursusdage sidste ar. Der er plejefamilier, som ikke oplever at have behov for supervisi-
on, hvis anbringelsesforlgbet forlgber uden problemer. | forhold til efteruddannelse efter-
lyser nogle plejefamilier, at der er stgrre grad af tveerkommunalt samarbejde samt ni-
veauopdeling af kurser.

Udskiftning og fraveerende sagsbehandlere har betydning for samarbejdet
Ikke tilgeengelige sagsbehandlere giver frustrationer hos plejefamilierne, som oplever
diskontinuitet i samarbejdet og stgtten til barnet eller den unge.

1.3 Det gode samarbejde set fra plejefamiliernes vinkel
Selvom de fleste plejefamilier ikke vurderer, at samarbejdet mellem kommune og pleje-
familie giver anledning til konflikt, peger de i mange tilfeelde pé et fortsat udviklingspo-
tentiale i at fa forbedret samarbejdsrelationen.
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Der kan opstilles nogle feelles bud pa og konkrete forslag til, hvad plejefamilierne mener,
der skal til for at understgtte det gode samarbejde og det gode anbringelsesforlgb.

“l-

o

Plejefamilierne peger pa:

« Tilgaengelige sagsbehandlere, herunder, at der oprettes en dggntelefon, s& plejefami-
lier kan modtage hjeelp i akutte eller tilspidsede situationer.

« Anerkendelse af plejefamiliens faglighed og indsigt, herunder hyppig og tidlig inddra-
gelse af plejefamilierne i beslutninger vedrgrende barnet.

o Kuvalificeret og malrettet supervision.

e Et bredere og mere varieret udbud af kurser pa tvaers af kommuner — mere fleksibilitet i at
kunne tage leengerevarende kurser fremfor et fast antal arligt.

e At der udbydes flere specialiserede kurser og at kurser i hgjere grad niveauopdeles, sadledes at
bade nye og mere erfarne plejefamilier far stgrst muligt udbytte af kurserne.

Om plejefamilierne i undersggelsen
72 procent af plejefamilierne har veeret godkendt og arbejdet som plejefamilie i
flere end 6 ar. De har saledes et relativt bredt erfaringsgrundlag at udtale sig pa.
74 procent af plejefamilierne er generelt godkendt til at modtage bgrn i pleje.
Halvdelen af plejefamilierne har ét barn anbragt, og samarbejder dermed med
én kommune i forhold til det anbragte barn. Den anden halvdel af plejefamilierne

har to eller flere bgrn anbragt.

Det typiske billede i forhold til beskaeftigelse er, at den ene part ikke har anden
beskeeftigelse end plejeerhvervet, mens den anden part har fuldtidsbeskaeftigel-
se. Det er tilfaeldet for 40 procent af plejefamilierne.

I 30 procent af plejefamilierne har mindst den ene part en paedagogisk uddan-
nelse

Rapportens struktur

I kapitel 2-4 vil plejefamiliernes vurdering pa de konkrete samarbejdsomrader blive ud-
dybet. Der vil blive suppleret med plejefamiliernes forslag til initiativer, som kan under-
stgtte det gode samarbejde til gavn for de anbragte bgrn og unge. | kapitel 5 er en ka-
rakteristik af de plejefamilier, som har besvaret spgrgeskemaet.




2 Samarbejde om honorering af ple-
jefamilier

Honorering af plejefamilier er ikke reguleret i serviceloven, men udmales i praksis i antal
vederlag. Antallet af vederlag fastsaettes typisk ud fra kompleksiteten i barnets eller den
unges behov og problemstillinger. Udmalingen af vederlag er heller ikke reguleret i lov-
givningen, men KL udsender arligt vejledende takster, som kommunerne kan tage ud-
gangspunkt i. Derudover er der i KL's Familieplejeh&ndbog? beskrevet en reekke vejled-
ninger og anbefalinger til samarbejdet med plejefamilier i forhold til honorering, kon-
traktindgaelse og supervision mv.

2.1 Vurdering af tilfredshed

Stgrstedelen af plejefamilierne vurderer som naevnt, at vederlagsforhandling ved indga-
else af plejekontrakten ikke giver anledning til konflikt med myndigheds-sagsbehandler.
69 procent mener saledes, at det aldrig eller sjaeldent giver anledning til konflikt med
myndighedssagsbehandler og 77 procent at det aldrig eller sjeeldent giver konflikt med
familieplejekonsulenten, se figur 2.1.

Figur 2.1 1 hvilken grad plejefamilien oplever, at vederlagsforhandling ved indgaelse af
kontrakt giver anledning til konflikt med henholdsvis myndighedssagsbehandler og fami-
lieplejekonsulent. Angivet i procent
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2 »Familieplejeh&ndbogen”, KL, 2009



I plejefamiliernes uddybende bemeerkninger fremhaever flere dog, at arsagen til, at de
ikke oplever forhandlingen som konfliktfyldt, er, at de ikke mener, at der er tale om en
egentlig forhandlingssituation. Men sammenlignet med de gvrige undersggte samar-
bejdsomrader, s& er samarbejde om honorering af plejefamilier imidlertid det omrade,
som oftest giver anledning til konflikt mellem plejefamilien og kommunen.

13 procent angiver, at det ofte eller altid giver anledning til konflikt med myndigheds-
sagsbehandler og 11 procent vurderer, at det altid eller ofte giver konflikt med familie-
plejekonsulenten, se figur 2.1 ovenfor.

Det er i hgjere grad genforhandling af vederlag undervejs i anbringelsesforlgbet, der kan
give anledning til konflikt. Her mener 24 procent saledes, at det altid eller ofte giver an-
ledning til konflikt med myndighedssagsbehandler og 21 procent med familieplejekonsu-
lenten, se figur 2.2.

Figur 2.2 Om plejefamilien oplever, at genforhandling af vederlag giver anledning til

konflikt med henholdsvis myndighedssagsbehandler og familieplejekonsulent. Angivet i
procent
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2.1.1 Storre tilfredshed, nar der forhandles vederlag med fami-
lieplejekonsulent

Da der er forskel pa, hvem der varetager vederlagsfastseettelse i kommunerne, er det
undersggt, om det har betydning, hvordan samarbejdet vurderes med henholdsvis fami-
lieplejekonsulent og myndighedssagsbehandler. 9 procent af de plejefamilier, som for-
handler med familieplejekonsulent, oplever, at forhandlingerne altid eller ofte giver an-
ledning til konflikt med konsulenten. For de plejefamilier, som forhandler med myndig-
hedssagsbehandler, er det 13 procent.



Samme forskel ggr sig geeldende ved genforhandling af vederlag. Her oplever 28 procent
af plejefamilierne, at det altid eller ofte giver anledning til konflikt med sagsbehandler,
nar denne varetager genforhandling, mens nar familieplejekonsulenten varetager opga-
ven, s& mener 19 procent, at det ofte eller altid giver anledning til konflikt.

Der er altsa feerre, som oplever, at vederlagsforhandlingerne giver anledning til konflikt,
nar ansvaret for forhandlingen varetages af familieplejekonsulenten.

2.2 Hyppighed af forhandling om vederlag

Der er ikke krav om, hvor ofte der skal ske en genforhandling af vederlag. | sin familie-
plejenandbog fra 2009 anbefaler KL, at det sker én gang arligt, men at det i gvrigt ber
fremga klart af plejekontrakten, om der kan forventes justering i antallet af vederlag un-
dervejs i anbringelsesforlgbet.

For starstedelen af plejefamilierne, 65 procent, er det mere end et ar siden, at de sidst
har forhandlet eller genforhandlet vederlag, mens 35 procent har forhand-
let/genforhandlet inden for det seneste ar, se figur 2.3.

Figur 2.3 Tidspunkt for seneste forhandling/genforhandling. Angivet i procent
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2.2.1 Vederlagsforhandling sker naesten lige ofte med sagsbe-
handler som med en familieplejekonsulent

Organisering af familieplejeomradet og dermed opgavefordeling mellem de personer,
som varetager plejefamilieomradet og har kontakt med plejefamilierne, varierer mellem
kommunerne.

Forhandlingen eller genforhandlingen sker oftest enten med sagsbehandler eller med
familieplejekonsulenten, det sker for henholdsvis 35 og 41 procent af de 374 plejefamili-
er, se tabel 2.1.

Tabel 2.1 Hvem i kommunen, som varetager vederlagsforhandling med plejefamilien

Antal Procent
Barnets sagsbehandler 131 35
Familieplejekonsulent ansat af forvaltningen 153 41
Ekstern organisation/leverandgr 3 1
Ledelsen i forvaltningen 28 7
Andre 59 16
1 alt 374 100

16 procent af plejefamilierne angiver, at forhandlingen sker med andre end de angivne.
Af bemeerkningsfeltet fremgar det, at der slet ikke er tale om vederlagsforhandling, en-
ten fordi der ikke har veeret nogen forhandlinger siden anbringelsesforlgbets start, eller
fordi kommunen dikterer antallet af vederlag.

2.2.2 Plejefamiliernes uddybende bemaerkninger om honorering
I forhold til spgrgsmalet om, hvorvidt forhandling af vederlag ved indgaelse af plejekon-
trakt giver anledning til konflikt, uddyber stgrstedelen af plejefamilierne enstemmigt, at

de ikke oplever, at det er en egentlig forhandlingssituation. Antallet af vederlag opleves

at veere fastsat af kommunen.

En plejefamilie uddyber dette:
”Synes ikke, at det giver den store anledning til konflikt ved indgaelse af kon-
trakt, for da ligger vederlagene rimeligt, og man kan jo veelge at sige fra, hvis

man ikke er enig.”

I de situationer, hvor plejeopgaven ikke er velbeskrevet eller hvor barnets problemstillin-
ger er undervurderet eller ikke tilstraekkelig udredt, oplever en plejefamilie:
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”Vi fglte, at vi blev snydt, og det har ikke veeret muligt for os at heeve vederla-
gene, trods det faktum, at det anbragte barn har voldt os mange flere konflikter
end beskrevet.”

Enkelte skriver i bemaerkningerne, at der ikke er enighed om antallet af vederlag samt
hvad omkostningsdelen skal deekke, men at det ikke giver anledning til konflikter.

Plejefamiliernes bemeerkninger viser ogsa, at de gkonomiske forhold fylder meget for
nogle plejefamilier. Enkelte plejefamilier uddyber, at de kan opleve det som demotive-
rende for samarbejdet, hvis nedseettelse af vederlag begrundes med en forbedring af
barnets eller den unges forhold. Det bliver opfattet som "omvendt resultatlgn”.

"Vi er som plejefamilie staerkt frustrerede over, at nar man yder et godt stykke
arbejde, og barnet udvikler sig, s& bliver man sat ned i lgn! Det er da steerkt
demotiverende og ikke rimeligt.”

"Ved veludfaert job af plejefamilie nedseettes vederlag - gang pa gang. Ikke til-
fredsstillende at blive 'belgnnet’' pa den made for et veludfert arbejde, som til ti-
der er bade hardt og langvarigt. Faler at kaerligheden til vores plejebarn bliver
udnyttet pa den made!”

Genforhandling/justering af vederlag

Samme billede tegner sig i forhold til genforhandling af vederlag undervejs i anbringel-
sesforlgbet. Flertallet af plejefamilierne, som har bemaerkninger, uddyber, at der ikke er
tale om reel forhandling ved genforhandling.

Nogle plejefamilier naevner, at det af plejekontrakten fremgar, at der skal genforhandles
vederlag for eksempel 3 maneder efter anbringelsen eller arligt, men at det ikke er sket.

Halve vederlag
En plejeforeeldre ved fokusgruppeinterviewet foreslar, at der indfgres halve vederlag:

“Hvorfor er der ikke ogsa halve vederlag, nar springene er sa store?”

Plejefamilien papeger, at det er et stort spring at ga et eller flere vederlag ned, eller bede
om at ga et helt vederlag op. £ndringer i vederlag har derfor stor betydning for plejefa-
miliernes privatgkonomi. Plejefamilien tror, at man kunne undga nogle konflikter, hvis
man indfgrer halve vederlag.

Nogle plejefamilier oplever, at praksis omkring penge til tgj, barnepige, karsel, kost, ga-
ver mv. er meget forskellig fra kommune til kommune. Her efterlyser flere en mere ens-
rettet praksis.
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3 Samarbejde om det konkrete an-
bringelsesforlgb

Ca. en fjerdedel af plejefamilierne vurderer, at kommunens informationsniveau i forhold
til plejefamilien og det anbragte barn hyppigt giver anledning til konflikt. Flest plejefami-
lier efterlyser informationer fra myndighedssagsbehandler.

Informationsniveauet deekker bade over informationer om plejefamiliernes rammer og
vilkdr samt oplysninger om kommunens beslutninger i forhold til det anbragte barn og
samarbejdet med de biologiske foreeldre.

3.1 Plejefamiliernes vurdering af informationsniveauet
27 procent af plejefamilierne vurderer, at informationsniveauet ofte eller altid giver an-
ledning til konflikt med myndighedssagsbehandleren og 20 procent mener, at det ofte
eller altid giver konflikt med familieplejekonsulenten, se figur 3.1.

Figur 3.1 Om kommunens informationsniveau giver anledning til et konfliktfyldt samar-
bejde med henholdsvis sagsbehandler og familieplejekonsulent. Angivet i procent

0 5 10 15 20 25 30 35
Altid
Ofte
Nogle gange
Sjeeldent
Aldrig
B Myndighedssagsbehandler ® Familieplejekonsulent

Figuren viser, at informationsniveauet sjaeldent er en konfliktarsag i samarbejdet med
familieplejekonsulenten, da 61 procent mener, at det aldrig eller sjeeldent giver anledning
til konflikt.
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Nar informationsniveauet bliver en konfliktarsag, skyldes det, ifglge nogle af plejefamili-
erne, at de ikke far besked om beslutninger, som vedragrer plejebarnet eller plejefamilien.
Det kan ogsa veaere oplysninger om forhold i kommunen — herunder sagsbehandlers til-
geengelighed, sygdom, ferie mv. Samtidig peger flere pd, at de ikke bliver informeret ved
skift af sagsbehandler:

”Der gives ingen information, nar der skiftes sagsbehandler, og ofte far vi heller
ikke besked om, hvilke beslutninger der ellers tages pa forvaltningen, som ved-
rgrer os eller plejebarnet.”

Mange plejefamilier peger pa udskiftningen af sagsbehandlere som en konfliktarsag. For
at undga at sagsbehandlerskift bliver arsag til samarbejdsvanskeligheder, foreslar en
plejeforeelder ved et fokusgruppeinterview, at familieplejekonsulenten fungerer som tov-
holder og holder styr pa, hvem der er sagsbehandler:

”Vi har altid haft god hjeelp af vores familieplejekonsulenter, som har veeret me-
re stabile (...) Vi har ladet dem om at finde ud af, hvem der er sagsbehandler. Og
det har de gjort godt, selv om det har veeret et utaknemmeligt job. For det er et
helt stort problem, at man for det meste ikke ved, hvem det er, der er barnets
sagsbehandler”

At plejefamilien har haft en person, der har informeret om, hvem der er sagsbehandler
for barnet, har medvirket til, at udskiftningen ikke bliver et irritationsmoment, der van-
skeligggr samarbejdsrelationen.

3.1.1 Eksempel pa det gode samarbejde

En af de interviewede plejefamilier fremhaever, at forudsaetningen for et godt samarbejde
er, at plejefamilien bliver mgdt med konstruktiv dialog og konstruktive Igsningsforslag og
alternativer, hvis det, som plejefamilien i forste omgang gnsker, ikke kan lade sig ggre.

Denne tilgang til samarbejdet adskiller sig fra det billede, som de fleste af de interviewe-
de plejefamilier beskriver. Det typiske billede er ifglge plejefamilierne, at de oplever at
blive mgdt med et "nej” uden begrundelse. Det bliver tolket som faglig inkompetence og
giver anledning til en frustration, som har betydning for og pavirker samarbejdet.

3.2 Hyppighed af kontakt mellem plejefamilie og kom-

mune

Plejefamiliernes oplevelse af kommunernes informationsniveau haenger sammen med
hyppigheden af den kontakt, som er mellem plejefamilie og kommune. Plejefamilierne
peger pa, at en lgbende kontakt og dialog med sagsbehandlere og familieplejekonsulent
er vigtigt for et godt anbringelsesforlgb.
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Kommunerne er organiseret forskelligt pa familieplejeomradet®. | nogle kommuner vare-
tages ansvaret for plejefamilier af kommunalt ansatte familieplejekonsulenter, i andre
kommuner er det myndighedssagsbehandleren, der varetager bade opgaver i forhold til
barnet og barnets familie samt samarbejde med anbringelsesstedet — herunder plejefa-
milierne. Der er ikke krav om, at der skal veere seerskilte medarbejdergrupper til de for-
skellige opgaver.

Ud af de 374 plejefamilier er 89 procent tilknyttet en familieplejekonsulent. 11 procent
svarende til 40 plejefamilier er ikke tilknyttet en familieplejekonsulent, se tabel 3.1.

Tabel 3.1 Fordeling af plejefamilier, som er tilknyttet en familieplejekonsulent

Antal Procent
Ja, er tilknyttet en kommunal familieplejekonsulent 321 86
Ja, er tilknyttet en ekstern familieplejekonsulent 13 3
Nej, er ikke tilknyttet en konsulent 40 11
1 alt 374 100

Plejefamilierne har generelt lidt hyppigere kontakt med familieplejekonsulenten
end med myndighedssagsbehandleren

Hyppigheden af kontakt kan variere i anbringelsesforlgbet og dermed afhaenge af pleje-
familiens erfaring, hvor leenge plejebarnet har veeret anbragt, konfliktniveau med biologi-
ske foreeldre mv. Dog skal det bemaerkes, at der er lovkrav om, at der gennemfgres et
personrettet tilsyn mindst to gange arligt med det anbragte barn.

Plejefamilierne har hyppigst kvartalsvis kontakt med savel myndighedssagsbehandler
som familieplejekonsulent. 35 procent af plejefamilierne har kontakt kvartalsvis til myn-
dighedssagsbehandler og 44 procent af de der er tilknyttet en familieplejekonsulent har
kvartalvis kontakt til denne.

Relativt fa plejefamilier har ugentlig eller slet ingen kontakt. 3 procent, svarende til 11
familier, har ugentlig kontakt til myndighedssagsbehandler og 2 procent, svarende til 9
familier, har slet ingen kontakt til myndighedssagsbehandler. Til familieplejekonsulenten
har 4 procent, svarende til 13 plejefamilier, ugentlig kontakt og én plejefamilie har slet
ingen kontakt, se figur 3.2.

3 Se "Samarbejdet mellem kommuner og plejefamilier, delundersggelse 1: Kommunernes vurdering af samarbejdet med pleje-
familier”, Ankestyrelsen, august 2014



Figur 3.2 Hyppighed af kontakt til familieplejekonsulent og sagsbehandler. Angivet i pro-
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Note: Figuren omfatter 374 besvarelser om kontakt til myndighedssagsbehandler og 334 besvarelser om kontakt til familieple-
jekonsulent. 40 plejefamilier er ikke tilknyttet en familieplejekonsulent.

3.3 Plejefamiliens inddragelse i beslutninger om pleje-

barnet

Neesten halvdelen af plejefamilierne, 44 procent, oplever, at de bliver inddraget i beslut-
ninger vedrgrende plejebarnet. Det kan vaere beslutninger om for eksempel aendringer i
samveersplan, mgdeplanlaegning eller stgtte til barnet. 33 procent mener, at de i nogen
grad bliver hgrt og 21 procent mener, at de i ringe grad eller slet ikke bliver inddraget,
se tabel 3.2.

Tabel 3.2 | hvor hgj grad plejefamilien oplever at blive inddraget i beslutninger vedrg-
rende plejebarnet

Antal Procent
I hgj grad 165 44
| nogen grad 124 33
| ringe grad 49 13
Slet ikke 31 8

Ved ikke 5 1
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1 alt 374 100

Nogle plejefamilier oplever dog ikke, at de bliver hgrt tilstraekkeligt i forhold til, hvor stor
en viden og kendskab, de har til barnet. De oplever derfor, at deres opbyggede erfarin-
ger og viden gar tabt, nar der treeffes beslutninger, uden at disse erfaringer bliver ind-
draget:

”Jeg mener, det er yderst vigtigt at inddrage plejefamilien, da det er dem, der
forhdbentlig har et indgdende kendskab til barnet og dets behov”

”De sgger ofte ikke viden fra mig som plejemor om plejebarnet, selv om jeg har
en viden, de som myndighedsperson kan bruge i deres overvejelse. (...) Nar jeg
inddrages, oplever jeg, at de lytter, men ofte ikke tager beslutninger, som byg-
ger pa mine oplysninger/viden.”

"Vi er pa ingen made inddraget i beslutninger pa trods af, at vi kender barnet
bedst. Selvom vi bidrager med diverse rapporter og bekymringer, bliver vi pa in-
gen made anerkendt i beslutningsprocesser.”

Nar plejefamilien bliver inddraget

De familier, der angiver, at de i hgj grad bliver inddraget, laegger netop veegt pa, at de-
res viden og kendskab til barnet, har stor betydning for de beslutninger, der bliver truffet
vedrgrende plejebarnet:

”Sagsbehandleren tager altid os med i beslutningerne og spgrger os om, hvordan
vi oplever barnet, og hvad vi teenker, inden der laves aendringer.”

Vi bliver taget med pa radd omkring omfanget af samveer. Vi sidder jo med viden
om, hvilken effekt samveeret har pa plejebarnet.”

”Jeg bliver ALTID inddraget, og der bliver lyttet til det, jeg mener, vil veere bedst
for barnet. Beslutningerne bliver derefter taget i teet samarbejde.”

Tilfredsheden bunder i, at plejefamilierne far bidraget med den relevante viden omkring
plejebarnet, og at de oplever sig som samarbejdspartnere. En vigtig faktor for et godt
samarbejdsklima er derfor, at plejefamilierne anser det for et reelt samarbejde, og at de
oplever sig hgrt og inddraget i anbringelsesforlgbet og beslutninger herom.

Som en plejefamilie skriver, sa har plejefamilierne ogsa selv et ansvar i forhold til at blive
inddraget: ”- men man skal selv veere meget opmaerksom, aktiv og engageret og selv
tage kontakt til kommunen”. Der er ogsa flere, der mener, at det bgr veere en grundleeg-
gende del af samarbejdsaftalen, at plejefamilien inddrages i beslutninger vedrgrende
barnet.

16



17

3.4 Plejefamiliens oplevelse af stgtte til barnet og

kommunikation med biologiske foreaeldre

23 procent af plejefamilierne oplever, at uenighed om, hvorvidt der bliver givet den til-
streekkelige stgtte til barnet — udover anbringelsen i plejefamilien altid eller ofte giver
anledning til konflikt med barnets sagsbehandler. Da det er barnets sagsbehandler, som
har kompetence til at treeffe afggrelse om stgtte til barnet, er det primaert i samarbejdet
med sagsbehandler, at plejefamilierne oplever, at det kan pavirke samarbejdet.

Plejefamiliernes uddybende bemaerkninger spaender over plejefamilier, som mener, at
den stgtte, som barnet modtager, er tilstraekkelig, til plejefamilier der mener, at deres
plejebarn har behov for mere stgtte. De positive udsagn viser, at det har stor betydning
for samarbejdet i forhold til stgtte til barnet eller den unge, om plejefamilien oplever, at
kommunen er lydhgr over for plejefamiliens faglige argumenter i forhold til, hvad der er
bedst for barnet.

”Vores sagsbehandler teenker meget over, hvad der er bedst for barnet. Det er
dejligt at arbejde med. Hun er lydhgr, hurtig og har en mening og viden om bar-
net. Hun har respekt for det jeg mener, og "karer” ikke én over. Hun beder om
rad, idet hun ved, at jeg har kendt barnet siden det var 7%2 maned gammel.”

De plejefamilier, som ikke oplever, at der bliver givet nok statte til barnet, peger pa, at
de skal keempe for at f& statte, og at der gar lang tid inden stgtte gives. Det udfordrer
samarbejdet.

Betydningen af barnets samvaer med biologiske foraeldre og gvrigt netveerk for
samarbejdet

Selvom mange plejefamilier oplever et godt samarbejde med de biologiske foreeldre, sa
er det ogsa et af de omrader, som kan vaere konfliktfyldte. Alene det faktum, at plejefa-
milien har overtaget rollen som de primaere omsorgspersoner for barnet, kan veere sveert
for de biologiske foraeldre at acceptere. Selvom det er kommunen, der har truffet beslut-
ningen, sa kan vreden nemt vendes mod plejefamilien.

Et godt samarbejde med de biologiske forseldre skaber et godt grundlag for, at barnet
ikke faler sig splittet. Som en plejefamilie udtrykker det, s& er "vejen til, at barnet faler
sig tryg i plejeforholdet, at det kan meerke, at vi respekterer og holder af deres foraseldre
pa godt og ondt. Samtidig med, at vi ter veere gerlige over for barnet, at der er noget,
som mor og far ikke formar.”

Et konfliktfyldt samarbejde med biologiske foreeldre behgver imidlertid ikke at pavirke
plejefamiliens samarbejde med kommunen i negativ retning. Flere plejefamilier oplever
opbakning fra sagsbehandler og familieplejekonsulent til at handtere eventuelle konflik-
ter.



En plejefamilie uddyber, at ”[Samarbejdet med biologiske forseldre] er preeget af mange
konflikter, men vi oplever en god forstaelse og stgtte fra kommunen.”

Konflikter kan opsta, nar plejefamilier oplever, at der i hgjere grad bliver lyttet til de bio-
logiske foreeldre, og at resultaterne ikke er til gavn for bgrnene:

"Vi synes, der tages mere hensyn til forseldrene end bgrnene.”

”Vi har massive vanskeligheder med at blive inddraget i de beslutninger, der er
til barnets bedste. Jeg er sikker pa, at det med faglig indsigt sagtens kan lade
sig gare at have fokus pa barnet og samtidig seette graenser for biologisk families
oftest uhensigtsmaessige gnsker.”

”"Angaende samveer sa er der konflikt. Den biologiske familie vil gerne have me-
get mere samveer, og Vi prgver pa at fa samveeret sat lidt ned, da barnet ikke
magter det. Og der bliver vi ikke hgrt - radgiver vil hellere holde sig "gode ven-
ner' med biofamilie”

Plejefamilierne naevner fglgende eksempler, som kan pavirke samarbejdet ne-
gativt:

« Nar plejefamilien oplever, at sagsbehandler ikke varetager barnets tarv i forhold til
samvaer med biologiske foreeldre — for eksempel agerer pa, at barnet reagerer nega-
tivt efter samvaer med biologiske foreeldre

« Nar plejefamilien oplever, at der generelt er for meget fokus pa foraeldresamarbejdet

« Nar sagsbehandler ikke (hurtigt nok) videreformidler gnsker fra biologiske familie i
forhold til ferie og samveer.

"Det er et af de sveereste emner. Lovgivningen passer ikke altid til virkeligheden.
Vi ser os som vores plejebarns advokater og talergr. Sagsbehandleren skal efter-
leve loven og beslutte samvaers omfang og indhold. Det kan veere sveert for os
at se meningen med samveaerene ud fra plejebarnets tarv og trivsel.”

Plejefamilierne er blevet spurgt, om de oplever, at kommunen generelt er lydhgr over for
plejefamiliens behov for stgtte til det aktuelle anbringelsesforlgb. Samlet set vurderer 70
procent af plejefamilierne, at kommunen er lydhgr over for plejefamiliens behov for stgt-
te i forbindelse med det aktuelle anbringelsesforlgb, mens 19 procent oplever en ringe
grad af lydhgrhed, se tabel 3.3.



Tabel 3.3 Om kommunen er lydhgr over for plejefamiliens behov for stgtte

Antal Procent
Hgj grad 105 28
Nogen grad 156 42
Ringe grad 72 19
Slet ikke 21 6
Ved ikke 20 5
1 alt 374 100

Hgring af plejefamilien ved afggrelser om aendring af samvaer

Siden 2011 har det veeret et krav, at kommunen skal indhente udtalelse fra plejefamilien
i forbindelse med konkrete afggrelser om aendret samveer med forseldrene, hjemgivelse
eller eendret anbringelsessted. Formalet er at sikre, at plejefamiliens viden indgar som en
vigtig del af grundlaget for at treeffe afggrelsen.

Starstedelen af plejefamilierne — 64 procent - vurderer, at de i alle tilfeelde eller i naesten
alle tilfeelde er blevet hgrt ved kommunens beslutning om aendring af samveaer inden for
de seneste tre ar, se figur 3.3.
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Figur 3.3 Om plejefamilien er hert ved afgerelser om samveer inden for de sidste tre ar.
Angivet i procent
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Note: 317 har vurderet, om de er blevet hgrt ved afggrelser om samveer. For 57 plejefamilier har spgrgsmalet ikke veeret
relevant, da der ikke har veeret truffet afggrelser om samveer indenfor de sidste tre ar.

11 procent, svarende til 34 plejefamilier, svarer, at de aldrig er blevet hgrt inden for de
seneste tre ar, selvom der er sket aendring i samveer. 25 procent svarer, at de sjeeldent
eller nogle gange er blevet hgrt ved afggrelser om samveer.

Eksempler pa tiltag, som, ifglge plejefamilierne, kunne understgtte et godt
samarbejdet med biologiske foreeldre:

« At kommunen fastlaegger samveersplaner for en lang periode — for eksempel et ar ad
gangen

¢ At kommunen stgtter op om samarbejdet med biologiske foreeldre og udstikker klare
aftaler og klare rammer for samarbejdet

o At plejefamilien har kendskab til barnets handleplan

¢ At plejefamilien inddrages i beslutninger, at deres faglige viden om barnet respekte-
res og bliver anvendt

3.5 Samarbejde om barnets eller den unges handleplan
Nar en kommune vurderer, at et barn eller en ung skal anbringes uden for hjemmet, skal
der inden afggrelsen treeffes udarbejdes en handleplan, der angiver formalet med indsat-
sen.



Handleplanen skal ogsa beskrive, hvilken indsats der er ngdvendig for at opna formalet
samt de helt konkrete mal. Handleplanen er derfor et vigtigt udgangspunkt for samarbej-
det mellem kommune og plejefamilie, da det af handleplanen bgr fremga, hvilke mal som
forventes at blive opnaet i plejefamilien.

Uddrag af servicelovens § 140
§ 140. ”... Kommunalbestyrelsen skal udarbejde en handleplan, inden der treeffes
afggrelse om foranstaltninger, jf. 8 52 og 8 76.”

8140, stk. 3. ”... En handleplan skal angive formalet med indsatsen, og hvilken ind-
sats der er ngdvendig for at opn& formalet. Handleplanen skal tage udgangspunkt i
resultaterne af den bgrnefaglige undersggelse af barnets eller den unges forhold, jf.
§ 50. Handleplanen skal i forhold til de problemer, der er afdeekket i undersggelsen,
indeholde konkrete mal i forhold til barnets eller den unges trivsel og udvikling i
overensstemmelse med det overordnede formal med stotten, jf. § 46”

Plejefamilierne har som udgangspunkt ikke ret til at fa udleveret hele handleplanen, da
der kan indga personfglsomme oplysninger om den biologiske families medlemmer og
forhold. Derfor skal foreeldremyndigheden give samtykke til, at plejefamilien ma fa udle-
veret hele handleplanen. Det er imidlertid en vigtig forudseetning for plejefamiliens stgtte
til barnet eller den unge, at de har kendskab til de mal, som det forventes, at plejefamili-
en skal medvirke til at opna for barnet.

Halvdelen, 48 procent, af plejefamilierne har faet udleveret hele handleplanen. 17 pro-
cent er ikke bekendt med, at der er udarbejdet en handleplan og har derfor ingen kend-
skab til denne. Herudover har 16 procent kendskab til, at der er udarbejdet en handle-
plan, men har ikke faet udleveret denne, og 13 procent har stort set ikke oplysninger om
barnets handleplan, se tabel 3.4.
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Tabel 3.4 Plejefamiliens kendskab til barnets handleplan

Antal Procent
Ja, jeg har faet hele handleplanen udleveret 180 48
Ja, jeg har faet dele af handleplanen udleveret 22 6
Ja, men jeg har ikke faet den udleveret 60 16
Nej, har stort set ikke oplysninger om barnets handleplan 48 13
Nej, jeg er ikke bekendt med, at der er udarbejdet en handleplan 64 17
| alt 374 100

Da handleplanen angiver formalet med indsatsen og indeholder konkrete mal i forhold til
barnets eller den unges trivsel og udvikling, kan denne veere et hjeelpemiddel for pleje-
familiens paedagogiske arbejde med barnet.

34 procent af plejefamilierne anvender i hgj grad handleplanen aktivt i arbejdet med
barnet, og 28 procent anvender den i nogen grad, 22 procent anvender slet ikke eller
kun i ringe grad handleplanen, se tabel 3.5.

Tabel 3.5 Om handleplanen anvendes aktivt af plejefamilien i det peedagogiske arbejde
med barnet eller den unge

Antal Procent
| hgj grad 128 34
| nogen grad 105 28
| ringe grad 21 6
Slet ikke 61 16
Ikke relevant 59 16
1 alt 374 100

I plejefamiliernes bemaerkninger til spgrgeskemaet fremgar det, at der er stor forskel pa
handleplaners indhold og kvalitet. For nogle plejefamilier er handleplanen et konkret ar-
bejdsredskab, der bliver arbejdet malrettet efter, hvor andre oplever, at den er for man-
gelfuld og overordnet til at kunne bruges som redskab. Nogle plejefamilier udarbejder
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desuden deres egen uformelle handleplan, dette kan vaere i mangel p& en formel handle-
plan.

Flere plejefamilier udtrykker et gnske om at fa en aktiv rolle i udarbejdelsen af handle-
planen.

3.6 Inddragelse ved et plejebarns flytning fra plejefa-
milien

I Ankestyrelsens samlede undersggelse af plejefamilieomradet er der seerligt fokuseret
pa, hvordan plejefamilier oplever det, nar kommunen treeffer afggrelse om, at et barn
anbragt i en plejefamilie skal flytte til et andet anbringelsessted.

Plejefamilierne i denne delundersggelse er derfor blevet spurgt, om de inden for de sene-
ste tre ar har oplevet, at et plejebarn er flyttet fra dem til et andet anbringelsessted. 36
ud af de 374 plejefamilier, svarende til ca. 10 procent, svarer, at de har oplevet dette.
Det skal bemeerkes, at det er plejefamilier, som fortsat har en plejekontrakt med en eller
flere kommuner, og som derfor ikke efter barnets flytning helt er ophgrt med at veere
plejefamilie.

Kommunerne har siden 2011 veeret forpligtet til at indhente udtalelse fra plejefamilien i
forbindelse med konkrete afggrelser om aendret samveer med foreeldrene, hjemgivelse
eller eendret anbringelsessted. Formalet er at sikre, at plejefamiliens viden indgar som en
vigtig del af grundlaget for at treeffe afggrelsen. Kommunen er ikke forpligtet til at fglge
plejefamiliens udtalelse, men den skal tilleegges veegt ved afggrelsen.

53 procent af plejefamilierne mener, at de er blevet hgrt inden afggrelsen om sndring af
anbringelsessted blev truffet. 36 procent mener ikke, at de blev hgrt, se tabel 3.6.

Tabel 3.6 Om plejefamilie er hgrt, inden aendring af anbringelsessted

Antal Procent
Ja 19 53
Nej 13 36
Ved ikke 4 11
1 alt 36 100

I 60 procent af afggrelserne var plejefamilierne enige med kommunens afggrelse om
andring af anbringelsessted, og i 40 procent var plejefamilierne uenige, se tabel 3.7.



Tabel 3.7 Om plejefamilien var enig i eendringen af anbringelsessted
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Antal Procent
Ja — plejefamilien var enig 21 60
Nej — plejefamilien var ikke enig 14 40
1 alt 35 100

Note: 1 uoplyst

Arsagerne til &endring af anbringelsessted varierer. Den hyppigste arsag til sendring af
anbringelsessted skyldtes ifglge plejefamilien en aendring i barnets eller den unges for-
hold i en negativ retning. Dette var arsagen til 17 af de 35 flytninger. 7 af flytningerne
skyldes uoverensstemmelser med kommunen om rammer og vilkar for plejeopgaven, se

tabel 3.8.

Tabel 3.8 Arsager til &endring af anbringelsessted

Antal Procent
Andringer i barnets/den unges forhold i positiv retning 3 9
Zndringer i barnets/den unges forhold i negativ retning 17 49
Uoverensstemmelse med kommunen om rammer og Vvilkar for plejeopgaven 7 20
Uoverensstemmelse med kommunen om det faglige og paedagogiske arbej- 3 9
de med barnet
Uoverensstemmelse med biologiske foraeldre 4 11
Andringer i mine/vores private forhold 3 9
Barnet/den unge forlader plejefamilien/ gnsker ikke leengere at veere der 6 17
Anbringelsen var midlertidig/akut 5 14
Jeg har gnsket at opsige kontrakten 4 11
Andre arsager 3 9
Antal flytninger 36




Note: der har veeret mulighed for flere afkrydsninger, derfor summer procenterne ikke til
100 og tallene ikke til 36

3.7 Andre arsager til konflikt

Omkring 60 plejefamilier, svarende til 16 procent af plejefamilierne i undersggelsen, har
markeret, at der er andre arsager end honorering, kommunens informationsniveau, sam-
arbejde med biologiske foraeldre med videre, som kan give anledning til konflikt.

En stor del af plejefamilierne peger p4a, at skiftende sagsbehandlere giver anledning til
konflikt. De oplever, at det for eksempel skaber manglende kontinuitet i de beslutninger,
der traeffes for barnet. Det kan for eksempel veere beslutninger om samveaer med familie
og netveerk.

En anden hyppig arsag som naevnes, er mangel pa tilgeengelige sagsbehandlere. Det kan
give frustrationer hos plejefamilien ikke at kunne fa kontakt til sagsbehandler i for ek-
sempel akutte situationer.

Af andre arsager, som altid eller nogen gange giver anledning til konflikt i samarbejdet,
neevner plejefamilierne for meget fokus og samarbejde med biologiske foraeldre og fami-
lie, og nar der bliver truffet beslutninger, som plejefamilien ikke er enige i er til barnets
bedste, hvilket kan veere beslutninger om samveer.

Nogle plejefamilier oplever, at det kan give samarbejdsvanskeligheder, hvis sagsbehand-
ler og/eller familieplejekonsulent ikke respekterer plejefamiliens faglige indsigt og ind-
drager plejefamilien i beslutninger omkring barnet. De efterlyser en hgjere grad af re-
spekt for plejefamiliernes faglige indsigt:

"Vi har krav p4, i hgjere grad, at blive betragtet som samarbejdspartner med en
helt unik viden omkring barnet og dets biologiske familie.”

Udover ovenstaende naevner nogle plejefamilier ogsa, at fglgende kan udfordre samar-
bejdet med kommunen:

« Regler om tavshedspligt — plejefamilierne er ikke parter i barnets sag, sa kommu-
nen ma ikke udlevere alle oplysninger om barnet og familien uden samtykke fra for-
eldremyndighedsindehaver. Det betyder, at nogle plejefamilier ikke oplever at veere
fuldt oplyste i forhold til at kunne yde den bedste stgtte over for barnet eller den un-
ge.

¢ Krav om samtykke fra foreeldremyndighed — nogle plejefamilier neevner situatio-
ner, hvor biologiske foreeldre ikke vil samarbejde med kommunen — og dermed ikke
give samtykke til for eksempel pas til barnet. Det besveerligggr plejefamiliens mulig-
heder for at agere.
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3.8 Tilsyn med det anbragte barn
Ifalge serviceloven skal det anbragte barn have besgg af en tilsynsperson mindst to gan-
ge arligt.

Uddrag af servicelovens 8 70, stk. 2

Stk. 2. ... Tilsynet efter § 148, stk. 1, skal omfatte mindst to arlige tilsynsbesgg pa
anbringelsesstedet, hvor kommunen taler med barnet eller den unge. Samtalen skal
s& vidt muligt finde sted uden tilstedevaerelse af ansatte fra anbringelsesstedet. Vur-
deringen skal omfatte en stillingtagen til, hvorvidt andre forhold end de hidtil be-
skrevne, jf. § 140, er relevante, og i sa fald skal disse indgd i en revideret handle-
plan”

Plejefamilierne er blevet spurgt om, hvor mange gange i 2013, deres plejebarn fik besgg
af en myndighedsperson med det formal at vurdere barnets trivsel og udvikling — det vil
sige det personrettede tilsyn. 60 procent af plejefamilierne oplyser, at plejebarnet fik
besgg mindst to gange, mens 39 procent oplyser, at plejebarnet fik mindre end to besgg
— det vil sige feerre besgg, end loven stiller krav om, se tabel 3.9.

Tabel 3.9 Antal personrettede tilsyn i 2013

Antal Procent
0 gange 40 12
1 gang 92 27
2 gange 126 37
Flere end 2 gange 79 23
Ved ikke 3 1
1 alt 340 100

Note: Tabellen omfatter de 340 plejefamilier, hvor plejebarnet har boet mindst ét ar hos plejefamilien. Der er besvaret for det
plejebarn, som har fgdselsdag naeste gang.

Samtalen med barnet skal s& vidt muligt afholdes uden plejeforeeldrenes tilstedevaerelse.
41 procent af plejefamilierne oplyser, at de var til stede ved den seneste samtale med
barnet, se tabel 3.10.
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Tabel 3.10 Om seneste samtale blev afholdt uden plejeforeelderens tilstedeveerelse

Antal Procent
Ja 207 55
Nej 154 41
Ved ikke 13 3
1 alt 374 100
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4 Samarbejde om supervision og ef-
teruddannelse

For at plejefamilierne kan ggre det bedst mulige arbejde med det anbragte barn, er det
vigtigt, at de er kleedt ordentligt pa til opgaven og modtager supervision og vejledning i
anbringelsesforlgbet. Dette er dels for at sikre, at barnet modtager den rette hjselp og
dels for at stgtte plejefamilierne i arbejdet med barnet.

Plejefamilier har ret og pligt til efteruddannelse og lgbende supervision. Udover at delta-
ge i et kursus i at veere plejefamilie har plejefamilien ifglge serviceloven ret og pligt til,
hvad der svarer til minimum 2 dages efteruddannelse arligt. Det er kommunen, der vur-
derer, hvilke temaer plejefamilien har brug for at blive opkvalificeret i forhold til, og det
er endvidere kommunen, der skal sikre den forngdne supervision.

Udbuddet af supervision og kurser samt omfanget af rad og vejledning varierer fra kom-
mune til kommune og fra sag til sag. Det er blevet undersggt, hvilken rolle dette spiller
for forholdet og samarbejdet mellem plejefamilierne og deres kommune.

4.1 Tilfredshed med supervision

Som det fremgik af kapitel 2 er samarbejdet om supervision og efteruddannelse ikke det
omrade, som udlgser flest konflikter i samarbejdet. Plejefamiliernes besvarelser samt
interviews med plejefamilier tyder dog pd, at lgbende supervision til plejefamilien er vig-
tig for, at plejefamilien kan yde det bedste for barnet eller den unge.

Undersggelsen viser, at 81 procent af de 374 plejefamilier vurderer, at de modtager su-
pervision, mens 19 procent vurderer, at de ikke at modtager supervision.

Starstedelen af de plejefamilier, der modtager supervision, er tilfredse med denne. | ne-
denstdende tabel ses det, at 86 procent af plejefamilierne i hgj eller nogen grad er til-
fredse med den supervision, de har modtaget, hvor 13 procent angiver, at de i ringe grad
eller slet ikke er tilfredse med den udbudte supervision, se tabel 4.1.



Tabel 4.1 Tilfredshed med supervision for dem,
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som har oplyst, at de modtager supervi-

sion
Antal Procent
I hgj grad tilfreds 152 50
| nogen grad tilfreds 108 36
| ringe grad tilfreds 32 10
Slet ikke tilfreds 10 3
1 alt 302 100

Tabellen viser saledes, at halvdelen af plejefamilierne vurderer kvaliteten af kommuner-
nes udbudte supervision som god, da 50 procent i hgj grad er tilfredse, og 3 procent slet

ikke er tilfredse.

Der er forskel pa, hvem plejefamilierne modtager supervision fra, 66 procent modtager
supervision fra familieplejekonsulenten, se tabel 4.2.

Tabel 4.2 Fordeling p& hvilken faggruppe, der yder supervision til plejefamilien

Antal Procent
Familieplejekonsulent 245 66
Sagsbehandler 30 8
Psykolog 73 20
Andre 41 11
Ingen supervision ydes 71 19
Antal besvarelser i alt 374

Note: Der har veeret mulighed for flere markeringer, s& procenterne summer ikke til 100

Der er ogsa en del plejefamilier, svarende til 20 procent, der modtager supervision af en
psykolog. 8 procent modtager supervision fra barnets eller den unges sagsbehandler. 11
procent angiver at modtage supervision fra andre end de anfgrte, dette er blandt andet
fra VISO, kollegaer, barnets skole eller eksterne supervisorer og familiebehandlere. Som
ovenstaende tabel viser, svarer 19 procent af plejefamilierne, at de ikke modtager su-
pervision.
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Nedenstaende figur sammenholder plejefamiliernes tilfredshed med den udbudte super-

vision i forhold til, hvem plejefamilien modtager supervision fra. Flest er tilfreds med su-
pervision fra psykologer, idet de 68 procent, der modtager denne, i hgj grad er tilfredse.
Derudover er stgrstedelen af de, der ikke modtager supervision slet ikke tilfredse, se fi-

gur 4.1.

Figur 4.1 Tilfredshed med supervision i forhold til hvem supervision modtages af. Angi-
vet i procent
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Figuren viser, at plejefamilierne generelt er tilfredse med den udbudte supervision uaf-
haengig af, hvem de modtager supervision fra. Utilfredsheden er dog markant for dem,
som ingen supervision modtager.

4.1.1 Den gode supervision

Flere plejefamilier peger pa, at det afggrende punkt for god supervision er, at superviso-
ren er kompetent og fagligt kleedt pa. Familieplejekonsulenten kan yde god supervision,
hvis denne har den ngdvendige viden og en bred erfaring.

Dette bliver ogsa fremheevet i et fokusgruppeinterview, hvor en plejeforeelder pointerer
vigtigheden af god supervision fra en kompetent supervisor.

"Det har for os gjort forskellen, om vi har givet op eller ikke. Sa let er det. Det at
fa vendt, hvorfor pokker reagerer de unger pa den made, de gar? Og hvad er
det, vi skal ggre? Og man skal have det at vide 10 gange. (...) Det er forskellen
pa succes eller fiasko.”
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Denne plejeforeelder fremhaever, at en kompetent supervisor er vigtig i forhold til at und-
ga sammenbrud i anbringelsesopholdet.

En anden faktor for god supervision er, at man modtager supervision ofte, og isaer nar
der opstar behov. En plejeforzelder forteeller i fokusgruppeinterviewet, hvordan en lgben-
de supervision er vigtig for en fortsat god udvikling i anbringelsesforlgbet:

7| starten havde vi [supervision] hver fjerde uge og sa hver sjette uge, og nu si-
ger hun [supervisoren] sd i dag, at ”det gar jo sa godt, sa skal vi vente otte
uger?”. Men det blev vi enige om, at det vil vi ikke (...) Vi kan godt have brug for
at snakke om noget, og det kan veere det, der ggr, at det gar godt”

Eksemplet her viser, hvor vigtig supervisionen er for plejefamilierne, og at supervisionen
tilleegges stor betydning.

Ikke alle plejefamilier gnsker supervision

Godt 20 procent af plejefamilierne oplyser, at de ikke modtager supervision. Nogle efter-
spgrger supervisionen og er utilfredse med den manglende supervision, mens andre giver
udtryk for, at de ikke har behov for supervision.

Vi fik supervision i begyndelsen og kan fa det, nar vi har behov for det. Men vo-
res barn har veeret hos os i 10 ar, sa der er ikke behov for supervision”

"Vi har haft supervision i forhold til foreeldresamarbejdet. Nu forlgber det ukom-
pliceret og struktureret, og der er pt. ikke behov for supervision.”

Behovet for hyppig supervision vil i mange tilfeelde veere starst i starten af anbringelses-
forlgbet, hos nye og mindre erfarne plejefamilier eller ved behovskraevende bgrn. Sam-
menfattende for plejefamiliernes bemaerkninger er, at det som er vaesentligt er, at der
ydes relevant og malrettet supervision, nar der opstar behov herfor, og nar plejefamilien
gnsker det.

4.1.2 Nar supervision ikke fungerer

Selvom tabel 4.1 viste, at stgrstedelen er meget eller i nogen grad tilfredse med supervi-
sionen, sa er der alligevel nogle indvendinger mod den modtagne supervision.

Plejefamilieren oplever det som problematisk, nar de slet ikke modtager supervision.
Som naevnt ovenfor er supervision vigtigt for et godt anbringelsesforlgb, og bade figur
4.1 samt nedenstdende tabel 4.3 viser, at manglende supervision er en vaesentlig arsag
til utilfredshed. 30 procent mener, at manglende supervision er arsag til utilfredshed.
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Tabel 4.3 Arsager til utilfredshed med supervision

Antal Procent
Jeg modtager ikke supervision 45 30
Jeg har behov for mere supervision, end jeg modtager 28 19
Indholdet af supervisionen er ikke tilpasset mine behov 23 16
Kvaliteten af supervisionen er ikke tilfredsstillende 36 24
Andre arsager 28 19
1 alt 148

Note: Der har veeret mulighed for flere markeringer, s& procenterne summer ikke til 100

Et andet fokusomrade er kvalitetssikring af supervisionen. Supervisionens kvalitet bliver
bade papeget i spgrgeskemaets kommentarfelt samt fokusgruppeinterviewene, og i tabel
4.3 angiver 24 procent at veere utilfredse med kvaliteten.

"Mangelfuldt, ikke fagligt og brugbart, men bare en gang snak”.

”Den supervision vi modtager fra familieplejekonsulenter er ikke professionel nok
og for sjeelden, hvis vi virkelig havde behov pa det barn”.

Der er ogsa flere, der angiver, at de har behov for mere professionel supervision, even-
tuelt fra en psykolog eller anden ekstern supervisor, men som ikke har faet det.

I ovenstdende tabel angiver 19 procent at veere utilfreds med supervisionen pa andre
punkter end de oplistede. Det omfatter blandt andet plejefamilier, der ikke har grundlag
for at svare, da supervisionen lige er startet, samt plejefamilier der har behov for mere
professionel supervision, eventuelt af en psykolog. Herudover kan utilfredsheden skyldes
darlig kemi med supervisor, som pavirker supervisionen og samarbejdet negativt:

"Vi har lige faet ny [supervisor], som har en anden tilgang, og konsulenten
snakker meget. Kemien er ikke god. Konsulenten har opfordret os til at rette ind,
og det er betingelserne som plejefamilie. Vi fagler ikke, vi far stgtte i at gare det,
der er bedst for barnet”.

Et konkret problem, hvad angar supervision, er, at nogle plejefamilier ikke tar tale frit,
da de er bange for, at det vil f& konsekvenser for dem:



"Det er vanskeligt at modtage supervision af en konsulent med s& mange "hatte"
pa. Det jeg siger, kan fa konsekvens for plejebarnet og mit arbejde som familie-
plejer. Derfor tier jeg oftest”.

Dette bliver ogsa fremheevet i et fokusgruppeinterview, hvor en plejefamilie ikke ter tale
om de forhold, der fylder meget, fordi de er bange for, at det far konsekvenser for an-
bringelsesforholdet:

”Vi fik en psykolog ud, som kommunen havde valgt, og det var jo rigtig fint. Men
sa startede han ud med at forteelle, at han optog det, og han sendte alt referat
videre til hende [sagsbehandler]. Og sa behgvede vi ikke sige noget. Og det er
ogsa et problem, for et eller sted, sa er vi ogsa ngdt til — tit sidder vi med sam-
arbejdsproblemer i forhold til sagsbehandler, og det er det, vi skal have snakket
om og gennemgaet og fundet lgsninger pa. Og det er lidt problematisk, hvis hun
kan sidde og leese med. S& kommer truslen indenom”

Som plejeforeelderen forteeller ovenfor, er det sveert at fa rad og vejledning i forhold til
samarbejdsvanskeligheder med kommunen, nar man ved, at sagsbehandleren far referat
af supervisionen. Dermed oplever hun, at hun holder emner tilbage, som hun egentlig
har brug for at tale om.

4.1.3 Gruppesupervision og netveerksgrupper

Andre mader, hvorpa plejefamilierne kan f& supervision, er via gruppesupervision eller
netveerksgrupper. Kommunernes organisering og udbud af grupperne kan variere, men
formalet er, at flere plejefamilier mgdes og sammen drgfter udfordringer og oplevelser.

Det er netop mgdet med andre plejefamilier, som opleves at veere seerlig gavnligt. Pleje-
familierne far mulighed for at sparre med hinanden og udveksle synspunkter.

Plejefamilierne er ved fokusgruppeinterviewene blevet spurgt om deres holdning til grup-
pesupervision og netveerksgrupper, og alle istemmer, at selve ideen er god. Dog fokuse-
rer de pa vigtigheden af, at grupperne har en vis form for styrring, sa fagligheden forbli-
ver tilstede. Flere har oplevet, at disse grupper kan blive forum for kritik og utilfredshed
og derfor ikke bliver et nyttigt redskab. Ved et fokusgruppeinterview navner en pleje-
foraelder vigtigheden af styring:

”"Det kan hurtigt blive et sted, hvor man sidder og bliver negativ, derfor skal der
styrring pa. Der skal vaere en kontrakt, nar man starter de her grupper op - hvad
er formalet med at lave dem? For ellers er de ikke brugbare. Sa er de mere til
skade end gavn”

Forskellig definition af supervision
De godt 20 procent, der oplyser, at de ikke modtager supervision, deekker over, at nogle
ikke opfatter samtaler med for eksempel sagsbehandler eller familieplejekonsulent, som
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supervision. Enkelte plejefamilier uddyber dette med, at de finder, at de har en anden og
mere relevant faglig uddannelse i forhold til barnets vanskeligheder end sagsbehandler
og familieplejekonsulent. Dialogen med sagsbehandler og/eller familieplejekonsulent bli-
ver derfor mere en snak om dagligdagen.

4.1.4 Omfang og indhold af supervision

Plejefamilierne er bedt om at vurdere, i hvilken grad de oplever, at omfang og indhold af
supervision giver anledning til et konfliktfyldt samarbejde med henholdsvis barnets sags-
behandler og familieplejekonsulent.

Ca. 15 procent af plejefamilierne oplever altid eller ofte, at supervision giver anledning til

konfliktfyldt samarbejde. Ca. 70 procent af plejefamilierne oplever aldrig eller sjeeldent,
at supervision er arsag til samarbejdsvanskeligheder, se figur 4.2.

Figur 4.1 | hvilken grad oplever plejefamilierne, at omfang og indhold af supervision
giver anledning til et konfliktfyldt samarbejde. Angivet i procent
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4.1.5 Rad og vejledning

Det overordnede billede af plejefamiliernes vurdering af kommunens rad og vejledning
er, at omfanget og indholdet af denne ikke ligger til grund for konflikter med kommunen.
Hos 76 procent af plejefamilierne er dette aldrig eller kun sjaeldent arsag til konflikt med
familieplejekonsulenten og 66 procent ved myndighedssagsbehandleren, se figur 4.3.



Figur 4.3 1 hvilken grad plejefamilierne oplever, at omfang og indhold af rad og vejled-
ning giver anledning til et konfliktfyldt samarbejde. Angivet i procent
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Dog viser figuren ogsa, at omfanget og indholdet af rad og vejledning for en vis andel af
plejefamilierne kan fare til konflikt. En arsag til dette er blandt andet den store udskift-
ning af personale i kommunen. Dette kan vanskeligggre rad og vejledning:

"Vi har opgivet at fa rad og vejledning pa grund af evigt skiftende sagsbehandle-
re, som ikke bliver sat ind i sagen/far leest sagen. Meget er slet ikke blevet fart
til referat/sat ind i sagsmappen. Vi starter forfra hver gang”.

"Der har veeret mange gode snakke, men det er sveert, nar der er sa stor ud-
skiftning af sagsbehandlere, som giver meget svingede rad”.

Manglende fokus pa overlevering af sager kan fgre til, at plejefamilier ikke rades og vej-
ledes pa en hensigtsmeessig og gavnlig made.

En anden kilde til konflikt er, hvis der ikke er overensstemmelse mellem supervisors rad
og vejledning og sagsbehandlerens malsaetninger med familien og barnet eller den unge.
Den situation kan primaert opsta ved ekstern supervision.

”Der kan veere et problem mellem de rad man far i supervision og de ideer, som
kommunen har om det psedagogiske arbejde”.

Udover stor udskiftning af sagsbehandlere — og som konsekvens heraf — neaevner flere
plejefamilier, at det kan veere vanskeligt at f& kontakt til kommunen pa grund af travl-
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hed. Plejefamilierne oplever derfor, at de ikke modtager rad og vejledning, nar de har
brug for det, og ma ofte vente lang tid pa den.

Problemstillingen med ikke-tilgeengelige sagsbehandlere eller radgivere blev draftet i et
fokusgruppeinterview, hvor de interviewede plejefamilier blev enige om, at en lgsning
kunne veere, at der i alle kommuner eller mere centralt var adgang til en akuttelefon,
hvor plejefamilien kan fa radd og vejledning i akutte situationer — det vil sige ogsa uden
for kommunens abningstid.

En plejemor forteeller, hvordan plejefamilien oplevede, at de i en yderst tilspidset situati-
on forgeeves forsggte at fa fat i en radgiver. En situation der ender med, at radgiver fore-
slar, at barnet flyttes fra plejefamilien. Plejefamilien pegede pa, at situationen kunne vee-
re afhjulpet med et opkald til en akuttelefon for at blive lyttet pa og fa nogle konkrete
rad i den givne situation.

Plejefamilien kan have behov for at fa aflgb for frustrationer, som ikke ngdvendigvis be-
hgver at fa drastisk betydning for barnet — sdsom aendring af anbringelsessted. Som ple-
jemoderen udtrykker det, havde hun brug for "en ventil - én der kan forsta det, vi snak-
ker om. Og vide, hvad det handler om. For lige der havde jeg brug for én, der lyttede til

mig”.

Plejefamilierne drgfter i et fokusgruppeinterview, at de oplever arbejdspresset pa sags-
behandlerne, som et stort problem. Lasningen med en akuttelefon kunne bade fjerne
noget af presset fra sagsbehandlerne, sgrge for at deres arbejdsbyrde ikke gar ud over
plejefamilierne samt helt konkret modvirke, at tilspidsede situationer ender i anbringel-
sessammenbrud:

”De har sd mange sager, de sagsbehandlere, at ringer du en mandag morgen og
de ikke er der - og de har ogsa deres akutting - sd kan der altsd godt ga lang
tid, far de ringer tilbage. Sa& hvis der bare var en eller anden — hvis man bare
havde en dggntelefon, det ville veaere guld veerd for rigtig mange”.

Generelt kommer plejefamilierne med mange gode eksempler pa dygtige sagsbehandlere
og familieplejekonsulenter, hvor samarbejdet fungerer rigtig godt, og hvor de kan fa rad
og vejledning. En plejefamilie forteeller:

”Med nuveerende sagsbehandler er der et godt arbejdsklima. Det er et ligeveer-
digt arbejdsforhold, hvor vi bruger hinanden, sa det bliver bedst for barnet. Vi
taler sammen, og sagsbehandleren lytter, og vi bliver i feellesskab enige om, det
der skal ske”.

4.2 Kurser

Ud over supervision som et middel til at styrke plejefamilierne i deres arbejde med det
anbragte barn, er der desuden fokus pa, at plejefamilierne Ilgbende skal opkvalificeres
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ved at deltage i kurser svarende til to kursusdage om aret. Det er en lovpligtig efterud-
dannelse, som fremgar af serviceloven.

Bekendtggrelse om plejefamilier, bek nr. 1554

8 7 Den kommunalbestyrelse, der treeffer afggrelse om anbringelse, er forpligtet til at tilbyde efter-
uddannelse til bade generelt og konkret godkendte plejefamilier og kommunale plejefamilier, samt
netveerksplejefamilier, jf. lov om social service 8 66 a, stk. 4. Plejefamilierne er forpligtet til at del-
tage heri.

Stk. 2 Efteruddannelsen skal svare til mindst to hele kursusdage arligt. Hvis flere kommuner traeffer
afggrelse om anbringelse af et barn eller en ung i den samme plejefamilie, kommunale plejefamilie
eller netvaerksplejefamilie skal hver kommune som minimum sikre kommunens forholdsmaessige
del af de to &rlige kursusdage.”

8 8 Den kommunalbestyrelse, der treeffer afggrelse om anbringelse, er forpligtet til at tilbyde den
forngdne supervision i overensstemmelse med plejeopgavens omfang til bade generelt og konkret
godkendte plejefamilier og kommunale plejefamilier samt netveerksplejefamilier, jf. lov om social
service § 66 a, stk. 4. Plejefamilierne er forpligtet til at deltage heri.

8 9 Den kommunalbestyrelse, der treeffer afggrelse om anbringelse, skal sikre, at kommunale pleje-
familier modtager yderligere efteruddannelse og supervision i overensstemmelse med plejeopga-
vens omfang.

Undersggelsen viser, at 29 procent af de adspurgte plejefamilier ikke har gennemfgrt den
forngdne efteruddannelse indenfor det seneste ar, se tabel 4.4.

Tabel 4.4 Plejefamiliens deltagelse i kursusdage det seneste ar

Antal Procent
Ja — har deltaget i kurser svarende til mindst 2 kursusdage 261 70
Nej — har ikke deltaget i kurser svarende til mindst 2 kursusdage 110 29
Ved ikke 3 1
1 alt 374 100

Note: Som det fremgar i beskrivelsen af plejefamilierne i kapitel 7, har 49 procent af de adspurgte plejefamilier veeret plejefa-
milie i 11 ar eller derover.

Det er saledes 70 procent af plejefamilierne, der inden for det sidste ar har fulgt lovgiv-
ningen om at deltage i kurser svarende til to kursusdage.

Flere plejefamilier oplever, at de slet ikke far tiloudt kurser:



”Jeg har selv matte finde kurser, fordi der ikke har veeret udbudt nogle”
”Har aldrig modtaget noget om kurser”

”Der har manglet sagsbehandlere til at godkende de kurser, jeg har ansggt. Der-
for ingen kurser”

4.2.1 Forslag til forbedring af kursusudbuddet

En af grundene til at plejefamilierne fraveelger at deltage i kurser, kan veere, at kurserne
mangler relevans. Omkring en tredjedel af plejefamilierne, 36 procent, angiver at kur-
serne i hgj grad er relevante, hvorimod 57 procent af plejefamilierne angiver, at kurserne
kun i nogen eller i ringe grad er relevante, se tabel 4.5.

Tabel 4.5 I hvilket omfang plejefamilien finder kurserne relevante

Antal Procent
| hgj grad 133 36
| nogen grad 162 43
| ringe grad 51 14
Slet ikke 11 3
Ved ikke 17 5
1 alt 374 100

4.2.2 Niveauopdelte kurser

Mange plejefamilier naevner, at der er et behov for flere specialiserede kurser. Plejefami-
lierne neevner blandt andet:

"Har haft brug for kurser f.eks. vedr. ADHD og udviklingsforstyrrelser, men dette
er blevet afsldet med besked om, at jeg bare matte ngjes med de kursustilbud,
anbringende kommune er kommet med en gang arligt og som ikke har veeret re-
levante for mig”.

"Vi er begge uddannet og har arbejdet/arbejder med bgrn med vanskeligheder,
s& niveauet pa kurserne er alt for lavt, men vi er ikke utilfredse, for niveauet er
fint for dem, der ikke har vores uddannelsesbaggrund, og det er jo fint - vi ville

] n

dog gerne kunne fa "merit" for vores faglighed, sa der ikke var krav om kurser”.

"Vi kunne gnske os emner, der bygger oven pa vores faglige uddannelse fremfor
almen paedagogisk orientering”.
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Som ovenstaende citater giver udtryk for, oplever nogle plejefamilier, at specialiserede
kurser ville veere at foretraekke for de, der enten har mange ars erfaring som plejefami-
lie, som har en relevant uddannelsesmaessig baggrund eller som har et plejebarn med et
mere specifikt problem, blandt andet ADHD. En niveauopdeling ville i hgjere grad sikre,
at bade nye som garvede plejefamilier ville finde kurserne relevante og fa sterst muligt
udbytte af dem.

4.2.3 Plejefamiliernes gode oplevelser og bud pa initiativer
Plejefamilierne udtrykker selv vigtigheden i efteruddannelse og kursusdeltagelse. Intet
tyder pa, at plejefamilierne ikke gnsker at deltage i kurser pa grund af manglende lyst,
snarere pa grund af kursernes indhold. | et fokusgruppeinterview blev det tydeligt, at
plejefamilierne har lysten til at efteruddanne og dygtigggre sig:

”Vores kommune holder selv de to lovpligtige kurser om aret (...) Og det er te-
madage, og det er meget kort. Vi kegrer langt for at f4 efteruddannelse”

”Jeg kerer land og rige rundt for at f4 efteruddannelse. For jeg har det sddan
lidt, at kvaliteten den skal veere der”

Plejefamilierne fremhaever flere gode oplevelser i forbindelse med deltagelse i kurserne:

”Man mgder andre plejefamilier og far mulighed for at sparre med hinanden”
"Et kursuskatalog over det samlede udbud af kurser giver et godt overblik”

”Ved udlevering af kursusmateriale kan man efterfglgende bruge dette som op-
slagsveerk”

Plejefamiliernes initiativer og forslag til eendringer

« Et lavere antal deltagere pa kurser vil optimere udbyttet. Foredrag for mange delta-
gere bliver let envejskommunikation, s& laeringsperspektivet og det uddannelses-
maessige perspektiv ikke bliver tilgodeset.

« Kurserne bgr veere mere dybdegaende og over flere dages varighed.

« Et karselsfradrag ved kurser man opsgger p& egen hand, ville gge incitamentet for at
videreuddanne og dygtigggre sig.

¢ Der bgr veere bedre mulighed for at deltage i kurser, der er udbudt i andre kommu-
ner.

« Der bar blive sendt information om dato og kursusindhold ud i god tid, s der er mu-
lighed for planlsegning af bgrnepasning



5 Beskrivelse af plejefamilierne

P& landsplan var der i slutningen af 2013 ca. 10.500 godkendte plejefamilier, hvoraf
6.000 plejefamilier havde et eller flere bgrn anbragt i dagnpleje. Det fremgar af en kort-
lzegning, som Ankestyrelsen har gennemfart i tilknytning til den samlede undersggelse pa
plejefamilieomréadet.*

For at fa et s& generelt og bredt billede af plejefamiliernes vurdering af samarbejdet med
kommunerne er der til brug for denne delundersggelse tilfeeldigt udvalgt og udsendt
spgrgeskema til 834 plejefamilier fra de 60 kommuner, som pa undersggelsestidspunktet
havde flest godkendte plejefamilier. 374 plejefamilier har besvaret spgrgeskemaet. De
374 plejefamilier, som har besvaret spgrgeskemaet, udger en stikprgve pa 6,2 procent af
det samlede antal plejefamilier, som i slutningen af 2013 havde et eller flere bgrn i pleje.

Dette kapitel beskriver, hvordan plejefamilierne fordeler sig i forhold til deres anciennitet
som plejefamilie, antal plejebgrn, beskeeftigelse og uddannelse.

5.1 Godkendelsesform

Stgrstedelen af de plejefamilier, som har besvaret spgrgeskemaet, har en generel god-
kendelse. 74 procent af familierne er generelt godkendt almindelig plejefamilie, mens 5
procent er generelt godkendt kommunal plejefamilie, se tabel 5.1.

Kommunale plejefamilier er en ny type plejefamilier, som i hgjere grad er specialiseret i
at veere plejefamilie for bgrn og unge med seerligt komplekse vanskeligheder. De har
som hovedregel endvidere et mere formaliseret ansaettelsesforhold med kommunen,
hvor andre plejefamilietyper typisk er kontraktansatte. Af de almindeligt generelt god-
kendte plejefamilier kan der veere "specialiserede plejefamilier”, som er erfarne plejefa-
milier, som, lige som kommunale plejefamilier, kan varetage de mest komplekse sager.®

4 Se “Kortleegning af antal plejefamilier i Danmark”, Ankestyrelsen, maj 2014
5 Se “Evaluering af kommunernes anvendelse af specialiserede og kommunale plejefamilier.”, KORA, 2014
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Tabel 5.1 Plejefamiliens godkendelsesform

Antal Procent
Generelt godkendt plejefamilie 278 74
Konkret godkendt netveerksplejefamilie 9 2
Konkret godkendt almindelig plejefamilie 29 8
Konkret godkendt kommunal plejefamilie 16 4
Generelt godkendt kommunal plejefamilie 20 5
Ved ikke 22 6
1 alt 374 100

14 procent af plejefamilierne er godkendt til at veere plejefamilie for et helt konkret barn.

Heri indgar plejefamilier, som inden anbringelsen havde en tilknytning til det anbragte

barn (netvaerksplejefamilier).

6 procent af de plejefamilier, som har besvaret skemaet, er ikke bekendt med, hvilken

godkendelsesform de har.

5.2 Anciennitet som plejefamilie og antal plejebgrn

Plejefamiliernes anciennitet varierer og de forskellige anciennitetsgrader er nogenlunde

ligeligt repraesenteret. 28 procent af plejefamilierne har veeret plejefamilie i mellem 1 og
5 ar, 43 procent af plejefamilierne har vaeret plejefamilie i mellem 6 og 15 ar, mens flere
end en fjerdedel af plejefamilierne (26 procent) har veeret plejefamilie i mere end 15 ar.

Kun 3 procent har veeret plejefamilie i mindre et ar, se figur 5.1.
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Figur 5.1 Antal &r som plejefamilie. Angivet i procent
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Det geelder for lidt flere end halvdelen af plejefamilierne, 51 procent, at de har ét barn
anbragt i pleje hos dem. Disse plejefamilier samarbejder saledes kun med én kommune
om anbringelsen®. Ca. en tredjedel af plejefamilierne, svaremde til 35 procent, har to
bgrn anbragt, mens 11 procent har tre plejebgrn. 2 procent har flere end 3 plejebgrn
anbragt, se tabel 5.2.

Tabel 5.2 Antal bgrn under 18 ar, som er anbragt hos plejefamilien

Antal Procent
1 190 51
2 132 35
3 43 11
Flere end 3 9 2
1 alt 374 100

5.3 Beskeeftigelse og uddannelse

I de fleste tilfeelde er plejekontrakten indgaet med plejemoder. Det geelder for 56 procent
af plejefamilierne, mens det i 11 procent er plejefaderen, der har indgaet kontrakten. |
en tredjedel af familierne er kontrakten indgaet med begge plejeforaeldre, se tabel 5.3.

8 Anbringende kommune er ikke ngdvendigvis den kommune, som har godkendt plejefamilien.



Tabel 5.3 Hvem har plejekontrakten med kommunen?

Antal Procent
Plejemor 211 56
Plejefar 41 11
Begge 122 33
1 alt 374 100

Note: | de tilfeelde, hvor plejefamilien har flere end ét barn anbragt, er der besvaret ud fra det plejebarn, som har fgdselsdag

nzeste gang.

| stort set alle plejefamilier, 93 procent, er der bade en plejemor og en plejefar. For 60
procent af familierne geelder, at den ene part ikke har beskaeftigelse udover plejeerhver-
vet. Det typiske billede er, at den ene part ikke har anden beskeeftigelse, mens den an-
den part har fuldtidsbeskeeftigelse. Det er tilfeeldet i 40 procent af familierne. |1 13 pro-
cent af familierne har begge fuldtidsbeskeeftigelse ved siden af plejeerhvervet, se tabel

5.4.

Tabel 5.4 Beskeeftigelsesgrad hos primeer plejeforeelder samt aegtefeelle/samlever, pro-

cent

Agtefeelle/samlevers beskaeftigelsesgrad

Ingen anden be- Deltidsbeskeeftigelse Fuldtidsbeskaeftigelse I alt

skeeftigelse
Ingen anden beskaeftigelse 14 7 40 60
Deltidsbeskeeftigelse 2 3 16 21
Fuldtidsbeskaeftigelse 4 1 13 19
1 alt 20 12 69 100

Note: Tabellen fordeler de 347 plejefamilier,

som har en samlever/aegtefeelle

Hovedparten af plejefamilierne oplyser, at de inden plejeerhvervet var i fuldtidsbeskaefti-

gelse.

En stor del af de 374 plejefamilier oplyser, at de har en anden uddannelsesmaessig bag-
grund end paedagogisk. Dette geelder for 44 procent hos den ene part og for 71 procent
hos samleveren eller eegtefeellen, se figur 5.2.
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Figur 5.2 Plejefamiliens uddannelsesmaessige baggrund. Angivet i procent
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Hos den primeere plejeforaelder er 30 procent psedagogisk uddannet, og 19 procent har
paedagogisk erfaring uden uddannelse. Hos aegtefeellen eller samleveren er 9 procent
paedagogisk uddannet, og 10 procent har peedagogisk erfaring.

Plejefamiliens sammensaetning

Stgrstedelen af familierne bestar af to voksne. Dette er gaeldende i 80 procent af famili-
erne. | 13 procent er der 3 voksne, hvor plejefamilien har et hjemmeboende barn over
18 ar, se bilag 2.

| 57 procent af familierne er der ingen hjemmeboende bgrn under 18 ar udover plejebar-
net. 25 procent har ét hjemmeboende barn, og 18 procent har 2 eller flere hjemmeboen-
de bgrn, se tabel 5.5.



Tabel 5.5 Antal hjemmeboende bgrn under 18 ar (eksklusiv plejebgrn)

Antal Procent
0 214 57
1 92 25
2 42 11
3 23 6
4 3 1
1 alt 374 100

Oplysninger om plejefamiliens plejebarn

Aldersfordelingen for plejebgrnene er jeevnt fordelt, sdledes at bade plejeforaeldre, der
har sma bgrn og store bgrn anbragt, er repreesenteret i undersggelsen. Der er feerrest
plejeforeeldre, som har bgrn i alderen 0-3 ar, svarende til 13 procent og flest der har ple-
jebgrn i alderen 15-17 ar, svarende til 26 procent. Resten fordeler sig jeevnt i alderen 4-
14 ar, se bilag 2.

Samme jeevne fordeling gaelder ogsé i forhold til, hvor lang tid plejebarnet har veeret
anbragt i pleje hos familien. Faerrest har haft plejebarnet i under et ar, svarende til 11
procent og flest har haft barnet i 1-3 ar, svarende til 34 procent. 32 procent har haft ple-
jebarnet i 4-9 &r og 22 procent har haft plejebarnet boende i 10 ar eller mere, se bilag 2.

De feerreste bgrn er anbragt i akutpleje. Dette er geeldende for 15 procent, se bilag 2. 41
procent af bgrnene har veeret anbragt far anbringelsen i plejefamilien, se bilag 2.
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Bilag 1 Metode

Ankestyrelsens undersggelse af plejefamiliernes vurdering af samarbejdsrelationen med
kommunen bygger pa:

e Et spgrgeskema til 834 plejefamilier
¢ Tre fokusgruppeinterview med plejefamilier

1.1 Spgrgeskema

For at tilretteleegge undersggelsen og kvalificere spgrgeskemaet er der gennemfart pree-
interview med Holbaek, Kgbenhavn og Slagelse Kommuner. Der har endvidere veeret af-
holdt mgde med KL, Plejefamiliernes Landsforening (PLF), Socialradgivernes Landsfor-
ening (SL) og FABU (en sammenlaegning af tre familieplejeorganisationer). Desuden er
der holdt mgde med Joan Schroeder, som er plejemoder og medforfatter til bogen ”Svig-
tet ingen vil se”, der beskriver udfordringer pa plejefamilieomradet.

Der blev udvalgt 834 plejefamilier via de oplysninger, som Ankestyrelsen modtog fra de-
lunderundersggelsen "Kortleegning af antal plejefamilier i Danmark”. Plejefamilierne blev
tilfeeldigt udvalgt ud fra de 60 kommuner, som i slutningen af 2013 havde flest aktive
plejefamilier (det vil sige plejefamilier, som havde et eller flere bgrn anbragt i fuldtidsple-
je). Fordelingsngglen mellem de 60 kommuner blev fastlagt ud fra kommunens andel
godkendte plejefamilier.

374 plejefamilier har besvaret hele spgrgeskemaet. Det svarer til en besvarelsesprocent
pa 62. Stikprgven pa 374 plejefamilier udger 6,2 procent af det samlede antal aktive ple-
jefamilier (5.987). Spgrgeskemaet er besvaret i perioden januar til marts 2014.

1.2 Fokusgruppeinterviews

1.2.1 Udveelgelse

Til brug for uddybning af hvordan plejefamilierne vurderer samarbejdet med kommunen,
er der afholdt tre fokusgruppeinterviews, hvor henholdsvis tre eller fire plejefamilier har
veeret preesenteret. Malet var, at plejefamilierne skulle komme med bud og initiativer,
som kan veere med til at forbedre samarbejdsklimaet mellem dem og kommunen.

Fokusgruppeinterviewene er afholdt i tre starre byer i forskellige dele af Danmark og ple-
jefamilierne er fundet i samme eller neaerliggende kommuner.

En preemis for deltagelse var, at plejefamilierne havde gennemfgrt farnsevnte spgrge-
skema. Der er saledes blevet sendt en invitation ud til de plejefamilier, som har gennem-
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fort spgrgeskemaet og som er bosat i rimelig afstand til lokaliteten for afholdelse af fo-
kusgruppeinterview.

Det er blevet besluttet, at hgjst fire plejefamilierne skulle veere repraesenteret ved hvert
fokusgruppeinterview. Dette med begrundelse i at give plads og rum for hver enkelt fa-
milie og dennes holdninger, oplevelser og ideer. Det var op til plejefamilien selv, om de
ville komme én eller to. Fordelingen blev saledes:

e Fokusgruppe 1: seks deltagere, der repraesenterede fire plejefamilier
¢ Fokusgruppe 2: seks deltagere, der repraesenterede fire plejefamilier
¢ Fokusgruppe 3: fem deltagere, der repraesenterede tre plejefamilier

Udveelgelsen af fokusgruppeinformanter er dels tilfeeldig, dels strategisk. Farste prioritet
har veeret at skaffe det rette antal informanter. Derefter er det forsggt at sammensaette
gruppen strategisk, saledes at bade tilfredse og utilfredse familier er repreesenteret. Det-
te har veeret muligt at undersgge, da de pa forhand har besvaret spgrgeskemaet. Der-
med er det muligt at understgtte en dialog, der er praeget af forskellige meninger og hi-
storier.

1.2.2 Struktur og indhold
Interviewene er af to timers varighed med en pause halvvejs. De er optaget med band-
optager.

Fokusgruppeinterviewenes struktur og indhold har veeret forskellig, idet der efter de for-
ste to interviews er blevet evalueret og efterfglgende tilpasset. Saledes har de tre inter-
views forskellig opbygning og fokuspunkter.

Udgangspunktet var et semistruktureret interview med en relativ fast interviewguide,
som gennemgik de forskellige temaer, som familierne ogsa har vurderet i spgrgeskema-
et. Der blev taget udgangspunkt i fglgende temaer:

e Supervision, kurser, rad og vejledning
¢ Vederlag

¢ Kommunens informationsniveau

¢ /Endring af anbringelsessted

e Biologiske foreeldre

¢ Omfang af statte til plejebarn

Ved det sidste fokusgruppeinterview blev plejefamilierne stillet en opgave, som de skulle
forberede til interviewet. Hver plejefamilie skulle nedskrive tre konkrete eksempler, hvor
samarbejdet har fungeret godt og tre punkter, hvor der kunne veere mulighed for bedre
lgsninger af samarbejdet mellem dem og kommunen.



Bilag 2 Tabeller

Bilaget indeholder tabeller, som viser de ngjagtige tal for nogle af figurerne i undersggel-
sen. Der er endvidere tabeller, som viser grundoplysninger for det plejebarn, som er an-
bragt hos plejefamilien.

2.1 Tabeller til figur 3.2 og 3.3

Tabel 2.1 I hvilken grad oplever du, at fglgende situationer giver anledning til et kon-
fliktfyldt samarbejde med familieplejekonsulent? Angivet i procent.

Nogle

Aldrig Sjeeldent Ofte Altid ialt Antal
gange

Vederlagsforhandling ved indgéelse af

56 21 12 4 7 100 302
kontrakt
Genforhandling af vederlag undervejs i

45 23 11 9 12 100 285
forlgbet
Omfang og indhold af r&d og vejledning 48 28 15 4 5 100 306
Omfang og indhold af supervision 52 22 14 6 6 100 300
Tildeling af uddannelse/efteruddannelse 52 21 16 6 4 100 307
Omfang af stotte til plejebarnet 45 24 17 7 8 100 307
Barnets samveer med biologiske foreeldre 45 27 15 6 7 100 306
Kommunikation med biologiske foreeldre

44 29 17 4 6 100 304
og gvrig familie
Forvaltningens informationsniveau 33 28 19 10 10 100 308

Andet 52 15 15 4 13 100 104




Tabel 2.2 1 hvilken grad oplever du, at fglgende situationer giver anledning til et kon-
fliktfyldt samarbejde med myndighedssagsbehandler? Angivet i procent

Vederlagsforhandling ved indgéelse af kontrakt
Genforhandling af vederlag undervejs i forlgbet
Omfang og indhold af r&d og vejledning
Omfang og indhold af supervision

Tildeling af uddannelse/efteruddannelse
Omfang af stgtte til plejebarnet

Barnets samveer med biologiske foreeldre

Kommunikation med biologiske foreeldre og

gvrig familie
Forvaltningens informationsniveau

Andet

Aldrig

46

38

36

47

49

33

32

33

20

42

Sjeeldent

23

22

30

21

21

24

24

27

31

Nogle

gange

17

16

22

16

18

19

21

22

21

18

Ofte

10

10

13

14

Altid

14

13

10

11

13

25

I alt

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

Antal

363

340

358

352

357

359

366

365

360

119

2.2 Tabeller vedrgrende plejebarnet
Plejefamilierne er bedt om at registrere nogle grundoplysninger for det barn, som de har

anbragt i pleje. Hvis plejefamilien har flere end ét barn anbragt, er der bedt om at besva-
re for det barn, som neaeste gang har fgdselsdag.

Tabel 2.3 Plejebarnets alder

Antal Procent
0-3 ar 49 13
4-7 ar 74 20
8-11 ar 83 22
12-14 ar 70 19
15-17 ar 98 26
i alt 374 100
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Tabel 2.4 Antal ar, som plejebarnet har veeret anbragt i familien

Antal Procent

Under 1 ar 43 11
1-3ar 128 34
4-9 ar 119 32
10 ar eller flere 84 22
ialt 374 100

Tabel 2.5 Antal plejebgrn som er anbragt i akutpleje

Antal Procent

Ja — plejebarnet er anbragt i akutpleje 56 15
Nej — plejebarnet er ikke anbragt i akutpleje 308 82
Ved ikke 10 3
1 alt 374 100

Tabel 2.6 Antal plejebgrn som har veeret anbragt for anbringelsen i plejefamilien

Antal Procent
Ja — plejebarnet har veeret anbragt far 155 41
Nej — plejebarnet har ikke veeret anbragt far 217 58
Ved ikke 2 1
1 alt 374 100

Tabel 2.7 Antal hjemmeboende bgrn under 18 ar (eksklusiv plejebgrn)

Antal Procent
0 214 57
1 92 25
2 42 11
3 23 6
4 3 1

I alt 374 100




