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FORORD

Undervisningsministeriet har af satspuljemidler bevilget lidt over seks millioner kroner til 22
kommuner, som siden august 2008 har arbejdet med skoleudviklingsprojekter, der har sigtet
pa at fastholde elever i den almindelige undervisning og reducere henvisningen til
specialundervisning.

Initiativet har veeret gennemfgrt som projekt "Mindre specialundervisning, styrket faglighed
og @dget rummelighed"”, der har vaeret administreret af KL's Bgrne- og Kulturkontor. De 22
projekter er bygget op omkring tre temaer:

e Kommunale strategier, organisationsformer og beredskaber

e Rammer for leering pa skole- eller klasseniveau

e Supplerende eller alternative elevaktiviteter tilrettelagt i sammenhang med den
undervisning, eleverne i gvrigt modtager

UCC’s Teori og Metodecenter (TMC) har i samarbejde med Mikael Axelsen og Jytte Vinther
Andersen fra Professionsinstituttet for ledelse og organisationsudvikling (KLEO) fulgt og
vejledt de 22 projekter inden for rammerne af en fglgeforskning, der her ud over ogsa har
sigtet pa at opna evidensbaseret viden om:

a. Implementering af skoleudvikling for inklusion pa kommune- og skoleniveau

b. Effekt pa elevniveau af forskellige skoleudviklingsmodeller, herunder pa elevernes
faglige udbytte, elevernes selvvaerd i forhold til skolearbejde og udskilning fra
almenundervisningen

Felgeforskningen har vaeret ledet af forskningsleder Bo Ertmann, som sammen med cand.
psych. Karen Zobbe, cand. scient. anth. Lisbeth Madsen, cand. mag. i etnologi Ane Vester
Feilberg og cand. scient. soc. Heidi S@rensen fremlaegger resultaterne i denne fgrste rapport.

Til projektet har veeret knyttet en fglgegruppe med Gordon @rskov Madsen fra Danmarks
Leererforening, Claus Hjortdal fra Skolelederforeningen, Gunnar Nordestgaard fra Bgrne- og
Kulturchefforeningen, Torben Rugholm fra Socialchefforeningen, Morten Lgvschall fra Skole
og Samfund, Inge Svendsen fra Skolestyrelsen, Kirsten Jgrgensen og Hanne Berthelsen fra KL,
Elsebeth Schmidt Petersen og Finn Christensen (aflgst af Jacob Hess) fra
Undervisningsministeriet.

Gruppen skal hermed takkes for deres stgtte og interesse for fglgeforskningen undervejs i
projektet.



RESUME

Undervisningsministeriet har igangsat satspuljeprojektet “Mindre specialundervisning,
styrket faglighed og @dget rummelighed", som har veeret administreret af KL. Her har der
siden august 2008 vzeret arbejdet med skoleudviklingsprojekter i 22 kommuner, der sigter
pa at fastholde elever i den almindelige undervisning og reducere henvisningen til
specialundervisning. Satspuljeprojektet har vaeret organiseret omkring tre typer indsatser:

e Kommunale strategier, organisationsformer og beredskaber

e Rammer for lzering pa skole- eller klasseniveau

e Supplerende eller alternative elevaktiviteter tilrettelagt i sammenhang med den
undervisning, eleverne i gvrigt modtager

De 22 projekter, som har modtaget projektmidler fra puljen, er karakteriseret ved stor
variation i forhold til indsatsomrader, padagogiske metoder, omfang, organisering og
malgrupper.

| denne rapport fremlaegges resultaterne af den tilknyttede fglgeforskning, som har sigtet pa
at opna evidensbaseret viden om:

a. Implementering af projekter pa kommune- og skoleniveau
b. Effekt pa elevniveau, herunder viden om elevernes faglige udbytte, elevernes
selvvaerd i forhold til skolearbejde og deres udskillelse fra almenundervisningen

For at kunne vidensopsamle trods den store spredning i projekterne har
felgeforskningsgruppen leenet sig op ad principperne fra virkningsevaluering. Herigennem er
der undervejs i projekternes forlgb, pa basis af projekternes egen programteorier,
identificeret, hvad der har virket i projekterne, og under hvilke forhold. Dataindsamlingen til
disse analyser er sket via interviews og besg@g i de enkelte projekter, men ogsa gennem
analyse af projekternes egne evalueringer og effektmal. Herudover er der i projektperioden
administreret tre forskellige elektroniske logbgger, hvor projekterne har redegjort for deres
konkrete implementeringserfaringer og effekter pa elevniveau.

Analysen af skoleudviklingsprojekterne viser, at fglgende centrale forhold ggr sig geeldende
pa tveers af projekternes erfaringer:



Inklusionsfremmende faktorer

Skoleudviklingsprojekterne viser, at der er meget stor forskel pa, hvor vellykket
implementeringen af de enkelte projekter har vaeret. Analysen viser, at forudsaetningerne
for en vellykket implementering i hgj grad er koncentreret omkring viden og inddragelse af
de aktgrer, som indgar i det pagaeldende projekt. Det er vigtigt, at alle deltagende aktgrer er
kleedt fagligt pa til projektforlgbet, at de indgar i projektet af lyst, og at de har en fzlles
forstaelse af projektets indsats. Derudover fremmes implementeringen af, at projektet
rammer et behov, at ledelsen er klaedt pa til at lede projektet, og at projektet er tilpasset
den lokale kontekst.

Analysen dokumenterer, at det er vigtigt at medtaenke en strategi for
implementeringsprocessen ved igangseettelse af nye udviklingsprojekter. Her kan udvikling
af redskaber som fx guides til brug for inklusionsprojekter vaere et skridt pa vejen, eller
formaliserede krav til projekterne om fortlgbende refleksioner i form af eksempelvis
logbgger, suppleret med afsluttende evaluering. Projekternes erfaringer viser dog, at der i
nogle tilfaelde kan vaere behov for mere direkte implementeringsstgtte til leererne —en
opgave som kunne forankres i PPR-organisationen.

Leerernes behov for kompetenceudvikling

Fzelles for de mange indsatser og padagogiske tilgange er, at de pa forskellig vis refererer til
et systemisk teorigrundlag, der afspejler et fremherskende relationelt perspektiv inden for
det specialpaedagogiske felt, hvor vaegten laegges pa omgivelsernes betydning for bgrns
problemer. Datamaterialet vidner imidlertid ogsa om, at det kan vaere svaert at omszaette
teorierne i praksis, dvs. at teorierne ikke altid forankres tilstraekkeligt i den paedagogiske
praksis, hvilket er i overensstemmelse med Nordahl's betragtninger om, at det relationelle
perspektiv star steerkt som ideologi, men har svaert ved at tilbyde metoder til brug i praksis.1

Analysen dokumenterer, at der er et stort behov i skoleverdenen for at fa viden og
kvalifikationer til at kunne rumme elever med szerlige behov. Leererne skal kvalificeres til at
kunne mestre bade de socialt tilpassede og de utilpassede bgrn. Projekterne vurderer, at
felgende kompetencer har stor betydning for lzererens evne til at kunne handtere
inklusionsarbejdet i praksis:

- Leererens evne til at tilretteleegge og lede laeringsprocessen pa tvaers af elevernes
individuelle behov (undervisningsdifferentiering)

- At lzreren er bevidst om sit eget medkonstruerende sprog, dvs. er opmaerksom
pa, hvordan elevgruppen omtales

! Nordahl, Thomas: "Udfordringer i specialpaedagogikken" i Visitationsprocessen til Vidtgdgende
specialundervisning, Danmarks Evalueringsinstitut 2009.



- At leereren har en anerkendende tilgang til eleverne, dvs. fokuserer pa de gode
ting frem for fejlfinding

- At leereren er bevidst om og sammentanker elevens sociale trivsel med den
faglige udvikling

- At lzereren er i stand til at evaluere undervisningsforlgbet (de paedagogiske
metoder mv.)

Erfaringerne fra skoleudviklingsprojekterne viser, at de mange forskellige modeller og
metoder har effekt, dvs. der er elever, der profiterer af bestraebelserne pd at gare
almenomrddet mere inkluderende. De afprgvede metoder har hver iseer nogle styrker og kan
na et stykke af vejen mod inklusion, men skoleudviklingsprojektet demonstrerer ogsa, at
ingen af metoderne alene kan tilgodese alle elevers behov for saerlig stgtte. Dvs. at der ikke
kun er behov for en malgruppeafklaring i forhold til, hvilke stgttebehov det enkelte barn har,
men ogsa en realistisk vurdering af, hvor langt de forskellige metoder til inklusionsarbejde
raekker, og dermed ogsa hvilke tilbud, der derudover er behov for at etablere.

Skoleverdenens behov for viden og kvalifikationer i forhold til at kunne inkludere flere bgrn
med saerlige behov kan imgdekommes pa forskellige mader. En vej at ga er at opkvalificere
normalomradet, hvilket implicerer professionsuddannelserne samt forskning i
skoleverdenens praksis. En anden vej at ga er at kvalificere specialniveauet, dvs. PPR,
kompetencecentre osv. til at varetage nye opgaver samt sikre en organisering, saledes at
specialkompetencerne bliver tilgeengelige for normalomradet.

Nye udfordringer for PPR?

Projektet viser, at det pgede krav til skolerne om at kunne rumme elever med szrlige behov
har ganske szerlige konsekvenser for PPR som skolens taetteste samarbejdspartner pa
omradet. Erfaringerne fra skoleudviklingsprojektet peger pa, at der er et stort behov for
kompetenceudvikling hos leererne i forhold til at kunne evaluere og effektmale de metoder,
de anvender i praksis. Laererne efterlyser bade sparring og viden omkring implementering af
nye paedagogiske tiltag, men ogsa metoder til indhentning af viden om indsatsens effekter i
forhold til elevernes oplevelse af at fgle sig socialt inkluderet i faellesskabet. Dvs. metoder til
at vurdere effekt pa feellesskabsniveau frem for metoder, der koncentrerer sig om
individuelle (faglige) preestationer.

Analysen viser i den forbindelse, at der er behov for, at PPR, udover den klinisk udredende
funktion og den konsultative funktion, far en tredje funktion i samarbejdet med skolen. PPR
har i kraft af sin faglige ekspertise og akademiske baggrund gode forudsatninger for at
kunne facilitere processerne i skoleudviklingsprojekter som disse. Dvs. at veere en
proceskonsulentfunktion, der tilbyder leererne radgivning og sparring i forhold til



malgruppen af elever, implementeringsprocessen og dens eventuelle faldgruber samt
evaluering og effektmaling.

Skoleudviklingsprojekterne har svaert ved at rumme elever med mere massive
vanskeligheder

De mange forskellige tiltag, der afprgves pa tvaers af skoleudviklingsprojekterne, har
bidraget til, at flere bgrn med szerlige behov kan rummes i den almene skole. Mange af
projekterne har dog samtidig mattet konkludere, at deres indsats ikke er ndet ud til den
svageste del af malgruppen, fx meget udadreagerende elever. Dette skyldes enten, at denne
del af malgruppen har veeret for sveer at na med den valgte indsats, eller at nogle af
malgruppens elever har vist sig at have stgrre problemer end forventet fra projektets start.

Manglende foraeldreinddragelse

En saerlig problemstilling, som indgar i inklusionsovervejelserne i forhold til isaer bgrn med
seerlige behov, drejer sig om foraeldreinddragelse. Mange delprojekter har i savel
implementeringsfasen som i deres selvevaluering veeret i kontakt med forzeldrene, som
generelt er meget positive over for de iveaerksatte tiltag. Skoleudviklingsprojektet viser
samtidig, at foraeldreinddragelse er afggrende for, hvorvidt inklusionsstrategierne resulterer
i feerre henvisninger til specialundervisningstilbud. Saledes er der eksempler p3, at foraeldre
gar uden om normale henvisningsveje og via diagnoser og second opinion far udlgst
vidtgaende foranstaltninger, trods kommunens bestraebelser pa at optimere tilbud til
samme malgruppe i normalsystemet. Ogsa i forhold til forzeldre til de gvrige bgrn i skolen
foreligger en vigtig formidlingsopgave om vaerdien af stgrst mulig inklusion af alle.

Evidens i skoleudviklingsprojekterne

Hgj evidens kan kun opnas som svar pa meget snaevre spgrgsmal. At male effekt med hgj
evidens pa enkelte projekter eller pa tveers af projekterne er derfor ikke muligt pa grund af
de usammenlignelige metoder og data. Dette ville i givet fald have kraevet, at projekterne
var langt mere ensartede i deres indhold, sa der kunne isoleres og males virksomme
kvantificerbare faktorer inden for det enkelte projekt og pa tvaers af projekterne med
henblik pa en sammenligning til brug for best practice.

At sigte pa at opna evidens i arbejdet med at inkludere flere bgrn inden for det normale
skoleomrade er meget vigtigt og medvirkende til at kvalificere indsatsen, og de mange
forskellige delprojekter er en del af bestraebelserne herpa. Skoleudviklingsprojektet viser
dog, at det (bade af teoretiske og praktiske grunde) er ngdvendigt at arbejde med et
pragmatisk evidensbegreb, som fastholder fokus pa projekternes konkrete effekter i forhold
til konkrete elever, men introducerer effektmal, som er mere relevante for projekterne end
de effektmal, som genfindes i mange af de omfattede projekter. Ellers vil interessen for at
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afleese konkrete effekter af igangsatte initiativer og aflaese reekkevidden af konkrete
enkeltmetoder hurtigt svinde blandt praktikere i skoleregi.
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PRASENTATION AF PROJEKTET

Skoleudviklingsprojektet tager udgangspunkt i det faktum, at megen specialundervisning i
dag modtages af elever, som vanskeligt kan rummes i den almindelige undervisning. Artiers
intentioner om at mindske den negative sociale arv og sikre, at alle unge far en uddannelse,
har indtil nu ikke haft den gnskede virkning. Med dette projekt gnskes derfor, via
kommunale delprojekter, en undersggelse af, pa hvilke mader det er muligt at skabe positive
resultater ved anvendelse af forskellige skoleudviklingsmodeller. Projektet er saledes stykket
sammen som et overordnet skoleudviklingsprojekt, omfattende 222 delprojekter, der hver
iseer afpregver forskellige metoder til udvikling af psedagogisk praksis ude i skolerne eller til
tveerfagligt samarbejde og organisering af en tidlig og effektiv indsats pa tvaers af forvaltning
og skole med henblik pa at bibeholde sa mange bgrn som muligt i normalsystemet. Malet er
at nedbringe henvisningsfrekvensen til specialundervisning, styrke fagligheden og gge
rummeligheden. De 22 delprojekter er delt op i tre kategorier; A-, B- og C-projekter, der
repraesenterer hvert sit fokusfelt:

A. Kommunale strategier, organisationsformer og beredskaber
B. Rammer for laering pa skole- eller klasseniveau — laeringsmiljger
C. Supplerende eller alternative elevaktiviteter

Der er henholdsvis fem A-projekter, 11 B-projekter og seks C-projekter.

A-projekterne beskaeftiger sig med udvikling, implementering og evaluering af kommunale
strategier, organisationsformer og beredskaber. Baggrunden herfor skal hentes i erfaringer
fra andre udviklingsprojekter og undersggelser, der viser, at de bedste resultater i indsatsen
for udsatte bgrns undervisning opnas, hvor skolerne har en aktiv opbakning fra
kommunalpolitikere og forvaltning. For eksempel i kraft af;

e at kommunen har klare malsaetninger pa omradet,
e at kommunen fglger op ude pa de enkelte skoler, og
e atindsatsen har et tvaersektorielt perspektiv

B-projekterne vedrgrer rammer for laering pa skole- eller klasseniveau — laeringsmiljger. B-
projekterne handler overvejende om udvikling, implementering og evaluering af
hensigtsmaessige rammer for leering pa skole- eller klasseniveau og er karakteriserede ved

2 Skoleudviklingsprojektet var oprindeligt tiltaenkt at skulle rumme 23 delprojekter, men et projekt valgte at
melde fra grundet andrede lokale forhold.
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enten at beskaeftige sig med udvikling af laerernes kompetencer eller ved at fokusere pa
optimering af elevernes leeringsmiljg.

Hertil gar C-projekterne ud pa at udvikle, implementere og evaluere alternative
elevaktiviteter, der tilrettelaegges i sammenhang med den undervisning, eleverne i gvrigt
modtager. Aktiviteterne kan forega pa eller uden for skolen og i eller uden for skoletiden og
kan videre inddrage relevante tilbud i lokalsamfundet, fx i form af netvaerkssamarbejde
mellem skolen/ fritidsordningen og lokale fritids- og kulturtilbud. Derudover skal
aktiviteterne vaere kommunalt forankrede og evt. henvende sig til den samlede malgruppe i
det kommunale skolevaesen.

Skoleudviklingsprojektets overordnede formal kan, i forlaengelse af ovenstaende,
karakteriseres som en afprgvning af skoleudvikling for inklusion pa tvaers af henholdsvis
kommunal organisering, leererteams og elevniveau og kan illustreres ved fglgende figur:

(e
o

- Skrive/laese
- Strabadsnavigering
- "Faglighedens teori”
(preve pa egen krop)
- Mentorordning

Elevniveau

De 22 delprojekter er af meget forskellig karakter, hvad angar indsats, metode, forlgb,
malgruppe, handlinger, st@rrelse, antal involverede mv. Omfangsmaessigt kan projekterne fx
daxekke hele skolevaesenet i en given kommune, et eller flere skoledistrikter, en enkelt skole,
specifikke klassetrin eller blot en enkelt klasse.
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Karakteristik af malgruppen

Malgruppen defineres bredt som veerende "[...] elever, der uden en saerlig mdlrettet indsats
risikerer et vaesentligt nedsat udbytte af undervisningen eller at blive henvist til
specialundervisning. "*Til denne malgruppe regnes fx elever med svage sociale og kulturelle
forudsaetninger, elever, der gennem laengere tid ikke modtager undervisning, ensomme/
isolerede elever, udadreagerende elever og elever med indlaeringsmaessige problemer."
Saledes handler skoleudviklingsprojektet fgrst og fremmest om forebyggelse via et malrettet
arbejde med de bgrn, der er i normaltilbuddet, men som er i fare for at blive udskilt til
specialtilbud.

| forleengelse af ovenstaende, er det karakteristisk for delprojekterne, at de malretter sig
meget forskellige grupper af elever. Projektet rummer altsa, pa tveers af delprojekterne, en
meget differentieret og sammensat malgruppe med store variationer i problematikker og
behov. Grundet denne store spredning i malgruppen blev de enkelte projekter i 2. logbog
bedt om at definere de malgrupper, projektet var tiltaenkt fra starten af.* Det er her
vaesentligt at bemaerke, at nedenstaende kategorier har vaeret udsat for megen kritik, og at
mange af projekterne gnsker at distancere sig fra diagnosetaenkning. Fordelingen pa
kategorierne tilbyder imidlertid et grundlag at sammenligne projekterne pa og ikke mindst
en spaendende karakteristik af den samlede malgruppe, projektet opererer med.
Nedenstaende opstilling viser ganske godt, hvordan malgruppen fordeler sig pa det samlede
projekt:5

Antal projekter

med denne
gruppe bgrn
som malgruppe
Generelle indleeringsvanskeligheder (fx elever med psykisk 5
udviklingshaemning og sent udviklede personer m.fl.)
Gennemgribende udviklings- og opmarksomhedsforstyrrelser (fx elever inden 7
for autismespekteret herunder Aspergers syndrom, ADHD/ADD m.fl.)
Sociale og miljgbetingede vanskeligheder (elever med (sveere) vanskeligheder 13

i forhold til at indga i sociale relationer fx pga. meget problematiske sociale
opvaekstbetingelser)

Psykiske vanskeligheder (elever med psykiske og/eller psykiatriske lidelser fx 6
depression, skizofreni, angst og forbier)
Leese- og skrivevanskeligheder (elever, der trods almindelig intellektuel 10

udvikling og almindelig skolegang har vanskeligt ved at laere at laese og skrive,
fx pga. ordblindhed)

* Fra udbudsmaterialet.

¢ Kategorierne er hentet fra Undervisningsministeriets liste over henvisningsarsager, som anvendes i
forbindelse med statistiske opggrelser.

> Flere af projekterne henvender sig til flere forskellige malgrupper, deraf det hgje antal af malgrupper.
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Antal projekter

med denne
gruppe bgrn
~som malgruppe
Tale- og sprogvanskeligheder(elever med vanskeligheder i udviklingen af 6
sproglige faerdigheder, fx tale og sprogvanskeligheder)
Hgrevanskeligheder (dgve eller hgrehaemmede) 1
Synsvanskeligheder (blinde og svagsynede m.fl.) 0
Bevaegelsesvanskeligheder (elever med forskellige grader af 2
bevaegelsesvanskeligheder)
Andet, skriv 5

Her er det interessant, at der ser ud til at veere en klar overvaegt af elever uden svaere
medicinske diagnoser, men som praeges af sociale og miljgbetingede vanskeligheder (13
projekter) og laese- og skrivevanskeligheder (10 projekter).

Malgruppens fordeling pa klassetrin

For at give et samlet overblik over malgruppens fordeling pa klassetrin, opereres med de tre
kategorier; 1. Indskoling (Bh kl. - 3. kl.), 2. Mellemtrin (4. kl. - 6. kl.) og 3. Udskoling (7. kI. -
9./10. kl.). Fordelingen er som fglger:

Klassetrin i indskoling 3
Klassetrin i indskoling og pa mellemtrin
Klassetrin pa mellemtrin

Klassetrin pa mellemtrin og i udskoling
Klassetrin i udskoling

Alle klassetrin

| alt 22

A NP O W,

Gar man her et skridt videre og betragter malgruppernes fordeling pa klassetrin i forhold til
opdelingen i de tre temaer, kan gives fglgende karakteristik:

A-projekterne

Karakteristisk for A-projekterne er, at de ikke henvender sig til et bestemt klassetrin, men
overvejende beskaeftiger sig med alle klassetrin, hvilket kan tilskrives det faktum, at A-
projekterne omhandler det organisatoriske niveau og fokuserer pa kommunale strategier og
organisationsformer, dvs. de beskaeftiger sig snarere med de organisatoriske rammer for den
specialpaedagogiske indsats frem for at afprgve en specifik paedagogisk metode pa en saerligt
udvalgt gruppe af elever.
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B-projekterne

B-projekterne beskaeftiger sig fortrinsvis med indskolingen og mellemtrinnet, men en del af
dem malretter sig ogsa alle klassetrin. Forklaringen herpa kan keedes sammen med B-
projekternes fokus pa optimering af laererkompetencer og/eller elevernes laeringsmiljg. Fx
kan indsatsen pa indskolingsniveau tilskrives det faktum, at den tidlige indsats i forbindelse
med elevens skolestart ses som forebyggende og ikke mindst fremmende for et vellykket
skoleforlgb. P4 samme made kan forklaringen pa, hvorfor mange af B-projekterne
henvender sig til alle klassetrin, relateres til, at optimering af laerernes kompetencer og/eller
elevernes lzeringsmiljp netop er en indsats, der kan forega pa tvaers af alle klassetrin.

Det er videre karakteristisk for B-projekterne, at der typisk indgar stgrre grupper af elever,
hvilket kan keedes sammen med, at flere af disse projekter ikke bestar af en form for
seertilbud til enkelte udsatte elever, men i stedet lsegger indsatsen pa klasseniveau, hvorved
alle elever i normalklassen bergres. | flere af B-projekterne er “almindelige” skolebgrn
saledes lige sa bergrt af projekterne som malgruppen. Undtagelserne er projekterne i
Faaborg, Herning og Middelfart, der er tilrettelagt som mere eller mindre segregerede
forlgb.

C-projekterne

Alle C-projekterne, pa naer Helsinggr, henvender sig til elever med szerlige behov i
udskolingen. C-projekterne er szrligt kendetegnet ved, via alternative eller supplerende
elevaktiviteter, at beskaeftige sig med skoletraethed, adfaerds- og sociale vanskeligheder i
forspget pa at optimere elevernes muligheder for at fa en afgangseksamen. Det kan veere et
potentielt hint om, at der maske generelt for udskolingen savnes en ekstra indsats, nar det
kommer til bgrn og unge med szerlige behov. Derudover er det vaerd at bemazerke, at
logbogsbeskrivelserne viser et stort overtal af drenge pa tvaers af C-projekterne, med
undtagelse af pigeprojektet i Horsens.

Pa tvaers af delprojekterne afprgves mange forskellige tilgange, metoder og koncepter til
fremme af gget inklusion og inkluderende Iaeringsmilj;z)er.6 Nogle fokuserer pa udvikling af
leerernes kompetencer, andre beskaeftiger sig med elevernes falles laering via optimering af
leeringsmiljget, mens andre igen arbejder med elevernes sociale og personlige udvikling som
en vej til gget faglighed og dermed inklusion. Enkelte eksperimenterer med seerskilte forlgb
for specifikke grupper af elever med saerlige behov med det formal, at de med tiden vil
kunne tilbagesluses i normalsystemet. Videre beskeeftiger A-projekterne sig, som naevnt,
med rammerne for den (special-) peedagogiske indsats i organisationsregi. For at skabe
overblik over og praesentere de mange forskellige tiltag og psedagogiske metoder, der

®se bilag for kort praesentation af de enkelte projekter.
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bringes i spil, fremhaves nedenfor seks konstellationer af indsatsomrader, der i stgrre eller
mindre grad gar pa tveaers af delprojekterne. Det er imidlertid vaesentligt, at flere af
projekterne kan beskaeftige sig med forskellige aspekter fra de seks omrader og saledes gar
pa kryds og tvaers af dem. De seks indsatsomrader er, med andre ord, blot et udtryk for, at
man kan fremhaeve nogle faelles metodiske udgangspunkter pa tveers af projekternes
indsatsomrader.

Tilbud til lererne om kompetenceudvikling, supervision og rum til refleksion over
egen praksis

Pa tveers af iseer B-projekterne er der flere projekter, der beskaftiger sig med at udvikle
lerernes kompetencer i forhold til klasseledelse og relationsdannelse. Heriblandt projektet i
Ishgj (B7), hvor to PPR-psykologer arbejder med at udvikle et koncept for intervention, som
kan bruges generelt i klasserne i Ishgj Kommune. Projektgruppen er inspireret af
Appreciative Inquiry (Al), en socialkonstruktivistisk teoretisk og metodisk tilgang. Metoden
baserer sig pa, at virkeligheden konstrueres i de sociale relationer og at det handler om at
konstruere og vedligeholde den gode historie. Projektgruppen er inspireret af Al i forhold til
at skabe forandringsprocesser i klasser, hvori et eller flere problemer er blevet identificeret.
Dvs. at metoden bruges som ramme for supervisionsrummet med laererne, hvor den positive
historie om organisationen sgges konstrueret via en spgrgeproces.

Dette gnske om at skabe et supervisionsrum for lzererne til dybere refleksion over og
forstaelse af egen praksis med henblik pa at skabe forandring ses ogsa i Vordingborg-
projektet (B9). Projektet sgger at udvikle leerernes relationskompetencer, for derigennem at
skabe mulighed for forebyggende at eendre og opl@se nogle af de faktorer, der fastholder og
udlgser problemadfeerd og derved besvaerligggr inklusion. Projektet er et led i kommunens
store LP-projekt’ og er tilrettelagt som et tilbud om videoanalyse, den enkelte leerer/det
enkelte klasseteam kan vaelge. Videoanalysen er inspireret af Marte Meo metoden,® der er
en meget konkret og Igsningsorienteret metode, hvor vejledningen og radgivningen tager
udgangspunkt i de ressourcer, der i forvejen er til stede hos de involverede. Dvs. videoen
bruges som redskab til at analysere samspillet mellem den professionelle og barnet i
almindelige dagligdagssituationer med henblik pa at kunne saette nye mal for
hensigtsmaessig udvikling og samspil - trin for trin. Videoanalysen foretages derudover med
afseet i udviklingspsykologen Karsten Hundeides otte samspils-temaer,9 der betegner otte
temaer med betydning for udvikling af det positive samspil mellem lzerer og elev.

" Thomas Nordahl: "Leeringsmilj@ og Pedagogisk Analyse — en beskrivelse og evaluering af LP-modellen”. Norsk
Institutt for forskning om oppvekst, velferd og aldring 2005.

® Marte Meo betyder "ved egen kraft" og er udviklet af den hollandske paedagog Maria Arts.

° De otte temaer er: 1. Vis gleede for barnet, 2. Se barnets initiativ — justér dig, 3. Inviter til samtale — Iyt og svar,
4. Giv barnet anerkendelse, 5. Fang barnets opmaerksomhed, 6. Fasthold barnets opmarksomhed — vis fglelser
og entusiasme, 7. Forbind barnets oplevelse — uddyb og forklar, 8. Fortzel barnet, hvad det ma og skal.
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| tilknytning til ovenstaende eksempler, hvor udvikling af leerernes relationskompetencer og
refleksion over egen praksis fremhaeves som vigtige komponenter i inklusionsarbejdet,
fremhaever flere projekter laerernes evne til at kunne lede klassen og leeringsprocesserne.
Her rummer Esbjergprojektet (B2) en spandende og anderledes metode. Projektet gar ud pa
at implementere metoden KASA (Klasseledelse, Anerkendelse, Sammenhang og
Arbejdsmiljg). Metoden tilbyder en ramme for eller retningslinjer til udvikling af
kommunikation og laeringsledelse blandt de professionelle, skabelse af elev-ejede
spilleregler i skolen og konkrete procedurer for AKT-medarbejderens arbejde i forhold til
ovenstaende. Det er et projekt, hvor de professionelle opkvalificeres, og hvor der tilbydes
rammer for, hvordan denne opkvalificering omsaettes handling i praksis.

Til sidst er der projekter, der praesenterer leererne for nye redskaber til brug i undervisningen
med henblik pa at kunne bibeholde fagligt svage elever i normalklassen, seerligt elever med
leese- og stavevanskeligheder. Blandt disse kan naevnes projektet "Faglaes i Glostrup" (B1),
der giver lzererne mulighed for at afprgve og eksperimentere med paedagogisk funktionel
lingvistik eller genrepaedagogik, som en ny sprogbaseret made at taenke leering pa. Videre
kan naevnes projektet i Holstebro (B11), der gar ud pa at afprgve PC-leesning og animation
som metode til at kunne rumme elever med svage skriftsproglige forudsaetninger i
normalundervisningen.

Overfgrsel af viden og kompetencer fra specialomradet til normalomradet

Flere projekter beskaeftiger sig med metoder til, hvordan udveksling af viden pa tvaers af
normal- og specialomradet kan forega. Nyborgprojektet (B4) forsgger her at skabe en
"model" for overfgrsel af relevant teoretisk viden og relevante praksismetoder fra Nyborg
Heldagsskole til folkeskolerne med henblik pa at kunne inddrage og ggre brug af
Heldagsskolens kompetencer i udviklingen af et inkluderende laeringsmiljg pa folkeskolerne.

Hertil opererer projektet i Vejle (A2), pa organisatorisk niveau, med en anden metode til
videndeling, der foregar pa tvaers af og via oprettelse af seks kompetencecentre, som
repraesenterer hver deres handicapomrade. Udgangspunktet er, at der allerede pa forhand i
Vejle Kommune er seks skoler, der har specialistviden inden for forskellige typer af
indlzeringsvanskeligheder, i og med at de omfatter tidligere amtstilbud. Denne kompetence
skal udnyttes til at bista de resterende skoler i kommunen. Det gnskes at systematisere den
nuvaerende viden i specialskolerne i Vejle og fa den beskrevet i forhold til at udvikle best
practice og specialpaedagogiske redskaber til brug i den almene undervisning.

Andre projekter beskaeftiger sig, i forskellig grad, med at fa overfgrt redskaber fra special-
undervisningen til normalundervisningen. Det er fx et vigtigt element i Halsnaesprojektet
(C5), der er udformet som et kursustilbud, malrettet ordblinde elever og elever med massive
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leese- og stavevanskeligheder i udskolingen. Her bliver det af afggrende betydning for det
videre forlgb, at hjemklassens laerere har sat sig ind i de nye metoder og redskaber,
malgruppens elever udstyres med via kurset.

Teamsamarbejde, feelles leering og problemlgsning

Flere af projekterne er karakteriseret ved at afprgve, hvorledes rammerne for elevernes
samarbejde og indbyrdes samspil med hinanden kan tilrettelaegges. Sadan at alle elever,
uanset fagligt niveau og sociale kompetencer, far mulighed for at indga i et meningsfyldt
leeringsfeellesskab. | forleengelse heraf kan fremhaeves projektet i Kgge (B6), som afprgver
metoden Cooperative Learning (COL) som en vej til skabelse af inkluderende laeringsmiljger.
COL er en paedagogisk metode, der indebaerer lering i sma grupper, hvor interaktionen
struktureres efter gennemarbejdede principper. Leereren veaelger eller konstruerer egnede
strukturer i forhold til undervisningens mal og indhold. Pa baggrund af disse strukturer,
tydeligggres den enkeltes opgave i samspil med teamet — alle far en meningsfyldt rolle og
samarbejdet mellem eleverne bliver altafggrende.

Samarbejdet mellem eleverne star ogsa som et baerende element i Holstebros projekt (B11),
hvor PC-laesning og animation, som tidligere beskrevet, afprgves som en inkluderende
leeringsmulighed for elever i risiko for udvikling af leesevanskeligheder. Her fordrer
animationsdelen et koncentreret og opmaerksomt samarbejde i sma grupper, hvor eleverne i
faellesskab skal skabe handling og figurer.

Tilrettelaeggelse af forskellige former for segregerede forlgb

Nogle projekter eksperimenterer med forskellige former for segregerede forlgb, malrettet
elever, der har svaert ved at bega sig socialt, er udadreagerende eller har andre
adfeerdsvanskeligheder. Malet er, at eleverne, via de segregerede forlgb, far den stgtte og
opbakning, de har behov for, for siden at kunne blive genindsluset i normalforlgbet. Der er
stor forskel p3, i hvilket omfang eleverne tages ud. Nogle projekter eksperimenterer med at
tage eleverne ud efter behov, dvs. eleverne tilbydes kortvarige pusterum, hvilket er tilfeldet
i Faaborg projektet (B5). Her har projektgruppen oprettet en "perron", et sted, hvor alle
elever, der udviser tegn pa darlig trivsel, kan sta af og pa efter behov og aftale. Perronen er
indrettet som et indbydende og hyggeligt lokale med individuelle arbejdspladser, relevante
undervisningsprogrammer pa pc’er, muligheder for gruppearbejde, laese-samtale hjgrne,
kuglepuder, motorikbold mv. Perronen er aben hver dag, klar til at modtage akuttilfeelde og
til de daglige aftaler om hjzelp til enkelte elever med fx at fa sat struktur pa dagens forlgb, at
opretholde aftaler og lign. Oprettelsen af "perronen" har til mal at styrke en forebyggende
indsats, hvor der stgttes op om elever i vanskeligheder sa tidligt som muligt og inden, de far
behov for diagnosticering og specialundervisning.
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Projektet i Middelfart (B8) opererer hertil med en mere vidtgaende form for segregeret
forlgb. Pa baggrund af viden om en gruppe bgrn, der i bgrnehaven har haft behov for megen
stgtte og stor voksenguidning, iszer i det sociale felt, samt en meget tydelig og forudsigelig
struktur, har projektgruppen etableret et struktureret udviklingsmiljg i indskolingen. Her er
der mulighed for at guide eleverne ud fra den enkeltes behov og arbejde med faste rutiner
for savel faglige, praktiske, fysiske og sociale aktiviteter. Malgruppen af elever er saledes
samlet i en separat klasse, men deltager i skolens gvrige aktiviteter i det omfang, de magter
det. Tanken er, at eleverne, i deres eget tempo, lgbende far mulighed for at afprgve deres
faerdigheder i forhold til den almindelige bgrnehaveklasse og langsomt kan integreres i
normalforlgbet. Der arbejdes individuelt med den enkelte elevs selvvaerd ud fra bl.a.
psykolog Bent Fuhrmans bog "Jeg kan". Det er en metode, der fokuserer pa, hvordan man
kan hjzlpe bgrn til at Ipse deres problemer ved at bruge deres egne ressourcer.
Grundtanken er, at bgrn selv har evnen til at Igse deres vanskeligheder, men at de
undertiden behgver hjaelp til at fa tydeliggjort og italesat problemerne. Samtalerne med
barnet tager udgangspunkt i vellykkede situationer og opmuntrer barnet til at gentage
denne adfeaerd.

Andre projekter har oprettet sidelgbende forlgb til normalundervisningen, hvor malgruppen
tages ud af den almene undervisning nogle timer eller dage hver uge. Her kan naevnes stort
set alle C-projekterne, hvor det netop er et baerende element, at der skabes et "frirum", hvor
malgruppeeleverne tilbydes taet voksenkontakt samt mulighed for at vaere sammen med
andre elever i samme situation.

Det er veerd at bemaerke, at naesten alle de projekter, der er kendetegnet ved at operere
med forskellige former for segregerede forlgb, malretter sig elever med mere massive
problemer.

Alternative elevaktiviteter med en social og kropslig tilgang til faglig laering
C-projekterne er karakteriseret ved at arbejde med elevernes personlige, sociale og alsidige
udvikling med det formal at friggre ressourcer hos eleverne til bedre at kunne mestre de
faglige krav, den almene undervisning rummer. Projekterne i Varde (C3) og Helsinggr (C4)
har gje for udviklingen af elevernes fysik og motorik som en vej til gget indlaering. | Helsinggr
bestar projektets indsats i at oprette og afprgve en motorik- og strabadsbane med
elementer, som kan styrke fx gje/hand-koordination, balanceevne, udholdenhed og fa
pulsen op. Banen er konstrueret, sa den i videst mulig forstand rummer udfordringer for alle,
uanset alder, handicap, hgjde og drgjde. Hele idéen med projektet er at undersgge, om
malrettet motorisk traening forbedrer malgruppens indlaeringsevne og herved kan bidrage
til, at feerre elever udskilles til et specialundervisningsforlgb. Mens projektet i Helsinggr
malretter sig indskolingen og mellemtrinnet, henvender projektet i Varde sig imidlertid til
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elever i overbygningen, der traenger til et stavelgft for at kunne klare kravene til folkeskolens
afgangsprgver. Det kan vaere elever, der mangler selvveerd, ensomme/isolerede elever eller
elever med svage sociale og kulturelle forudszetninger. Udvalgte elever sendes pa et
tredages internatforlgb/hyttetur. Indholdet pa internatet er bade praktisk og teoretisk, men
ogsa med vaegt pa at styrke det sociale. Malet er altsa et fagligt I¢ft, mens midlet er at styrke
elevernes selvvaerd via socialt samvaer og fysiske aktiviteter.

Hertil er projekterne i Kebenhavn (C1) og Horsens (C6) seerligt karakteriseret ved at malrette
sig grupper af elever i udskolingen, der af forskellige arsager fastholdes i uhensigtsmaessige
sociale mgnstre i og udenfor skolesystemet og er i fare for at droppe helt ud. Arbejdet med
disse elevers personlige og alsidige udvikling bliver et afggrende element i forsgget pa at
stgtte op om deres fortsatte uddannelsesforlgb.

Horsensprojektet malretter sig skoletraette piger i overbygningen med et lavt selvvaerd og
mange personlige problemer. Projektet s@ger at @ge pigernes faglighed i naturfagene via
separate undervisningsforlgb. Pigerne tages ud af normalundervisningen 10 timer hver uge,
hvor de sammen med projektleereren arbejder med emner, der falder inden for egne
interessefelter og personlige behov.

Projektet i Kebenhavn er ogsa karakteriseret ved metodisk at arbejde med elevernes sociale
og personlige udvikling samt at vekslevirke mellem praksis og teori. Det er udformet som et
seerligt tilrettelagt undervisningstilbud, malrettet unge, der er Igst tilknyttet skolen. Det er
unge, der mistrives samt er i fare for at droppe ud af uddannelsessystemet og blive
marginaliserede, er smakriminelle eller har et mindre misbrugsproblem. Malgruppen i dette
projekt adskiller sig sdledes ved, at mange af eleverne i projektet er aktive sager i
socialforvaltningen og har massive vanskeligheder. Undervisningen indeholder derfor ogsa
socialpaedagogiske elementer og tager afsat i en udredning af elevens personlige, sociale og
uddannelsesmaessige problemstillinger.

Et andet eksempel, der falder inden for denne kategori, er Alborgprojektet (C2). Projektet
har til formal at skabe andringer i den paedagogiske praksis pa skolerne i S@, sa de i
samarbejde med bl.a. ungdomsskolen bliver bedre til at rumme malgruppens elever. Elever,
som har brug for et andet tilbud end det traditionelle folkeskoletilbud, og som gennem
praktisk arbejde kan motiveres for det boglige. Projektet malretter sig primaert elever i
overbygningen, der delvis undervises pa ungdomsskolen og er karakteriseret ved faglige og
sociale vanskeligheder samt hgjt fraveer. Malgruppen undervises pa egen skole minimum i
fagene dansk, matematik og engelsk. Derudover opfyldes undervisningspligten ved
deltagelse i et seerligt temaundervisningsforlgb pa ungdomsskolen. Undervisningen i
projektklassen karakteriseres ved engagerede lzerere, fysisk aktivitet dagligt, meget praktisk
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arbejde, hyppige pauser efter behov, besgg pa ungdomsuddannelser (Tech College Aalborg),
udvidede brobygningsforlgb og elevinddragelse ved valg af emner.

Udvikling af samarbejdsstrukturer og indsats pa organisatorisk niveau
A-projekterne er kendetegnet ved at have fokus pa udvikling af samarbejdsstrukturer og
indsats pa organisatorisk niveau. Projekterne arbejder med forskellige former for forsgg pa
at koordinere og sammensatte eksisterende kompetencer i organisationen sadan, at en
fleksibel og tidlig indsats fremmes i sa vidt muligt helhedsorienterede forlgb. Her kan iszer
fremhaeves projekterne i henholdsvis Vejle (A2), Lolland (A5) og Gladsaxe (A3), der alle er
omfangsrige kommunale projekter, og som giver tre forskellige bud pa ovenstaende
bestraebelser.

Vejleprojektet omhandler, som tidligere naevnt, oprettelsen af seks kompetencecentre pa
eksisterende specialskoler, der repraesenterer hvert sit specialomrade. Dette med henblik pa
at fa systematiseret og videndelt eksisterende viden. Videre eksperimenteres med at give
leerer til lerer stgtte omkring et konkret barn i en given klasse. Hvis en laerer star med en
problematik omkring en elev eller en elevgruppe, kan hun saledes henvende sig til sin
skoleleder, som sa formidler kontakten videre til det relevante kompetencecenter, hvorfra
relevante lzerere vil kunne tilbyde radgivning og vejledning (evt. ogsa via PPR). Kende-
tegnende for Vejleprojektet er, at der arbejdes med specialiserede kompetencer i en
decentral organisation.

Projektet i Lolland tager udgangspunkt i kommunens nye skole- og specialundervisnings-
struktur, der til dels indbefatter implementering af LP-modellen og baserer sig p3, at indsats
og stette til elever med saerlige behov sa vidt muligt skal gives i skolerne. Indsatsen fordeler
sig pa to overordnede omrader, hvoraf det ene vedrgrer kompetenceudvikling og konsultativ
stgtte samt supervision til lzerere pa klasse- og individniveau, mens det andet vedrgrer
stgtte til integrerede specialgrupper i klassen. Malet med projektet er at udvikle en
inkluderende praksis og gge de enkelte skolers handlekompetence med henblik pa at kunne
beholde flere elever i normaltilbuddet eller i integrerede specialundervisningstilbud frem for
at henvise til segregerede specialundervisningstilbud. Hvor Vejleprojektet sgger at
specialisere allerede eksisterende viden og indrette organiseringen af den
specialpaedagogiske indsats pa baggrund heraf, opererer Lollandsprojektet i hgjere grad med
implementering af nye strukturer til systematisering af den eksisterende (paedagogiske)
viden.

Her bidrager projektet i Gladsaxe med en tredje vinkel. Projektet karakteriseres ved at vaere
et metodeudviklingsprojekt, der rummer 15 skolers egne projekter. Ved at oprette
kompetencecentre pa de enkelte skoler er malet at finde ud af, hvad der virker pa
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mikroplan. Projektet har til hensigt at udvikle vejledningen og radgivningen af de enkelte
leerer- og paedagogteams ude pa skolerne med inklusion som det baerende princip. Saledes
er forventningen, at arbejdet med rummelighed og inklusion skal indga pa alle niveauer i den
kommunale organisation fra forvaltningsledelse til skoleledelse/institutionsledelse og til
medarbejdere. Der skal skabes en vejledningskultur pa skolerne, hvor de forskellige
hjelpefunktioner skal i spil pa en anden made end tidligere. | planlaegningen skal skolerne
medtanke PPR og andre specialenheder, som hermed ogsa far nye opgaver. Forvaltningen
har fra starten udstukket nogle retningslinjer for, hvordan skolerne skal indrette deres
udviklingsarbejde. Inden for disse rammer er det imidlertid skolerne selv, der veelger hvilke
metoder eller praksisformer, der synes egnet for den enkelte skole.

Projekterne i Naestved (A4) og Bornholm (A1) er andre eksempler pa organisationsprojekter,
blot af mindre omfang. Naestvedprojektet malretter sig elever i udskolingen pa tre skoler,
med omfattende og langvarige skulkeproblemer (semi-drop-outs) og deres familier.
Hensigten er at udvide/udvikle vilkarene for og adgangsmulighederne til en skolegang for
disse elever szrligt med inddragelse af og udfoldelse af stgtte til elevernes familier. Der
fokuseres pa at optimere samarbejdet mellem sagsbehandlere, skole og foraeldre i arbejdet
med at opna en helhedsorienteret og tidlig indsats over for malgruppen. Det nye i dette
projekt er, at der etableres et team omkring pagzaeldende elev, bestaende af klasselaerer eller
AKT-lzerer, sagsbehandler samt forzeldre.

Ogsa Bornholmerprojektet omhandler en tidlig og tveerfaglig indsats for elever med
bekymrende fravaer. Projektet udspringer fra BgrneCenter Bornholm (BCB), der bestar af:
Bgrn og Unge-afdelingen, Familiecentret, PPR og Specialpadagogisk Korps, som forestar
stptte- og observationsforanstaltninger i daginstitutioner og skoler samt visitation til
vidtgaende specialundervisning. Projektet er bygget op som et samarbejdsprojekt mellem
skolerne og BCB og fokuserer pa optimering af den tvaerfaglige indsats pa tveers af de
professionelle omkring barnet. Med baggrund i det bekymrende fraveer afdeekkes hvad, der i
skolen, i familien eller omkring eleven skal til for at hjeelpe eleven tilbage i skolens
feellesskab. Metodisk fordrer projektet, at der arbejdes med de relationer, eleven befinder

sigi.

Sammenfatning

Skoleudviklingsprojekterne i sdvel organisationsregi som i skoleregi kendetegnes fgrst og
fremmest ved, at de beskaeftiger sig med metoder, der giver plads til en vis grad af dynamik
og fleksibilitet, sadan at indsatsen kontinuerligt kan tilpasses alle elever, uanset deres behov.
Organiseringen af rammerne for den specialpaedagogiske indsats pa kommunalt plan savel
som tilretteleeggelsen af lzeringsmiljget pa den enkelte skole fordrer altsa fleksibilitet,
omstillingsparathed og respekt for lokale forhold. Ser man videre pa tveers af projekternes
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metoder og indsatsomrader, g@r fglgende fokuspunkter sig gaeldende og kan bidrage til en
overordnet karakteristik af delprojekterne:

e Optimering af lzerernes kompetencer og leeringsmiljget

e Fokus pa relationer (leerer-lzerer, lzerer-elev og elev-elev)

e Fokus pa klasseledelse, dvs. pa leerernes evne til at lede klassen og laeringsprocesserne

e Fokus pa teamsamarbejde

e Tydelig struktur pa undervisningens indhold, klare rammer og hgj grad af
undervisningsdifferentiering

e Etgodt foreeldresamarbejde

e Etteet samarbejde mellem lzerere og paedagoger

e Et taet samarbejde mellem de involverede omkring barnet pa tvaers af skole, forvaltning
(PPR) og hjem

e At eleverne samarbejder om lzering og problemlgsning (gruppe- og projektsamarbejde)

e Udveksling af viden og erfaringer pa tvaers af normalundervisnings- og
specialundervisningsomradet



RUMMELIGHEDSBEGREBET, DER | PROJEKTPERIODEN BLEV TILET
INKLUSIONSBEGREB

Inklusionsbegrebet er oprindeligt et policybegreb, der er rodfaestet i internationale
erklaeringer og konventioner inden for det specialpaedagogiske felt, hvoraf Salamanca
Erklaeringen og Handlingsprogrammet for Specialundervisning (1994) udger et af de vigtigste
dokumenter. Erklaeringen er udtryk for en global enighed om, i hvilken retning den
fremtidige specialundervisning skal bevaege sig. Erklaeringen beskaeftiger sig fgrst og
fremmest med de grundlaeggende andringer i tankegangen, som er ngdvendige for, at
skoler kan bruges af alle bgrn uanset deres fysiske, intellektuelle, sociale, fglelsesmaessige
eller sproglige situation.'® | forlangelse heraf argumenteres der for udbredelsen af den
inklusive skole, fx hedder det i erkleeringens § 6:

"Erfaringerne fra mange lande viser, at integration af b@rn og unge med
seerlige uddannelsesmaessige behov bedst opnds i inklusive skoler, som
henvender sig til alle bgrn i lokalomrddet. Det er inden for denne kontekst, at
bgrn med seaerlige uddannelsesmaessige behov opndr det bedst mulige
uddannelsesmeessige resultat og social integration. Men selv om inklusive
skoler er de ideelle rammer for at opnd lige muligheder og fuld deltagelse, sa er
succesen afhaengig af den samlede indsats, ikke bare fra leerernes og @vrigt
skolepersonales side, men ogsad fra kammeraterne, foraeldrene, familierne og

frivillige."

Visionen om den inkluderende skole udfordrer den traditionelle opdeling i almen- og
specialundervisning og peger pa en differentieret undervisning med udgangspunkt i
elevernes forskellighed med det formal, at alle elever sikres mulighed for at indga i
faellesskabet. Sdledes hedder det i erkleeringens § 7:

"Det grundlaeggende princip i den inklusive skole er, at alle bgrn sa vidt muligt
skal gennemgd laereprocessen sammen, uanset hvilke vanskeligheder de matte
have at slds med, og uanset hvor forskellige de er. Inklusive skoler skal erkende
og leve op til deres elevers forskellige behov, de skal kunne klare bade
forskellige mader at lzere pd og forskellige indleeringstakter, og de skal sikre, at
alle far kvalitet i uddannelsen ved at tilbyde et passende undervisningsindhold,
forskellige undervisningsformer, undervisningsstrategier, ressourcebrug og
samarbejde med lokalsamfundet. Der skal vaere en hel reekke former for

10 Erkleringens § 3.
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stgttetjenester for at kunne klare de mange forskellige szerlige behov, man
mgder pd alle skoler."

Visionen om den inkluderende skole indebaerer ganske szerlige krav til tilrettelaeggelse af
skolens leeringsmiljg, saledes at undervisningen differentieres og tilpasses alle elevers behov.
Videre afspejler visionen om den inkluderende skole et moderne helhedssyn pa bgrn, der
appellerer til, at man ser pa hele barnet — og de relationer/den kontekst, barnet befinder sig
i. Dvs. at man i forhold til bgrn med szerlige behov gar veek fra diagnosetaenkning og
'fejlfinding' og i stedet ser relationerne omkring barnet som en afggrende faktor for
forstaelse af barnet og dets vanskeligheder. Visionen om den inkluderende skole og de
forandringer, der fglger i kglvandet herpa, afspejler ganske godt, at inklusion er et begreb,
der rummer mange facetter.

Begrebet inklusion anvendes med forskellige betydninger — og i mange forskellige
sammenhange. Begrebet optraeder hyppigt i mange kommuners bgrne- og ungepolitikker, i
skolernes malbeskrivelser samt i videnskabelige artikler og undersggelser, men det er svaert
at fa gje pa en faelles definition af begrebet, der fx ofte bruges synonymt med begrebet
rummelighed.

Trods de forskellige definitioner af inklusion eksisterer der pa et overordnet plan en falles,
om end bred, forstaelsesramme for begrebet. Fx er der en gennemgaende tendens til, at
inklusionsbegrebet defineres mere vidtraekkende end rummelighedsbegrebet.
Rummelighedsbegrebet daekker i langt de fleste tilfeelde over, at der i mere fysisk forstand,
skal veere plads til elever med seerlige behov i skolen, dvs. rummelighed indebeerer ikke
ngdvendigvis social integration eller inklusion. Hertil fordrer inklusionsbegrebet, at man gar
et skridt videre og ikke blot taler om at have de fysiske rammer pa plads til at kunne rumme
bdrn med szrlige behov, men videre taler om social inklusion i skolens almene
leeringsfeellesskab. | de tilfaelde, hvor der ikke skelnes mellem begreberne rummelighed og
inklusion, er det tit og ofte den forstaelse, der er koblet pa inklusionsbegrebet, der er
fremherskende.

Skoleudviklingsprojektet saetter fokus pa det faktum, at megen specialundervisning i dag
modtages af elever, som vanskeligt kan rummes i den almene undervisning, pa trods af
artiers intentioner om at mindske den negative sociale arv og sikre, at alle unge far en
uddannelse. Saledes handler skoleudviklingsprojektet ikke blot om, hvorvidt det kan undgas
at udskille elever med szrlige behov til specialundervisning, men i lige sa hgj grad om at fa
skabt en inkluderende skole, der kan rumme alle elever uanset behov. Perspektivet i
skoleudviklingsprojektet fordrer altsa, at der ikke blot arbejdes p3, at bgrn i specialtilbud skal
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kunne rummes i normaltilbuddet, men at der i hgjere grad arbejdes malrettet med alle bgrn,
pa tvaers af normal- og specialtilbud, i bestraebelserne pa at forebygge eventuel udskillelse
og sikre alles ret til deltagelse i skolens almene lzeringsfaellesskab. Formuleret pa en anden
made indebaerer inklusionsperspektivet i denne optik inklusion af alle bgrn i skolens almene

leeringsfeellesskab.

Pa tvaers af delprojekterne er der forskellige definitioner af inklusionsbegrebet. Eksempelvis
lener et af projekterne sig op af felgende forstaelse af inklusionsbegrebet:

“Inklusion er den dynamiske, vedvarende proces, hvori skolen gger
mulighederne for tilstedeveaerelse, oplevelse af faellesskab, aktiv deltagelse og
hgjt leeringsmaessigt udbytte for alle elever. | denne proces tages der seerligt
hensyn til de elever, der er i faregruppe for marginalisering, eksklusion og lavt
fagligt udbytte. Rummelighedstanken er primeaert kvantitativ. Dvs. man
forholder sig til, hvor eleven er, og ikke sG meget, hvad han far ud af at veere

n

der.

Inklusion betegnes her som et mere vidtraekkende begreb end rummelighed, idet det
handler om, at eleverne ikke blot rummes, men inkluderes socialt — og det kraever et
vedvarende kontinuerligt paedagogisk arbejde, hvori forskellighed ses som en ressource, og
leering sker gennem social deltagelse i fallesskabet. Hertil opererer et andet projekt med en

noget anderledes, men interessant definition:

"Rummelighed er det, som de voksne oplever, mens inklusion er det, som

eleverne oplever. nll

Pa baggrund af ovenstaende definition af inklusion og rummelighed som to stgrrelser, der
repraesenterer henholdsvis et laerer- og et elevperspektiv, er det dette projekts hensigt at
opgere rummeligheden pa antal af elever, mens inklusion males i forhold til, hvordan
leererne oplever, at bgrnene har det. Dette er en spaendende begrebsafklaring, iseer i forhold
til den gaengse definition af de to begreber, hvor inklusion er mere vidtraakkende end
rummelighed, og hvor rummelighed kan optreede uden social integration, som en fysisk eller
funktionel integration. Yderligere star denne definition som et godt eksempel p3, at
begrebet tilleegges den betydning, der giver mening i de involveredes arbejde, dvs. defineres

afhaengig af den lokale kontekst.

' Jf. noter fra 2. projektbespg.
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PRASENTATION AF DE ANVENDTE METODER

Indsamling af data til felgeforskning er primaert sket igennem tre logbgger, som
delprojekterne har skullet udfylde, samt minimum to projektbesgg."

Felgeforskningsgruppen valgte at starte forlgbet med et telefoninterview med
projektkoordinatorerne fra de enkelte delprojekter for at fa indledende viden om
projekternes opstartsfaser. Dvs. om der var opstaet (uventede) problemer, om projektet
fulgte sin projektbeskrivelse mv. Telefoninterviewene viste, at der var meget stor forskel pa
projekterne i forhold til, hvor langt de var kommet i processen. Nogle projekter var stadig i
gang med at generere ideer til indhold, mens andre var i fuld gang med at implementere de
valgte metoder, hvilket bekraeftede den store diversitet pa projekterne.

En af betingelserne for, at delprojekterne har kunnet opna tilskud, har vaeret, at projekterne
var parate til at foretage selvevaluering. Savel de konkrete selvevalueringsplaner som
ambitionerne herfor har vaeret meget forskellige. Nogle delprojekter har entreret med
evalueringseksperter, mens andre selv har planlagt spgrgeskemaundersggelser mm. For
fglgeforskningsgruppen har kvaliteten af projekternes selvevaluering veeret af afggrende
betydning, da resultaterne herfra indgar som vigtigt datamateriale i afrapporteringen. Af
denne grund blev projekterne tidligt i forlgbet bedt om at indsende deres
selvevalueringsplaner. Derudover har selvevalueringen vaeret et punkt pa dagsordenen i
begge besggsrunder.

Dataindsamlingen har veeret tilrettelagt saledes, at den fgrste logbog blev udsendt (februar
2009) og efterfglgende analyseret med henblik pa planleegning og gennemfgrsel af fgrste
projektbesgg, anden logbog blev udsendt (september 2009) og efterfglgende analyseret
med henblik pa andet projektbesgg, og endelig blev tredje logbog udsendt og analyseret
(maj 2010).

For bedst muligt at kunne imgdekomme den store diversitet, der kendetegner
delprojekterne, leener fglgeforskningen sig op ad principperne for virkningsevaluering.
Virkningsevaluering stiller krav om en systematisk tilgang, som giver mulighed for at arbejde
med projekterne pa en ensartet made og dermed ogsa for at kunne indsamle viden om
projekterne pa tveers af forskellighederne.

2 Enkelte projekter har dog veeret besggt flere gange. Dette geelder saledes flere af de store projekter.
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Formalet med virkningsevaluering er at fa viden om sammenhangen mellem projekternes
indsats og resultaterne heraf, dvs. virkningsevaluering fokuserer bade pa processen
undervejs i projektforlgbet (hvordan virker det?) og pa virkningen af indsatserne (resultatet).

For hvert projekt er der blevet opstillet en programteori.13 Programteorierne indeholder en
beskrivelse af de antagelser eller teorier, som projekterne bestar af, dvs. hvilke indsatser,
der er ivaerksat, af virkningerne undervejs og af resultaterne. Programteorierne har saledes
fokus pa bade ideerne og de konkrete indsatser, der sattes i vaerk for at na malet, samt
resultaterne heraf, men har ogsa, hvilket er meget vigtigt, fokus pa den virkelighed eller
kontekst, som projekterne foregar i, altsa pa forudsaetninger, barrierer, betingelser osv.
Netop denne vinkel pa omstaendighederne giver mulighed for at identificere, hvad der virker
og under hvilke forhold, hvilket har veeret et vigtigt led i fglgeforskningsgruppens opgave
med at beskrive implementeringen.

En dynamisk programteori

Den klassiske programteori jf. fx Dahler-Larsen og Krogstrup14 opstilles med henblik pa at
efterprgve, om forestillingerne om sammenhangen mellem indsatser og resultater er
rigtige, dvs. at evalueringen her gar ud pa at undersgge, om programteorien holder. |
felgeforskningen til skoleudviklingsprojektet er den klassiske programteori blevet zendret og
udbygget til en mere "dynamisk’ programteori. Dvs. at hver gang fglgeforskningsgruppen har
faet ny viden om projekterne, er det Igbende blevet indfgrt i programteorien, deraf
betegnelsen dynamisk programteori. Dette skyldes flere forhold, hvoraf en vaesentlig arsag
er, at gennemgangen af delprojekternes projektbeskrivelser ssmmenholdt med de
indledende telefoninterview viste, at mange indsatser f@rst blev konkrete og eksplicitte
undervejs i projektforlgbet. Det var derfor ikke muligt at opstille programteorier for alle
projekterne fra start af. Dertil kommer, at den dynamiske programteori kan opsamle nye
ideer og indsatser, som opstar undervejs i forlgbet, hvilket, for metodeudviklingsprojekter,
er en forventelig faktor. Alternativt kan det tilsvarende ogsa registreres, nar indsatser
a&ndres eller fravaelges.

Den dynamiske programteori giver altsa mulighed for, at der fortlgbende kan stilles skarpt
pa de mange daglige erfaringer, der Igbende bliver gjort i projekterne, og som ellers risikerer
at forblive tavs viden mellem projektmagerne. Endelig - og meget vigtigt - er den dynamiske
programteori et redskab, som har medvirket til at strukturere savel forlgbet som indholdet i
fglgeforskningsgruppens dataindsamling.

Bse bilag 2.
“ Dahler-Larsen og Krogstrup 2003.
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Den overordnede struktur i de tre logbgger fglger den dynamiske programteorii en
kronologisk version. Dette betyder, at fgrste logbog primaert fokuserer pa projekternes
indsats, anden logbog pa implementering og tredje logbog pa resultaterne. Alle tre logbgger
indeholder dog spgrgsmal om alle elementerne i programteorien, men med forskellig
vaegtning. Hver logbog indeholder desuden supplerende relevante sp¢rgsmé|.15

Sidelgbende med de faktuelle spgrgsmal indeholder alle tre logbgger ogsa spgrgsmal, som
fordrer, at projekterne reflekterer over projektforlgbet. Logbggerne fungerer altsa som
procesorienterede redskaber, der udover at levere viden til fglgeforskningsgruppen, ogsa
giver projekterne mulighed for selv at se kritisk pa deres antagelser, til at justere eller
forsteerke deres indsatser osv. Gennem kravene om refleksion bliver fokus rettet mod, hvad
der far projekternes indsatser til at virke/eller ikke virke, under hvilke omstaendigheder mm.,
hvilket giver vigtig viden om implementering til brug for projekternes selvevaluering.

Oplysningerne fra logbggerne er Igbende blevet indskrevet i de 22 delprojekters
programteorier.

Indsamling af programteoretisk viden fra henholdsvis projektbeskrivelserne og fgrste logbog
har dannet grundlag for planlaegning og gennemfgrsel af fgrste projektbesgg. En del af det
forberedende arbejde til fgrste besgg bestod desuden i en vurdering af projekternes
tilsendte selvevalueringsplaner med henblik pa at sikre projekternes Igbende indsamling af
viden om dels implementering dels effekt pa elevniveau. Den konkrete sparring herpa er
sket i form af drgftelser af og forslag til justeringer og i nogle tilfaelde af helt konkrete forslag
til evalueringsmetoder.

For at sikre, at indsamling af data blev sa systematisk og ensartet som muligt, samtidig med
at projekternes egenart blev fastholdt og respekteret, blev der, udover dagsordner for
mgderne, udarbejdet 'bespgsmateriale’ i form af to modeller, malrettet henholdsvis fgrste
og andet besgg. Modellerne blev, med helt fa undtagelser, anvendt ved alle projekt-
besggene og udspringer af den programteoretiske taenkning, men er ogsa inspireret af den
deltagelsesorienterede tilgang, som gar under betegnelsen Participatory Rural Appraisal
(PRA).*®

15 .

Se bilag.
®Den deltagerorienterede tilgang er udviklet i England og bestar af en raekke forskellige teknikker, dvs. der
findes ikke en entydig fremgangsmade (Christensen & Allison 2008).
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Handlingskort

Modellen for fgrste projektbesgg er bygget op omkring nogle handlingskort, som udggr de
indsatser/handlinger, som er beskrevet i hver enkelt delprojekts dynamiske programteori.
Hver handling skrives pa et kort, pa baggrund af pagaeldende projekts egen formulering af
handlingen. Saledes er der udarbejdet 22 forskellige saet handlingskort. Antallet af
handlingskort varierer fra projekt til projekt, men har i snit ligget pa 15-20 kort. Pa
projektbesgget har fremgangsmaden herefter vaeret, at en af fglgeforskerne har laest
kortene op for projektgruppen, der efterfglgende har kommenteret, uddybet og diskuteret
udsagnet.

Modellen har vist sig at veere meget brugbar i fglgeforskningssammenhaeng. Styrken er, at
modellen tager udgangspunkt i projekternes individuelle forlgb og abner for en dialog, hvor
alle mgdedeltagere kan deltage. Kortene giver anledning til refleksioner om bade projektets
ideer og praksis, og dette i den kontekst, som er de enkelte projekters virkelighed. Udover at
felgeforskningsgruppen far stor viden om projekternes faktuelle situation (i modsaetning til
projektbeskrivelsernes intenderede beskrivelser), giver modellen projektdeltagerne
saerdeles god mulighed for intern refleksion. Netop tilstedevaerelsen af dette
‘refleksionsrum’ pa fgrste projektbesgg har ifglge tilbagemeldinger fra mange projekter
vaeret meget positivt. De positive tilbagemeldinger afspejler dog ogsa det faktum, at tid til
intern faelles refleksion i de enkelte projekter generelt er underprioriteret.

Implementeringskort

Pa andet projektbesgg har implementering af projektet vaeret i fokus. Pa baggrund af
litteraturstudier om implementering og oplysninger fra projekternes logbgger, udvalgte
fglgeforskningsgruppen en raekke faktorer med betydning for implementeringens forlgb.
Disse faktorer blev overfgrt til et tilsvarende antal implementeringskort. Fremgangsmaden
har herefter vaeret, at projektdeltagerne blev bedt om at forholde sig til hvert enkelt kort og
pa en skala angive, i hvilket omfang pagaeldende faktorer har vaeret til stede i
projektforlgbet, og hvilken betydning det har haft. P4 denne made er viden om vaesentlige
moderatorer i tilknytning til implementeringsforlgbet blevet udbygget og konkretiseret. De
udvalgte implementeringsfaktorer er: Information, kommunikation, projektledelse, tid til
refleksion og ejerskab.

| lighed med anvendelsen af handlingskortene, har erfaringerne med implementerings-
kortene ogsa veeret gode. Kortene har banet vej for dialog og refleksion - og har ikke mindst
skabt forudsaetninger for at kunne gennemga alle projekterne pa en ensartet made, trods
den store diversitet.
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IMPLEMENTERING

Effekten af det paedagogiske arbejde, der finder sted inden for savel det almene som det
specialpaedagogiske felt, har sammenhang med og er en konsekvens af mange forhold. Det
geelder ogsa for de delprojekter, som er i fokus for skoleudviklingsprojektet. Med henblik pa
at opna viden om hvilke indsatser og metoder, der har effekt i forhold til malet med
projekterne, er det derfor ngdvendigt at kunne identificere den kontekst, projektet er
indlejret i, herunder hvilke forhold, der har betydning for, hvad der kommer ud af indsatsen.

Trods delprojekters store diversitet pa naesten alle taenkelige parametre, er der dog ét falles
vilkar til stede, nemlig at projekterne skal forsgges implementeret. For at fa viden om, hvilke
faktorer, der har haft betydning herfor, har der i alle tre logbgger, om end i forskelligt
omfang, veeret fokus pa implementeringsdelen. Videre har de enkelte projekters
implementeringsforlgb og erfaringer ogsa veeret et fokuspunkt ved saerligt andet
projektbesgg via dialogen om implementeringskortene.

| felgende afsnit gennemgas forst nogle generelle implementeringserfaringer efterfulgt af
seerlige implementeringserfaringer fra hhv. A-, B- og C-projekterne. Dernaest gennemgas en
raekke konkrete implementeringsfaktorer, som ifglge datamaterialet har vist sig at have
betydning for delprojekterne enten i form af at have fremmet eller haemmet
implementeringen. Sidst i afsnittet ses pa, hvorvidt det er lykkedes at implementere
projekterne i forhold til deres egne succeskriterier, samt pa hvilke faktorer, der fremmer
implementering.

Baggrunden for - samt initiativet til iveerksaettelse af de enkelte delprojekter inden for
skoleudviklingsprojektet - er forskelligt i de 22 projekter. For nogle projekter gzelder, at de er
igangsat som en naturlig fglge af en vedtaget kommunalpolitik og satsning pa omradet,
mens andre projekter snarere er udtryk for en lille specifik faggruppes gnske om at afprgve
en ny indsats. Hvor projektet er en del af en stgrre organisatorisk omlaegning, er der typisk
mange involveret i implementeringsprocessen, mens andre projekter indebaerer deltagelse
af kun ganske fa personer. | begge tilfeelde synes det dog imidlertid at vaere de samme
implementeringsfaktorer, der er pa spil, blot med forskellig betydning.

Indledningsvis viser materialet fra fgrste logbog, at implementeringen fremmes i de tilfeelde,
hvor udviklingsprojektet har vaeret en del af et stgrre projekt eller pa det teoretiske eller
metodiske plan harmonerer med de kommunale udviklingsstrategier. Heri ligger, at der har
veeret politisk opbakning til projektet, og/eller at projektet er solidt forankret i en given
organisationsstruktur.
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Farste logbog viser endvidere, at de fleste af delprojekterne er kommet godt fra start.
Generelt har savel det interne samarbejde i projektgrupperne som det eksterne samarbejde
udadtil fungeret fint. For mange af delprojekterne gaelder det, at der i udgangspunktet har
vaeret positiv deltagelse og engagement samt mange gode diskussioner. Ligeledes giver flere
projekter udtryk for, at der har vaeret stor interesse fra skolerne, stor opbakning fra
skoleledelserne samt det politiske niveau.

De generelle udfordringer, der karakteriserer mange af projekternes startfaser, er typisk
langtidssygemeldinger, fraveer og orlov blandt ngglepersoner, udskiftning af projekt-
koordinator eller projektleder samt manglende vikardaekning. En anden vaesentlig
udfordring, der kan spores pa tvaers af en del af projekterne, er erkendelsen af, at tingene
tager leengere tid end fgrst beregnet, og at nye metoder kraever tid og affeder nye
udfordringer.

| forhold til spgrgsmalet om opbakning til projekterne fra elever, leerere, skoleledelser,
forvaltning og eksterne samarbejdspartnere er der dog, med helt enkle undtagelser, kun tale
om positive udmeldinger fra alle projekterne i de kvantitative spgrgsmal. Det skal dog
understreges, at disse spgrgsmal og svar netop gar pa det overordnede omfang af
opbakning, da flere af projekterne fortaeller historier om enkelttilfelde, hvor der er mere
eller mindre alvorlige problemer med opbakning fra iszer laerergruppen.

Hvor fgrste logbog naturligt har fokus pa eventuelle implementeringsproblemer i forbindelse
med opstart af projekterne, fglger anden logbog op p3a, hvordan projekterne forlgber. Her
viser det sig, at otte ud af 22 projekter ikke oplever, at deres projekt forlgber som forventet.
Dette er ikke et uventet antal, men det er interessant at se, hvordan
implementeringsproblemerne fordeler sig pa tveers af projekterne, idet der er en klar
systematik i forhold til, hvorvidt projekterne er Igbet ind i omfattende besveerligheder eller
ej - en systematik, der generelt fglger opdelingen af projekterne i A-, B- og C-projekter.

Karakteristisk for den stgrste del af A-projekterne er, at der er tale om forholdsvist stort
anlagte top-down-projekter, hvor det ikke ngdvendigvis er lzererne, der har den mest
fremtraedende rolle. Pa spgrgsmal om, hvem der er deltagere i projektet, ses derfor heller
ikke sa overraskende et forholdsvist hgjt antal PPR-medarbejdere, sagsbehandlere,
konsulenter m.m.

Efter den fgrste opstart viser A-projekterne sig ikke at forlgbe som forventet. Pa nzer et
enkelt af A-projekterne har alle projekterne saledes svaret “nej” til spgrgsmalet, om
projektet er forlgbet som forventet. | de fleste tilfeelde synes det at haenge sammen med
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kontinuitetsproblemer pa det organisatoriske plan, sasom udskiftning af diverse
ngglepersoner eller darlig kommunikation mellem de forskellige niveauer i organisationerne.
Det hanger sandsynligvis sammen med kompleksiteten i denne type projekter, der ofte er
praeget af mange aktgrer fra flere forskellige faggrupper, og med at projekterne i det hele
taget indeholder mange elementer. En tilbagevendende problemstilling er manglende
kommunikation mellem og overblik over forskellige elementer/delprojekter under det
enkelte delprojekt - et overblik, som et af projekterne dog fortzeller Ipbende er blevet bedre
i projektperioden med gget motivation til fglge.

Et andet generelt problem tilskrives manglende kompetencer hos forskellige implicerede, fx
blandt leererne. En stor del af disse projekter fordrer en kompetenceudvikling, men det
papeges ogsa flere steder, at der ikke har veeret de forngdne ressourcer til at opna de
forudsaetninger, der skal til for at et sddant projekt kan forlgbe optimalt. Flere naevner, at
der er for lidt efteruddannelse, og at iseer de, der har direkte med bgrnene at ggre, derfor
ikke er kvalificerede nok.

B-projekterne synes generelt at have haft lettere ved at implementere projekterne end A-
projekterne. De har tilsyneladende haft nemmere ved at overskue deres egen indsats, fx har
en hgj andel af delprojekterne inddraget flere bgrn i projektet, end de havde forventet, uden
at det ser ud til at have besvaerliggjort indsatsen synderligt. Til forskel fra A-projekterne er
der ikke et eneste af B-projekterne, der har faerre bgrn end forventet med i projektet.

Et andet punkt, hvor B-projekternes svar adskiller sig fra A-projekternes, er med hensyn til
projektets faktiske forlgb i forhold til det planlagte. Pa spgrgsmalet om, hvorvidt projektet er
forlgbet som forventet, svarer langt de fleste saledes ”ja” til, at projektet er forlgbet som
forventet. Et enkelt projekt svarer “nej”, men uddyber med, at “projektet er forlgbet bedre
end forventet!”. Kun et enkelt projekt melder om lidt mere omfattende problemer.

Derudover synes der generelt at veere et rimeligt overblik over implementeringen fra
projektledelse til elevniveau i disse projekter. Dette kan bl.a. ses i de ret detaljerede
meldinger om, hvad der hhv. fungerer og ikke fungerer pa leerer- og elevniveau mm.

Ogsa i B-projekterne naevnes vigtigheden af, at der er kontinuitet i medarbejderflokken, at
der ikke bgr skiftes for meget ud. Dette gaelder ikke kun for selve projektgruppen, men ogsa
for laerergruppen, idet mange af B-projekterne primaert henvender sig til laererne.

Et punkt, som iflg. flere B-projekter, kan give anledning til frustration og besvaer med
implementeringen, er, nar der ikke er afsat nok tid til projektet hos andre end
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projektgruppen. Fx nar laererne ikke far afsat tid nok til, at der kan finde en reel
kompetenceudvikling sted. Dette er et seerligt aspekt af ressourcefordelingen, som ofte
spiller ind, og som ogsa ser ud til at have indflydelse pa laerernes lyst til at deltage i
projektet.

C-projekterne er generelt sma projekter, der udspringer fra og udfolder sig pa skole- eller
klasseniveau. De involverede i disse projekter er for langt de flestes vedkommende laerere.
Ofte er der enkelte konsulenter eller PPR tilknyttet, men det ser umiddelbart ud til, at de
generelt 'fylder' noget mindre i disse projekter end de ggr i B- og iseer A-projekterne.

C-projekterne rapporterer om rimelig vellykkede implementeringer. Med en enkelt
undtagelse, svarer alle ”ja” til, at projektet er forlgbet som forventet. Det er derudover
sveert at generalisere implementeringserfaringer ud fra C-projekterne, da de hver isar har
gjort sig vidt forskellige erfaringer. Et feellestraek pa det mere overordnede plan er dog, at
der saerligt i C-projekterne ofte er kortere vej fra projektgruppen til arbejdet med
malgruppen.

| det fglgende gennemgas udvalgte implementeringsfaktorer og deres betydning for
implementeringsforlgbet.

Projektledelse

Hovedopgaven for projektledelserne har veeret at varetage og tage ansvar for deres projekt i
projektperioden. Denne opgave har ganske givet vaeret udfordrende for alle, men viser sig
ogsa at have stor betydning for implementeringen. Forudsaetningerne for at Igse opgaven
har vaeret meget forskellig for projektledelserne. Dette gaelder ikke mindst i forbindelse med
selve opstarten af projektforlgbet.

Kun fa projekter har gennemfgrt pilotforsgg eller lignende f@r projektansggning, men disse
sma forsggsprojektforlgb har i de tilfeelde foranlediget gnsket om at igangsaette egentlige
forspgsprojekter inden for omradet. Derudover giver et pilotprojekt erfaring og gget
afklaring, som er brugbart i et efterfglgende projekt. Et af projekterne, som omhandler
videoanalyse med henblik pa at udvikle lzerernes relationskompetence, fortzeller saledes, at
pilotprojektet, som alle de involverede konsulenter deltog i, medfgrte skabelse af en model
eller en falles ramme for, hvordan forlgbene i projektet skulle afvikles. Flere projekter giver
udtryk for, at det sandsynligvis ville have vaeret godt med et pilotprojekt, sa nogle faldgruber
eller fejldispositioner kunne vaere undgaet.
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Endvidere er der eksempler pa projektledelser, som star mere eller mindre rustet til at
ivaerksaette et projekt. Det kan handle om manglende erfaring med projektledelse eller om
manglende link til 'projektansggeren’'. Sidste situation var til stede i et af projekterne, hvor
der ved fglgeforskningsgruppens fgrste besgg var stor frustration tilstede. Projektledelsen
var meget i tvivl om, hvad projektet rent faktisk skulle indeholde. Projektdeltagerne
oplevede, at projektbeskrivelsen bestod af mange gode ord, men at de var meget svaere at
omsaette i praksis. De fortalte, at det var en ansat i kommunalforvaltningen, der havde
skrevet projektbeskrivelsen, og at der ikke var sket en tilstraekkelig overlevering af, hvad der
i praksis faktisk var ment med det skrevne. Det skal her pointeres, at den oprindelige
planlagte projektleder ikke selv kunne vaere med til at iveerksaette projektet, hvilket kan
forklare noget af den 'tabte' viden eller besvaerlige kommunikationsvej. Den udpegede
projektledelse tog dog i faellesskab opgaven pa sig og lykkedes med at fa igangsat og
gennemfgrt projektet, herunder at fa etableret kontakt med en fglgegruppe, som har
medvirket til at holde snor i projektet.

Et enkelt delprojekt er ikke lykkedes med at fa etableret en projektledelsesgruppe omkring
projektet, og gennemfgrelse af projektet er i realiteten alene blevet skolelederens ansvar.
Forst sidst i projektforlgbet er der kommet en stgttecenterlaerer med, men en egentlig
projektgruppe er aldrig blevet etableret. Disse organisatoriske forhold omkring projektet har
pa mange mader haft negative konsekvenser for implementering af projektet.

| modsaetning hertil er der blandt delprojekterne ogsa et eksempel pa et projekt, hvor
projektledelsen bestar af tre personer, som samlet repraesenterer de mest relevante parter i
dette projekt (forvaltning, skole og PPR), hvor gruppen er vant til at samarbejde internt og
dertil hver iszer og samlet har massive erfaringer med projektledelse.

Information

Med information som implementeringsfaktor taenkes pa, om projektmedarbejderne er
blevet orienteret om projektet. Det drejer sig fx om projektets teoretiske grundlag, om
formalet med projektet, om de metoder, som projektet vil afprgve osv.

Analysen viser, at der er stor forskel pa, hvor godt projektdeltagerne fgler sig informeret om
projektet fgr start og ikke mindst, hvor meget information, der har vaeret taenkt ind som en
del af forberedelserne til projektet. Nogle projekter 'scorer' meget hgjt pa denne
implementeringsfaktor, idet information har vaeret hgjt prioriteret fra start. Dette gaelder fx
et projekt, hvor konsulenterne i projektledelsen har vaeret sendt rundt pa kommunens
skoler og fortzelle om projektet.
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Ogsa projektledelsen i et andet projekt har lagt meget stort arbejde i at informere om
projektet inden start. Her har projektledelsen saledes indkaldt til mgde med
lererforeningen, med skolelederforeningen, med speciallaererne m.fl. med det formal at fa
medspillere til projektet, og allerede i fgrste telefoninterview blev der givet udtryk for, at
alle omkring projektet var meget begejstrede.

Da formalet med et projekt er at implementere ny viden, holdninger, metoder mm., er det
vigtigt, at alle involverede far viden og bliver inddraget. At sende to medarbejdere pa kursus
og forvente, at den nye viden herefter overfgres og implementeres i praksis er urealistisk. En
ngdvendig forudsaetning herfor er, at alle relevante parter er inddraget heri. | en del af
projekterne har information om projektet bestdet af et indledende, orienterende mgde,
hvor alle interesserede har kunnet mgde op. | andre tilfeelde har det vaeret mgder, malrettet
projektdeltagerne. Erfaringerne er her, at et feelles introduktionsforlgb for alle relevante
parter er et godt grundlag for det kommende samarbejde, erfarings- og videndeling. Flere
projekter fremhaever, at netop videndeling pa tveers af faggrupper har vaeret meget
udbytterigt.

Mere end halvdelen af projekterne svarer bekraeftende p3, at projektet har indeholdt
supervision af leererne, og flere projekter fremhaever eksplicit, at supervisionen har haft stor
betydning. Dette gaelder naturligvis ogsa de projekter, hvor netop supervision er kernen i
projektet. Eksempelvis skriver et projekt herom, at:

“Styrken ved dette projekt er samspillet mellem teori, supervision og gvelser,
der gar det muligt for lzererne at forankre udviklingen personligt og fagligt i
deres fremtidige lerergerning.”

Hertil kan naevnes, at projektet bl.a. har udviklet et supervisionskoncept, hvorom projektet
selv oplyser, at det:

”[...] anvendt pd laererteams giver en styrket teamfalelse, giver laererne blik for
udsatte bgrns behov og @ger trivslen for bgrn og voksne.”

Kommunikation

Med kommunikation som implementeringsfaktor taenkes pa, om kommunikationen i
projektet har fungeret pa en made, sa alle projektdeltagerne hele tiden har veeret klar over,
hvad der sker i projektet, og hvad deres egne opgaver er i relation hertil. Det geelder bade i
forbindelse med opstartsfasen og undervejs, nar der Igbende er sket nye tiltag og sendringer.
Betydningen af en god kommunikation i projektet vurderes af projekterne generelt at have
stor betydning for implementeringen. Som implementeringsfaktor er en lgbende
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kommunikation vigtig i forhold til at fastholde den rgde trad, dvs. projektets rationaler og
kontinuitet. Dette gaelder ikke mindst de projekter, som bestar af et antal under-
delprojekter. Derudover har kommunikation betydning i forhold til at fastholde savel
projektdeltagerne som eksterne samarbejdspartnere i de roller eller opgaver, som er
planlagt. Dette geelder savel i forhold til de aftalte projektaktiviteter som til indsamling af
datamateriale til evaluering af projektets erfaringer, dvs. hvem ggr hvad.

En oplevelse, som flere delprojekter deler, er, at der er brugt mange ressourcer pa at
informere samarbejdspartnere om projektet, men at det kan vaere sveert af flere forskellige
arsager. Et af projekterne, som har gjort et meget stort arbejde ud af at informere om
projektet bade indledningsvis og Igbende, reflekterer bl.a., at det maske skyldes, at projektet
er (for) smat og derfor drukner i kommunens store skoleprojekter. Andre projekter forteeller,
at der skal 'rdbes meget hgjt' til nogle af skoleledelserne. Hvor projekterne har valgt en
kommunikationsstrategi, hvor det er skolelederne, der videregiver information til de
‘'menige’ leerere, kan dette blive problematisk, fordi informationen maske ikke nar frem.

Ogsa i det mere konkrete projektsamarbejde kan det vaere svaert at na helt ud til leererne.
Dette geelder fx i nogle af de projekter, hvor bgrnene pa den ene eller anden made er taget
ud af deres normalklasser, og hvor et orienterende samarbejde med barnets klasselaerer er
hensigtsmaessigt. Et eksempel herpa er i et projekt, hvor bgrnene fglger et intensivt IT-
undervisningsforlgb. Projektets undervisere har blandt andet valgt at formidle viden om
bdrnene og projektet til bgrnenes hjemlaerere over skolernes faellesnet, men kan se, at de
meddelelser, de sender, ofte ikke bliver abnet. Dette er klart utilfredsstillende og far bl.a.
som konsekvens, at projektet ma give eleverne fri til aktiviteter, som klasseleereren har
planlagt uden hensyntagen til de bgrn, der er i gang med projektforlgbet. Et andet projekt
har tilsvarende i starten haft gnske om at bruge skolernes intranet, men da bgrnene
kommer fra forskellige skoler har dette dog ikke vaeret en mulighed.

At tilstedeveerelse af en god kommunikation er vigtig, illustreres meget tydeligt i et projekt,
hvor den samme nye paedagogiske tilgang afprgves pa to skoler. Pa den ene skole sker en
vellykket implementering af projektet, hvilket kun sker i mindre grad pa den anden skole. De
to skoler 'scorer' forskelligt i forhold til mange implementeringsfaktorer og her ikke mindst
pa spgrgsmalet om, hvordan kommunikationen i projektet har veeret. Her ligger den ene
skole meget hgjt og den anden meget lavt, og begge skoler er enige om, at dette har haft
stor betydning for implementering af projektet.

| et af projekterne, hvor implementering af projektet har vaeret i fokus og iscenesat fra
projektets start, har de deltagende lzerere i projektet deltaget i et kursusforlgb, hvor det
teoretiske grundlag for den nye padagogiske undervisningsmetode blev fremlagt. Det
saerskilt interessante er dog, at alle disse kurser er blevet efterfulgt af en opfglgningsdag,
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hvor leererne har faet mulighed for at forberede deres undervisning i samarbejde med
underviserne, saledes at tvivlsspgrgsmal og praktiske problemer har kunnet tages i oplgbet.
Netop denne struktur opleves af projektet selv som veerende en af de meget positive
erfaringer fra projektet. Til trods herfor har det vaeret sveert at implementere projektet, som
beskaeftiger sig med padagogisk funktionel lingvistik, da det teoretiske grundlag herfor er
meget sveert tilgaengeligt.

Ejerskab

Ejerskab er et nggleord i skoleudviklingsprojektet. Som implementeringsfaktor i denne
sammenhang taenkes med ejerskab pa, om medarbejderne har vaeret inddraget, dvs. veeret
med til at planlaegge, bestemme og gennemfgre projektet og dermed ogsa er parate til at
tage ansvar for projektets udvikling.

En overvejende del af projekterne giver udtryk for at have taget ejerskab til projektet. For
nogle projekters vedkommende er ejerskabet tilstede fra start, hvilket iszer geelder nogle af
de mindre projekter, hvor det er samme person eller en meget lille gruppe, der har fostret
ideen til projektet, skrevet projektansggningen og haft ansvar for gennemfgrelsen heraf.
Analysen viser, at en made at fremme ejerskabet pa er at sikre, at der sidder savel ledere
som leerere med i projektledelsen, styregruppe osv.

Implementering af et udviklingsprojekt drejer sig generelt om at fa de involverede til at
@ndre pa struktur eller indhold i arbejdet. Denne udfordring mgder modstand, hvis der i det
udfgrende led — hvilket ofte i disse delprojekter er leererne — ikke er opnaet ejerskab til
forandringen. Og ikke mindst leerernes indstilling til projektet naevnes ofte som en meget
vigtig moderator for projekterne. Typiske problemer er, ifglge projekterne, nar de gvrige
medarbejdere opfatter, at projektets implementering udelukkende er projektgruppens
arbejde og ansvar. En vaesentlig barriere for implementeringen, som flere delprojekter
navner, er saledes den skepsis eller traeeghed, der ind i mellem kan vaere i laerergruppen ift.
ny taenkning, afprgvning af nye metoder osv. En made at imgdekomme dette manglende
ejerskab pa er, ifglge nogle delprojekter, at ggre deltagelse i projektet frivillig.

At baggrunden for deltagelse er frivillighed er sikkert at foretraekke frem for at deltagelse
sker som en udpegning/diktat ovenfra. Afhaengigt af projektets karakter er princippet om
frivillighed i nogle tilfaelde ogsa en mulighed, men ikke i alle udviklingsprojekter. Et projekt
navner eksplicit som et problem, at nogle leerere fgler sig presset til at indga i projektet,
hvilket ikke kan siges at veere noget godt udgangspunkt, men denne tendens kan taenkes at
hange mere eller mindre naturligt sammen med A-projekternes typiske top-down-karakter.
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Manglende ejerskab til projektet kan ogsa komme til udtryk som manglende forstaelse,
respekt eller accept af projektet. Den manglende parathed til at indga i udviklingsprojekter
kan bade handle om, at den enkelte skoles kultur ikke er aben over for og tilgodeser
indfgrsel af nye metoder. At der er stor forskel herpa, kan ses i de vurderinger vedrgrende
skolekulturens udviklingsparathed, som projekterne selv giver, men kan ogsa ses i de
tilfeelde, hvor flere skoler deltager i det samme projekt. Dette geelder fx et af projekterne,
som har noteret fglgende:

”Pa den ene skole var man meget fokuserede pd at ggre projektet til feelles
kultur og derigennem fa feelles fokus pd anerkendelse og klasseledelse. Denne
feelleshed har gjort, at arbejdet i mange henseende er blevet lettere. PG den
anden skole derimod har lzererne arbejdet med projektet med deres forskellige
synsvinkler. Feellesdelen udeblev.”(Projektleder)

Materialet viser endvidere, at der inden for samme skole kan veere stor forskel pa de
forskellige klasser og de enkelte lzereres lyst til at involvere sig. Nogle lzerere opleves ogsa at
veere projekttraette, hvilket er et faanomen, som optraeder, nar en organisation ivaerksaetter
mange projekter, uden der sker en egentlig implementering af dem.

Der er endvidere i materialet eksempler pa, at de leerere, der medvirker i projektet, oplever,
at det er sveert at supervisere egne kolleger i gennemfgrelse af projektet. Dette tilskrives, at
projektlaereren har faet en anden status i kraft af projektet. Andre har oplevelser med, at
kolleger kan have sveaert ved at acceptere, at projektleereren bruger tid til projektarbejdet,
maske 'bare sidder og hygger sig med en enkelt elev' i stedet for at deltage i
klasseundervisningen pa lige fod. Data fra projekterne peger saledes ogsa pa, at information
og kommunikation ikke kun fremmer ejerskabet hos deltagerne, men ogsa er ngdvendigt for
at give plads til projektet i hverdagen pa skolen.

Et forhold, der ogsa har meget stor betydning for, hvorvidt de forskellige aktgrer tager
ejerskab til projektet handler om, hvorvidt projektet giver mening for deltagerne. Heri ligger,
at projektet skal ramme et behov, som er til stede hos de personer, der skal implementere
projektet i praksis. Folkeskolens mange krav og udfordringer til lseererne kan saledes
generere et behov og dermed ogsa en motivation for tilegnelse af ny viden og/eller nye
padagogiske redskaber, men, som naevnt, altsa ogsa i den anden ende af spektret skabe en
modstand mod nye initiativer og forandringer. Hvorvidt et nyt projekt umiddelbart giver
mening for dem, der skal implementere det i forhold til deres egen praksis, har derfor til dels
ogsa sammenhang med projektets karakter og stgrrelse (A-, B- eller C-projekt).
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Tid til refleksion

Med tid til refleksion teenkes pa, om det i projektet har veeret prioriteret, at der skal veere tid
til feelles refleksion undervejs i processen. Med falles refleksion teenkes pa felles udveksling
af erfaringer og evaluering pa baggrund af de forstaelser og erfaringer, som
projektdeltagerne Igbende har gjort sig om projektets grundlag, dvs. tidligere og aktuelle
handlinger samt virkninger heraf. Dette med henblik pa en vurdering af, hvorvidt projektet
kgrer, som det skal, eller skal aendres.

Projektbespgene viser, at tid til refleksion er en implementeringsfaktor, som har veeret til
stede i meget forskellig udstraekning i de 22 projekter. Der er saledes projekter, der oplyser,
at der ingen tid har veeret til dette, mens andre fortzller, at der udveksles erfaringer hver
dag.

Den manglende tid til refleksion har kendetegnet nogle af projektledelserne, der derfor
ogsa, som naevnt indledningsvis, har vaeret meget positive over for den af fglgeforsknings-
gruppen 'patvungne’ refleksion bade under projektbesggene og i forbindelse med logbogs-
skrivningen. | andre projekter har projektledelsen haft tiden hertil, mens der blandt leererne,
som indgar i projektet, ikke har vaeret afsat tid i projektperioden. | nogle projekter indgar
refleksion dog som en del af selve projektet.

| forbindelse med anspgning om deltagelse i skoleudviklingsprojektet har delprojekterne
skullet beskrive deres succeskriterier. | den forbindelse er projekterne blevet bedt om at
redeggre for, i hvilket omfang resultaterne af deres projekt matcher deres egne individuelle
succeskriterier, sddan som de er beskrevet i deres projektansggning. Spgrgsmalet drejer sig
altsa reelt om, hvorvidt delprojekterne er lykkedes med at implementere deres projekt,
saledes at de har opnaet den effekt, som var malet med indsatsen.

De udvalgte projekters store diversitet medfgrer naturligvis, at der ogsa er stor forskel pa de
succeskriterier, der er opstillet, og alene derfor ogsa pa de svar, der er givet. Dertil kommer,
at kriterierne i mange tilfaelde er meget lidt konkrete og malbare. | naervaerende
sammenhang, skal dog fremhaeves yderligere relevante problemstillinger, som projekterne
selv ggr opmaerksom pa.

Indledningsvis kan konstateres, at alle projekterne selv pa den ene eller anden made oplyser,
at de er naet et skridt pa vejen mod deres succeskriterier - i enkelte tilfaelde kun et lille
skridt, i andre tilfeelde et keempeskridt. | nogle tilfaelde er kun nogle af de opstillede
succeskriterier blevet indfriet (fx tre ud af seks succeskriterier). | andre tilfeelde er de enkelte
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succeskriterier kun delvist blevet indfriet. Der er dog ogsa eksempler pa projekter, der har
praesteret meget mere, end de havde forventet. Fx skriver et projekt:

“Vi gnskede at nd igennem fem-10 LP teams med seks-syv medarbejdere i hver.
Vi har veeret i 15 LP-teams og er nu i gang flere andre steder, fx ogsd i en SFO.
Antallet af medarbejdere, der har faet gget bevidsthed om egen
relationskompetence er sdledes @gget til over 100 leerere —imod de 30-60, som vi
havde sat som mdl. Antallet af elever er tilsvarende steget fra de gnskede 60-
120 til det dobbelte.”(Projektleder)

En problemstilling, som flere af projekterne selv ggr opmaerksom pa3, er, at deres resultater
kan veere sveere at tilskrive projektet alene, dvs. resultaterne af deres indsats ikke kan
isoleres fra gvrige kommunale tiltag. Eksempelvis beskriver et projekt, der har haft som
succeskriterium, at der blev lavet feerre underretninger/§50-undersggelser, at dette er
opndet, men at der samtidig med projektforlgbet har vaeret en generel intensivering af det
tveerfaglige samarbejde mellem daginstitutioner, skoler og forvaltning imellem, og at
nedgangen i antal af underretninger snarere er et resultat heraf.

Et andet projekt er ligeledes opmaerksomt pa, at mange forhold spiller ind pa projektets
resultater og skriver bl.a.:

“Vi har gennem projektet set en raekke af faktorer (variation i tid brugt pd
projektets metoder, laererens personlige holdning til projektet, barsel,
klassestgrrelser og social sammensaetning m.fl.), som kan spille ind pd
resultaterne. Derfor er der rimelighed i at veere lidt forsigtig med at forklare
resultaterne af laeseprgverne.” (Projektleder)

Ogsa forskellige mere ydre forhold kan have (indirekte) indflydelse p3, i hvilken grad et
projekt nar sine mal. Et af projekterne, hvor et af succeskriterierne var, at der var faerre
elever, der blev segregeret til specielle undervisningstilbud, skriver for eksempel:

“Mange elever med szerlige behov, som tidligere blev segregeret til
specialtilbud, rummes nu i folkeskolens almindelige klasser — hvor de tildeles
integrationstimer som supplement til skolens URS-midler.*” Vi havde en
forventning om, at der dermed ville komme feerre elever i vores segregerede
tilbud. Imidlertid har der vist sig et gget pres ogsa pad disse tilbud. Dette kan
bl.a. skyldes, at Bgrnepsykiatrisk afdeling har undersggt 25 pct. flere elever end

Y URS er en forkortelse for undervisningsdifferentiering, rummelighed og specialundervisning.
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normalt. Dels er der et gget pres fra foraeldrene, dels er barnepsyk presset af
max-tid pa ventetider.” (Projektleder)

Datamaterialet fra de tre logbgger viser, at implementering som en strategi for, hvordan fx
nye organiseringer, metoder til klasserumsledelse, metoder til forbedring af elevernes
leesefaerdigheder osv. er af stor betydning for projekternes forlgb. Nogle projekter har vaeret
pa forkant med en implementeringsstrategi, mens andre igennem projektforlgbet har gjort
sig erfaringer om betydningen heraf. Som eksempel pa det sidste skriver et af projekterne:

”Ud fra ovenstdende kan udledes, at implementeringsfasen er meget essentiel
og derfor har Paedagogisk Udvikling Esbjerg kommune lavet en ny
implementeringsmodel, der tager hgjde for nogle af de erfaringer, vi har gjort
os pad baggrund af den tidligere opstartsfase.” (Projektleder)

Som beskrevet har mange implementeringsvariable vaeret i spil (og i forskellig grad) i de
forskellige projekter. Et vigtigt omdrejningspunkt handler imidlertid om, hvordan disse
faktorer mere praecist kan medvirke til en vellykket implementering, og her bliver strategien
for anvendelse vigtig. Til ssmmenfatning af projekternes implementeringserfaringer kan
fremhaves fglgende punkter, der fremmer et vellykket implementeringsforlgb — eller som
kan bidrage til en hensigtsmaessig strategi for anvendelse:

e At projektledelsen har de rette forudsaetninger for at kunne lede projektet

e At projektet baseres pa erfaringer fra et evt. tidligere gennemfgrt pilotprojekt

e At projektledelsen samlet set repraesenterer de mest relevante samarbejdspartnere i
projektet

e At der taenkes implementering fra start af

e Atinformation og formidling taenkes ind som en del af forberedelserne til projektet

e At alle relevante implicerede involveres og klaedes pa til projektforlgbet. Det fremmer en
faelles leereproces og virker udviklingsfremmende

e Atde, der skal udfgre projektet i praksis tilbydes efteruddannelse og kompetenceudvikling

e At projektets teoretiske/metodiske tilgang bliver et naturligt udgangspunkt for alle, pa
tveers af faggrupper. Dvs. at der er en falles forstaelse for projektets indsats

e At der sker en kontinuerlig udveksling af viden og erfaringer gennem hele projektforigbet.
Dvs. at der seettes tid af til Isbende feelles refleksion og erfaringsopsamling

o At frivillighed i stgrst muligt omfang bliver grundlaget for samarbejdet i og omkring
projektet. Dvs. at de involverede selv vaelger, hvorvidt de vil deltage

e At projektet taenkes ind i og tilpasses den lokale kontekst

e At projektet rammer et stort behov
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ORGANISERING AF INKLUSION

Vi har udvalgt tre A-projekter, som viser tre forskellige mader at organisere sig pa for at na
samme mal. De tre projekter udgg@r en organisationstriangulering; det vil sige tre praktiske
organiseringsmodeller, der har det samme mal for gje:

= Lolland Kommune "At ville, at turde, at kunne rummeligheden i et fagligt funderet skolevaesen"
(AS)

= Vejle Kommune "Kompetencecenter for elever med indlaeringsvanskeligheder — Model for
videndeling" (A2)

= Gladsaxe Kommune "Rummelige og kompetente skolemiljger" (A3)

De tre kommuner har organiseret sig forskelligt for at nd malet om mindre
specialundervisning, styrket faglighed og gget rummelighed:

Vejle: Kommunal model for
videndeling.
Kompetencecentre med unik
ekspertviden

Gladsaxe: Kommunal
ramme for model for Lolland: Ny kommunal
leerervejledning pa skolerne. skolestrukur. Alt bliver nyt
Lokal selvbestemmelse

Vejle Kommunes organisering

Vejle Kommunes projekt, "Kompetencecenter for elever med indleeringsvanskeligheder —
model for videndeling"”, har taget udgangspunkt i seks tidligere amtslige specialskoler, som er
overgaet til kommunen efter kommunalreformen. De seks specialskoler har hver deres
ekspertise inden for forskellige specialomrader.’® Den ekspertviden har
skoleudviklingsprojektet forspgt at bevare og udnytte ved at etablere seks

18 ADHD, autisme, socio-emotionelle vanskeligheder, tale-/sprog-/laesevanskeligheder, bevaegelseshandicap og
generelle indlaringsvanskeligheder.
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kompetencecentre med tilknytning til hver sin specialskole. Centrene bestar hver af to til tre
leerere samt skolelederen, som radgiver laerere fra almenomradet omkring specialfaglige
problemstillinger.

Skolerne varetager vidtgaende specialundervisning som hidtil, men med oprettelse af
kompetencecentrene er idéen at udnytte kompetencecentrenes specialviden, sa laererne far
viden og redskaber til at kunne inkludere flere bgrn med specifikke eller generelle
indlaeringsvanskeligheder.

Kompetencecentrene er organiseret under en forvaltningsledet styregruppe bestaende
lederen af PPR og lederne af de seks specialskoler.

Vejle Kommunes projektorganisering

Kompetencecenter
Speciale: Autisme

A
Kompetencecenter
/ \ Speciale: Generelle
indlaeringsvanskeligheder
Styregruppe:
Specialundervisningskonsulent,

projektleder, skoleleder for hvert
handicapomrade og leder af PPR
Projektleder:

Specialundervisningskonsulent (Bgrn- og
Ungeforvaltning)
Kompetencecenter Kompetencecenter
Speciale: \ j Speciale: Socio-emotionelle
Bevaegelseshaemmede vanskeligheder
A

Kompetencecenter
Speciale: Tale-/sprog-/laese-
vanskelighed

Kompetencecenter
Speciale: ADHD

Lolland Kommunes organisering

En del af malet med Lolland Kommunes skoleudviklingsprojekt "At ville, at turde, at kunne
rummeligheden i et fagligt funderet skolevaesen" har vaeret at skabe en organisatorisk
ramme, som sikrer almenomradet bedre adgang til radgivning og tvaerfaglige lgsninger i
forhold til bgrn med seaerlige behov — herunder projektets malgruppe, som er
udadreagerende elever pa indskolings- og mellemtrin.
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Skoleudviklingsprojektet blev sat i sgen, mens kommunens nye skole- og
specialundervisningsstruktur var ved at blive implementeret. Bade skolestruktur og
udviklingsprojekt har andret karakter undervejs. Fgrst blev 13 skoler omlagt til fire, som
skulle deekke fire nyoprettede skoledistrikter. De fire skoler bestod af 12
normalskoleafdelinger og fire specialskoleafdelinger. Som et led i skoleudviklingsprojektet
blev der til hvert skoledistrikt knyttet et distriktteam og en specialundervisningskoordinator,
som skulle koordinere lzererradgivning og specialundervisning. Undervejs blev 12
distriktteams gjort til fire, og de fire specialundervisningskoordinatorer gjort til én.

Lolland Kommunes projektorganisering

Projektansvarlig: Sektorchef Stgttefunktioner (fra marts 2010 souschef i skolesektor
med seerligt ansvar for specialundervisning)

A ) J

/ \ Centralt specialundervisningsnetvaerk:
Central faggruppe: Souschef - Bgrn og PPR-leder og de fire
Unge, PPR-leder, sundhedsleder - Bgrn og specialundervisningskoordinatorer.
unge, specialundervisningskonsulent, leder Fra august 2010: PPR-leder,
af Stgttecenter og udviklingskonsulent. | specialundervisningskoordinator,
- Uddanner distriktsteamene specialundervisningskonsulent, souschef
- Koordinere videndeling til og fra de skolesektor

enkelte distriktsteam

AN 4 A >

/ A
Specialundervisningskoordinator PPR
- Arbejder med foregribende - Arbejder konsultativt med
indsatser og koordinerer integreret foregribende indsatser
specialundervisning pa skolerne - Vurderer indgribende indsatser
) J
12 distriktteams:
Afdelingsskoleleder, PPR-psykolog, Fire skoler
sagsbehandler, sundhedsplejerske og 12 normalskoleafdelinger
paedagogkoordinator Fire specialskoleafdelinger

- Teamet star for forbyggende arbejde

Gladsaxeprojektets organisering

Med projektet "Rummelige og kompetente skolemiljger” har Gladsaxe Kommunes 15
folkeskoler udviklet, implementeret og evalueret deres egne projekter under Bgrne- og
Kulturforvaltningens overordnede — men fleksible — rammer.



Det overordnede projekt fordrede, at skolerne etablerede et vejledningssystem til at klaede
leererne pa til at kunne i mgdekomme faglige udfordringer i arbejdet med bgrn med szerlig
behov. Hver skole skulle etablere en model for vejledning, som matchede netop deres
skoles, leereres og elevers behov.

Modellen skulle veere del af den enkelte skoles kompetencecenter og veere et samarbejde
mellem skoleledelse, faglige vejledere og kompetencecenter. Ved at give de 15 skoler
relativt frie tgjler har de udviklet og implementeret forskellige projekter. Alle kommunens
skoler har i 2010 et kompetencecenter og skal pa sigt udvikle en vejledningsmodel, som er
tilpasset den enkelte skole og dennes lzerere, bgrn og behov.

Gladsaxe Kommunes projektorganisering

Styregruppe: Bgrne- og Kulturforvaltning
Projektleder: Skolechef

- Overordnet projektbeskrivelse: Model for vejledning
- Konstruere skabelon til projektbeskrivelser

- Justeringer pa tilbagemeldinger til projektbeskrivelser

Eksterne konsulenter:
- Afholde fire feelles workshops for
de 15 projektgrupper

- Radgivning til de 15 enkelte
projekter

15 skoleprojektgrupper:

Reprasentanter fra alle skoleprojekter

- Bindeled mellem de 15 skoleprojekter, forvaltningen/
styregruppen og KLEO

- Deltager i fire faelles workshops

A

/

Skole ) Skole ( Skole { Skole ) Skole

Skole )Skole ) Skole | Skole ( Skole

<>
(o s s s

Styregruppens krav til de 15 skoler:
- Deltage i netveerksbaseret videndeling og erfaringsudveksling
pa fire felles workshops

- Udvikle, implementere og evaluere vejledningsmodel som
middel til inkluderende laererarbejde

- Uddanne to inklusionsvejledere

- Udpege to evalueringskoordinatorer og fglge KLEO’s
evalueringsskabelon

- Fglge styregruppes afrapporteringsplan

A
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Komparativ oversigt over A-projekterne
Nedenfor ses de tre A-projekters organisering af inklusionsprojektet ud fra tvaergaende

temaer, som har vist sig at vaere centrale for projekternes organisering.

Lolland

Organiserings-
niveau

Kommune: Der
er etableret
seks
kommunale
kompetence-
centre med
hver sin
specialfaglige
ekspertise

Skoleafdeling:
Organisering af
distriktteams
pa alle
normalskole-
afdelinger.
Central
kommunal
styring

Projektstyring

Projektleder:
Specialundervisnings-
konsulent (Bgrn- og
Ungeforvaltning)
Styregruppe:
Projektleder,
skoleleder for hvert
handicapomrade og
leder af PPR
Projektgruppe: To-tre
leerere +
specialskoleleder
Ekstern konsulent:
Steen Beck-Hansen

Projektansvarlig:
Souschef i
skolesektoren
Central faggruppe:
Souschef (Bgrn og
Unge), PPR-leder,
sundhedsleder (Bgrn
og Unge),
specialundervisnings-
konsulent, leder
stgttecenter,
udviklingskonsulent
Centralt netveerk:
Projektleder, PPR-
leder,
specialundervisnings-
konsulent og
specialundervisnings-
koordinator

12 distriktteams:
Afdelingsleder, PPR-
psykolog,
sagsbehandler,
sundhedsplejerske og
paedagogkoordinator
Eksterne
konsulenter:
Danmarks
Evalueringsinstitut

Politik og strategi

- Falder i trad med
sammen-
haengende
bgrnepolitik.

- Politisk
beslutning, at der
ikke spares pa
omradet. Det
betyder fx, at
eventuelle
besparelser pa
specialomradet
flyttes til skolernes
almindelige
special-
undervisning

Projektet er teet
forbundet med
kommunens nye
skole- og
specialundervis-
ningsstruktur.

Kompetence-
centre

Seks
kompetence-
centre med
ekspertise inden
for seks
handicapomrader
og tilknytning til
hver sin
specialskole.
Kompetence-
centrene bestar
af projektgrupper,
som er to-tre
leerere og
skolelederen fra
den specialeskole

12 distriktteams
— pendant til
kompetence-
centre — pa alle
12 normalskole-
afdelinger:
Bestar af
afdelingsleder,
PPR-psykolog,
sagsbehandler,
sundheds-
plejerske og
paedagog-
koordinator

Metodiske
tilgange

- Leerer til lerer-
radgivning
(treekker pa
bestaende
kompetencer fra
de amtslige
specialtilbud)

- Appreciative
Inquiry

- Konsulent Steen
Beck-Hansen

- LP inspirerer til
forebyggende
metode

DE MANGE VEJE

D
[0.0]



Organiserings- | Projektstyring Politik og strategi | Kompetence- Metodiske

niveau centre tilgange

Gladsaxe Skole: Styregruppe: Bgrne- Rummelighed Kompetence- En del projekter
Kommunens 15  og Kulturforvaltning fylder en del i centre pa alle 15 arbejder med LP-
skoler har Projektleder: skolepolitikken skoler: Styres, model,
udviklet, Skolechef 2007-2011. organiseres og Appreciative
implementeret  Projektgrupper: Herunder Plan for ~ sammensaettes af  Inquiry eller
og evalueret Enkelte projekter rummelighed, som den enkelte skole  Cooperative
egne projekter  styres af skolernes SATS-projektet er Learning

egne projektgrupper,  del af.

som de selv Meget fokus pa
sammensatter. Alle politisk opbakning
skoler skal dog og tro pa, at
uddanne to politisk opbakning
inklusionsvejledere og  er ngdvendig for
udpege evaluerings- kultureendring ift.
koordinator inklusion
Eksterne

konsulenter: KLEO

Politik og kommunale strategier

Alle tre A-projekter udgar i et eller andet omfang fra politiske eller kommunale strategier pa
specialundervisningsomradet. Selvom strategierne ikke har vaeret del af
skoleudviklingsprojekterne, er projekterne taet forbundet med a&ndrede kommunale
strukturer, nye politikker eller andre tiltag pa omradet. Gladsaxe Kommunes projekt er del af
en tredrig (2008-2011) skolepolitisk plan for gget rummelighed:

Plan for gget rummelighed i folkeskolen

SATS-
skoleudviklingsprojekt Special- Kompetence- ITi Supervision og

“Rummelige og paedagogik center undervisningen sparring
kompetente skolemiljger”

Ifglge Gladsaxe Kommunes styregruppe er det vanskeligt at adskille projekterne, bl.a. idet
nogle lokale skoleudviklingsprojekter handler om udvikling af skolens kompetencecenter,
hvilket ogsa er et selvstaendigt projekt i rummelighedsplanen.

Inkluderende skolekultur
De kommunale aktgrer bag projekterne er optagede af, at skoleudvikling tager tid. At det er
kulturprojekter, der handler om holdnings- og kulturaendringer.
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Ifglge projektansvarlig i Lolland Kommune har det vaeret vanskeligt at implementere
skoleudviklingsprojektet pa skoler, hvor integreret specialundervisning ikke er en del af
skolekulturen:

"Kompleksiteten har veeret for stor pa [skole]afdelinger, der ikke tidligere har
haft kultur for integreret specialundervisning. Leererne mangler kompetencer.
Kompetenceudviklingen har ikke ndet et niveau, der gar, at de alle steder kan
lgfte opgaven."

Gladsaxe Kommune har opereret ud fra en grundidé om, at det er opfattelsen af
inklusion/rummelighed, der er det svaereste at eendre. Men at det ogsa er der, eendringen
skal ske:

"Vi skal have folk ude i skolerne til at taenke anderledes i forhold til det med

rummelighed. | stedet for at taenke pd, hvad vi kan ggre med barnet, sa skal vi

taeenke pd, hvordan vi kan aéendre pd vores praksis, s barnet kan vaere her."
(Projektansvarlig)

Projektet forstar inklusion som et kulturspgrgsmal, som et langt, sejt udviklingstraek. Det
tager tid at ggre inklusion til 'normen' —til en del at skolekulturen. Derfor er den politiske
opbakning ifglge styregruppen helt ngdvendig.

Politisk opbakning

Gladsaxe Kommunes forvaltning er veeret saerligt optaget af, hvordan den politiske
opbakning kan fa positiv betydning for de 15 lokale skoleudviklingsprojekter. Gennem
synlighed og dialog — bade med projektdeltagerne pa skolerne og andre relevante
interessenter — viser forvaltningen, at de bakker op om inklusion og om
skoleudviklingsprojekterne, og at de vil veere med til at a&endre kulturen pa omradet. Samtidig
har det veeret vigtigt for Gladsaxe Kommunes projektleder at vise skolerne, at projektet ikke
har veeret et spareprojekt, men et skoleudviklingsprojekt, hvor besparelser kan veere en
sidegevinst.

Overordnet har alle tre kommuner organiseret skoleudviklingsprojekterne ud fra en klassisk
projektstyringsmodel, hvor en aktgr fra forvaltningen er projektansvarlig. | praksis har
projektlederne sat de overordnede rammer og haft til opgave at sikre, at projekterne er
gennemfgrt som planlagt.
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Projekterne er implementeret af en projektgruppe bestaende af forskellige praktikere med
kendskab til feltet. Derudover har projekterne forsggt at sikre videndeling mellem
projektgrupperne gennem forskellige former for netvaerksorganisering. Nedenstaende figur
illustrerer projekternes overordnede projektstyring:

Projektleder — forvaltning
Seetter og sikrer overordnede
rammer

Projektgrupperne i de tre delprojekter har haft forskellige grader af autonomi i forhold til
deres styregrupper. De har arbejdet med forskellige niveauer af projektstyring, som gar fra
lokalstyring til relativ lokal styring til central styring. Hvor Gladsaxe har givet 15 skoler frihed
til styre deres egne lokale skoleudviklingsprojekter under fleksible projektrammer, har de
seks projektgrupper i de seks nye kompetencecentre i Vejle Kommune styret deres egne
projekter under mere faste rammer. Lolland Kommune har anvendt mere central
styringsmodel, hvor 12 projektgrupper har skullet implementere et centralt udviklet projekt.

Ejerskab, engagement og motivation

Gladsaxeprojektets st@rste styrke er, at de har formaet at skabe lokalt ejerskab til
projekterne. Projektet er bygget organisatorisk op om at give ejerskab gennem lokal
projektstyring kombineret med synlig central opbakning. Det har skabt ejerskab for
projekterne, men samtidig udfordret kommunen pa at sikre en ensartet kvalitet pa tvaers af
projekterne:

"Vi har nok troet, at dem derude fortolker virkeligheden ligesom os, og det gar
de ikke. Derfor har vi vaeret overambitigse i forhold til, hvad vi tror, vi har
kunnet styre. Derfor er den decentrale organisering bdde den stgrste styrke og
svaghed. Forvaltning og skole har forskellige virkelighedsforstaelser."
(Projektleder)
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Bade Vejle og Gladsaxe kommuner har arbejdet med mere lokal styring end Lolland
Kommune og haft gode erfaringer i forhold til engagement og motivation. Gladsaxe
Kommune har oplevet stigende engagement og motivation under projektforlgbet. Det
skyldes, ifglge styregruppen, at ledelsen har vaeret god til at holde fokus pa projektet.

Ved at igangseaette lokale skoleprojekter og give skolerne frihed til selv at udvikle og
implementere inklusionsprojekter har Gladsaxe Kommune skabt ejerskabsfglelse i de lokale
projekter. Det skaber dog en ny udfordring: Hvordan sikres kvaliteten af
skoleudviklingsprojekterne pa tvaers af skolerne?

Kvalitetssikring

Styregruppen i Gladsaxe Kommune har brugt arlige kvalitetskontrakter som styringsredskab
til at sikre kvalitet. Kontrakterne indgas mellem den enkelte skoleleder, skoleledelsen og
skolechefen, og skolerne skal afrapportere, hvordan vejledningssystemet er bygget op og
fungerer.

Udover kvalitetskontrakter har projektleder givet tilbagemeldinger og justeringer pa de
enkelte skolers projektbeskrivelser samt udstukket rammer gennem fire arlige feelles
workshops, som en ekstern konsulentvirksomhed har staet for.

Modstand mod forandring

Projektet i Lolland Kommune har oplevet en del modstand mod de forandringer, som
projektet og de kommunale forandringer har bragt med sig. Laererne er positive overfor
idéen om inklusion og en mere inkluderende folkeskole, men giver udtryk for, at de mangler
redskaber til at arbejde inkluderende og ikke ved, hvor de skal fa redskaber fra. Derfor er det
sveert at skabe engagement og ejerskab blandt de almindelige lzerere.

Implementering af en ny kommunal skolestruktur i Lolland Kommune har skabt frustration
blandt leererne og vaeret medvirkende til, at projektet ikke er forlgbet som forventet.
Omlagningen af hele skolestrukturen opleves som en barriere:

"“Viljen [til positivt samarbejde i projektgruppen] har vaeret til stede, men
driftopstart i fire nye skoler gjorde et vaerdifuldt samarbejde umuligt sidste
skoledr [...]. En skolestrukturaendring, hvor 13 skoler bliver til fire, samtidig med
en for nogle skoler meget anderledes hdndtering af elever med saerlige behov
har betydet, at intet er, som det plejer. Det har virkelig betydet modstand mod
forandringer." (Projektleder)
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Laererne har haft svaert ved at finde mening i et projekt, som, de opfatter, kommer oppe fra.
Det har vaeret en central udfordring for projektledelsen at fa motiveret laererne i takt med
de mange nye forandringer, der er sket sidelpbende med projektet. Halvvejs i
projektforlgbet oplevede projektlederen, at motivationen og engagementet blandt de
praktiske projektmedarbejdere faldt. Samtidig steg engagementet blandt lederne:

"Pa sektor og ledelsesniveau er engagementet stigende. Pd leererniveau peger
koordinatorerne pa et midlertidigt faldende niveau. Jvf. kompleksiteten og
forholdet mellem politiske visioner, daglig drift og en ’laerervirkelighed’, der skal
haenge sammen." (Projektleder)

Projektet var i starten organiseret omkring fire sakaldte specialundervisningskoordinatorer,
som var bindeled mellem lzererne og forvaltningen. | Igbet af projektperioden sagde tre op
til fordel for lederstillinger andre steder i kommunen og én gik pa pension. Det er ikke muligt
at sige, om det skyldes manglende motivation og engagement, men projektet har vaeret
maerket af ikke at kunne fastholde centrale projektmedarbejdere.

Ens tilbud til alle

Da specialundervisningskoordinatorerne sagde op i Lolland Kommune, forsvandt det
organisatoriske bindeled, som koordinatorerne skulle udggre mellem laererne og en
tveerfaglig specialistgruppe pa tveers af kommunens fire nye skoledistrikter. Det har givet en
uensartet indsats i kommunen, som man har forsggt at harmonisere ved at erstatte de fire
specialundervisningskoordinatorer med én, som koordinerer den integrerede
specialundervisning pa samtlige skoler for at skabe ensartethed pa tveers af kommunens
skoler:

"Primeaert for at harmonisere og ensarte er der nu blevet ansat én
specialundervisningskoordinator. Det er ikke specielt inkluderende, at der er

forskel. Alle bgrn skal have samme forhold." (Projektleder)

Projektet vidner om sarbarheden, nar der igangsaettes mange projekter parallelt.

Alle tre projekter og en del B- og C-projekter g@r brug af metodiske "pakkelgsninger" som
LP-modellen eller teoretiske paedagogiske tilgange som Al (Appreciative Inquiry) eller
Cooperative Learning.

Projektet i Vejle Kommune leegger sig mere op ad leerer til leerer-radgivning end teoretiske
modeller. Idéen er, at leerere fra specialskolerne radgiver lzerere fra almenomradet. Der
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synes derfor at veere mindre behov for ekstern viden i form af teoretiske modeller i den
kommune, da kommunen ligger inde med en god portion specialfaglig viden.

Alle tre A-projekter har oprettet kompetencecentre eller distriktteams. Den felles idé bag
kompetencecentre/distriktteams er at samle radgivende ressourcer.

Vejle Kommune har organiseret kompetencecentrene efter specialomrade, mens
centre/teams i Gladsaxe og Lolland kommuner ligger pa de enkelte skoler. Vejle Kommunes
centre bestar af radgivere inden for ét bestemt specialfagligt omrade. Gladsaxe Kommunes
kompetencecentre (ét pa hver af 15 skoler) bestar af lokale vejledere udpeget af den enkelte
skoles projektgruppe.

Fra skolestart 2010 har Lolland Kommune organiseret sig med 12 distriktteams — ét pa hver
skoleafdeling. Hvert team bestar af afdelingsskoleleder, PPR-psykolog, sagsbehandler,
sundhedsplejerske og paedagogkoordinator. De 12 distriktteams refererer til en sakaldt
central faggruppe, som uddanner teamene og koordinerer videndeling mellem dem.

| alle tre projekter udggr kompetencecentre/distriktteams fgrste trin i en eventuel
visitationsproces. Hvis leereren ikke selv kan Igse udfordringerne med et barn i klassen, gar
han/hun til skolelederen, som overtager og igangsaetter forebyggende indsatser. Naeste trin
er en eventuel udredning, som kan fgre til en henvisning til segregerede tilbud i form af
specialklasse eller specialskole.

Alle tre kommuner arbejder med en delvis central visitationsmodel. Det betyder, at skolerne
(skolelederen) henviser til enkeltintegreret specialundervisning,19 mens centrale
visitationsudvalg i forvaltningen star for henvisning til specialklasser og specialskoler.

Videndeling
Alle tre projekter har forsggt at skabe netvaerk til videndeling mellem de lokale
skoler/kompetencecentre/distriktteams.

Gladsaxe Kommune har brugt eksterne konsulenter til at afholde fire faelles workshops
gennem det toarige projektforlgb. Her har alle 15 projektgrupper vaeret samlet til
undervisning og erfaringsudveksling. Konsulenterne har undervist i de overordnede felles

19 Enkeltintegreret specialundervisning er undervisning, som foregar pa skolerne. De fleste kommuner opererer
med en fuldt centraliseret visitationsmodel, hvor forvaltningens visitationsudvalg henviser til bade
specialklasser, specialundervisning og enkeltintegration. En undersggelse af et repraesentativt udsnit af danske
kommuner viser, at i hovedparten af kommunerne er det centrale visitationsudvalg, der henviser til bade
specialklasser, specialundervisning og enkeltintegration (Finansministeriet 2010).
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rammer, som projekterne 13 inden for. For eksempel programteori, virkningsevaluering og
vejledningsmodeller. Herefter var der organiseret videndeling, hvor projektgrupperne
udvekslede erfaringer omkring arbejdet med inklusion og modeller til vejledning af lzerer i
inklusionsarbejde. Projektets evalueringer viser, at bade styregruppen og de 15
projektgrupper fandt undervisning og erfaringsudveksling brugbar i forhold til projektet og
arbejdet med inklusion.

| Vejle Kommune har de seks kompetencecentre haft behov for mere videndeling mellem
hinanden, end der var i starten. Idet de er organiseret relativt lokalt, har de rent fysisk veeret
placeret forskellige steder i etableringen af centrene. Kompetencecentrene efterspurgte
videndeling pa tvaers af de seks projektgrupper, sa de kunne traekke pa andres erfaringer, og
der blev derfor etableret mgder pa tveers af centrene:

"Disse mgder er blevet oplevet meget frugtbare, og der er et gnske om, at dette

netveerk ogsd fortsaetter med at mgdes efter projektperioden. n20

Lolland Kommune har organiseret videndeling pa tvaers af 12 radgivende distriktteams
gennem forskellige centralt placerede eksperter. Hvert distriktteam holder mgde hver
maned, hvor de kan invitere en ekspert — for eksempel PPR-leder — til faglig sparring og/eller
videndeling med andre distriktteams. Den faglige ekspert lytter og samler tendenser op, sa
viden fra enkelte distrikter bliver brugbar for andre distrikter.

Klarhed og kommunikation

Vejle Kommunes projektansvarlige opfatter synlighed og kommunikation eller PR som vigtige
elementer, som kommunen vil tage med i det fremtidige arbejde. Kompetencecentrene skal
synligggres, sa leererne ved, at de er der, og hvad de kan bruges til:

"Projektet har nu varet i to dr og er i forhold til brugertilfredshed praeget af

positive tilbagemeldinger — men samtidig er der et paradoks i, hvor relativt fa

konsultationer og vejledninger, der er gennemfgrt i perioden.”
(Projektansvarlig)

Vejle Kommune har arbejdet med kommunikationen mellem kompetencecentrene og
skolelederne/laererne, men star over for en formidlings- og kommunikationsudfordring, hvor
de skal sikre, at deres viden rent faktisk nar de laerere, som har brug for det.

20 . .
Vejle Kommunes selvevaluering.
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Vejle, Lolland og Gladsaxe kommuner har udviklet og implementeret
skoleudviklingsprojekter ud fra tre forskellige modeller for projektorganisering.

Vejle Kommune har udnyttet den unikke specialfaglige viden, som kommunen har overtaget
fra seks tidligere amtslige specialskoler, ved at etablere seks kommunale kompetencecentre
med hver deres specialfaglige viden. Kompetencecentrene er dog ikke blevet brugt i det
omfang, som de havde forventet. Det skyldes ifglge selvevalueringen, at projektet ikke har
fokuseret nok pa formidling til skoleledere og leerere.

Lolland Kommune har vaeret udfordret af en stor kommunal omlaegning pa skoleomradet og
opsigelser fra centrale aktgrer i projektet. Det har skabt modstand og frustration pa
leererniveau. De arbejder pa at genskabe motivationen.

Gladsaxe Kommune har formaet at skabe ejerskab ved at udvikle og implementere 15 lokale
skoleprojekter. Det stiller dem over for en anden udfordring om at sikre kvalitet pa tvaers af
kommunens skoler i de 15 projekter.
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EKSEMPLER PA VIRKNINGSFULDE INDSATSER

Formalet med dette kapitel er at praesentere de mange eksempler pa, hvordan
delprojekterne pa forskellige mader har forsggt at opna malet om mindre
specialundervisning, styrket faglighed og gget rummelighed. De udvalgte eksempler
illustrerer den store variation i projekternes tilgang til inklusion, dvs. de mange forskellige
metoder og veerktgjer, som delprojekterne har afprgvet pa forskellige malgrupper, som
befinder sig indenfor det normale — eller mere specialpaedagogiske omrade. Der vil i kapitlet
blive fokuseret pa, hvordan projekterne selv forstar sammenhangen mellem deres indsats
og den eventuelle effekt af indsatsen, dvs. det 'virksomme’ element. Derudover er der fokus
pa, om indsatsen rammer hele malgruppen eller kun dele heraf, samt pa projekternes
eventuelle forstaelser heraf.

Felgende er en kategorisering af projekterne i forhold til formalet med projektet.21

1. Metoder, der har veeret anvendt med henblik pa at styrke normalomradet og forebygge
udskillelse

2. Metoder, der har vaeret anvendt med henblik pa at hgjne malgruppens faglige niveau

3. Metoder, der har vaeret anvendt med henblik pa at reducere fraveaer
Metoder, der har vaeret anvendt med henblik pa at beholde bgrn med seaerlige behov i
normalomradet i stedet for at udskille til specialtilbud

5. Metoder, der har veeret anvendt med henblik pa at fastholde nogle bgrn i skolesystemet

Herudover er der projekter, som har arbejdet med at sluse bgrn fra segregerede tilbud til
normalomradet.

Supervision af lererteams

En af de metoder, som et af projekterne har anvendt med henblik pa at styrke
normalomradet, er supervision af laererteams i forhold til at skabe stgrre trivsel i
problemklasser. Supervisionen er foretaget af to PPR-psykologer, som har anvendt Al
(Appreciative Inquiry) som redskab i supervisionsforlgbet.

Projektet har arbejdet med supervision af fem klasseteams og kan via spgrgeskema til de
involverede Iaerere,22 dokumentere, at det forventede antal bgrn, som er indstillet til PPR, er

2t Kategorierne er analytiske konstruktioner, hvis formal er at give et overblik over variationen af de enkelte
projekters metoder i forhold til de enkelte projekters udvalgte malgrupper.
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faldet med to elever i hver af de tre projektklasser og er status quo i den sidste
projektklasse. Derudover har der i projektperioden ikke vaeret nyindstillinger til PPR fra de
deltagende klasser.

Supervisionsforlgbene bestar konkret af et introduktionsmgde med skoleledelsen, lzererne
og PPR. Dernaest fglger seks supervisionsforlgb, som finder sted med ca. to ugers
mellemrum og afsluttes med en evaluering efter tre-fire uger. Projektet fremhaever, at det
har veeret af afggrende betydning, at skolelederen veerdsaetter og veegter den indsats,
leererne laegger i forlgbet, fx gennem en vilje til vikardaekning, flles forberedelse og
afvikling af planlagte trivselsaktiviteter. Den stgrste hindring for forlgbet har vaeret, nar
lererne oplevede, at de brugte deres egen fritid pa det.

Projektet oplyser, at laererne igennem supervisionsforlgbet far mulighed for at reflektere
over, hvordan nye muligheder skabes ved at taenke og tale om bgrn pa en anderledes made.
Supervisionsrummet har til hensigt at skabe forstaelse og forbindelse mellem de gode
oplevelser, der allerede er, og de gnsker, man har for fremtiden, og "laererne far i
virkeligheden en meget konkret metode til at arbejde med handleplan for
trivsel/rummelighed og med betydningen af deres eget medkonstruerende sprog."

Projektet har igennem supervisionsforlgbet registreret, at laererne aendrer opfattelse af
undervisningsmiljget fra "lineaert og lukket og begreenset af individuelle bgrns iboende
vanskeligheder, til at lzererne tiltagende bliver opmaerksomme pad de systemiske, cirkulaere
processer, de selv og bgrnene er en del af", hvilket medfgrer, at laererne medtaenker sig selv
som deltagere i savel udfordring som Igsning.

Det har vaeret en grundlaeggende hypotese i dette projekt, at et supervisionsforlgb pa
leererniveau ville have effekt pa klasseniveau. Resultaterne af projektets selvevaluering viser,
at klassernes samlede trivsel er steget, hvilket iseer spgrgeskemaer og interview med
leererne viser. Det fremgar endvidere, at det saerligt er i de klasser, hvor trivslen har haft
rigtigt svaere vilkar, at den stgrste effekt ses.” Projektet har desuden erfaring med, at isaer
de udsatte bgrn er kommet i fokus pa en konstruktiv made. Laererne beskriver saledes, at de
har faet bedre fgling med de udsatte bgrn.?* Dette i sammenhaeng med den valgte
paedagogiske tilgang betyder iflg. projektet, at disse bgrn bliver positivt fokuseret.

* Derer komplette evalueringsszet fra fire af de fem klasser, og svarene er hentet herfra. Svarene refererer til
et spgrgsmal, som lyder: Jeg overvejer/forestiller mig at tage kontakt til PPR inden for de kommende skoledr
vedr. fglgende antal bgrn?
Z Trivselsindikatoren er steget vaesentligt pa alle de inkluderede skoler i projektperioden (28 pct. i snit).

Jf. 3. logbog.
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Den meget positive effekt af supervisionen, som dette projekt har oplevet, kan formodentlig
relateres til mange faktorer. Et velforberedt og meget kompetent gennemfgrt
supervisionsforlgb med udgangspunkt i en systemisk inkluderende paedagogik har skabt
gode forudsaetninger for et udviklingsrum, som ikke 'blot' kvalificerer den enkelte laerer, men
isa@er ogsa resulterer i, at leererteamenes samarbejde bliver bedre bade i forhold til at skabe
trivsel i klassen, men altsa ogsa i forhold til de bgrn, der er i vanskeligheder. Projektet
navner ogsa, at en af de st@rste sidegevinster ved projektet er, at klassernes leererteam er
rykket sammen og fgler faelles ansvar for at ggre noget for at skabe trivsel.

Mulighederne for det udvidede lzerersamarbejde og supervisorers engagement i lzerer-
teamene, hvor bade gvelser, teori og supervision har vaeret til stede, er vigtige elementer i
dette projekt.

Projektet er et eksempel p3, at arbejdet med at kvalificere lzererne i det almindelige system
raekker ind over og har effekt inden for det mere specialpaedagogiske omrade og kan
medvirke til at reducere udskillelse til specialpadagogiske foranstaltninger.

KASA-modellen

Et andet konkret eksempel pa en made at arbejde med at styrke normalomradet pa og
dermed forebygge udskillelse er KASA-modellen.? Projektet, som har anvendt denne
metode, oplyser, at metoden har haft en positiv effekt pa naesten alle bgrn. Det oplyses dog,
at der har veaeret enkelte tilfeelde, hvor barnet har vaeret i sa store vanskeligheder, at
projektet ikke har kunnet benyttes i sin 'reneste' form. Projektet arbejder ud fra en
anerkendende tilgang med klasseledelse, men netop den anerkendende tilgang betyder dog
iflg. projektet, at ogsa elever med mere massive problemer alligevel far udbytte af metoden.
Dette skyldes, at nar der er fokus pa anerkendelse, pa det der gar godt, pa ros og motivation,
bliver ogsa de udsatte elever med faglige og sociale vanskeligheder positivt defineret.

Undervisningen bygger pa nogle enkle klasseledelsesprincipper, som alle lzererne fglger. En
meget tydelig struktur og klare aftaler, hvorved malet med undervisningen bliver synligt for
eleverne, betyder, at eleverne bliver trygge, og der bliver ro i timerne. Nogle vigtige
elementer heri drejer sig om timens start, en plan for dagen, malet med den enkelte lektion,
en klar instruktion af syv-10 minutters varighed. Der skabes variation i undervisningen, og
ved timens afslutning repeteres, og en plan for naeste lektion preaesenteres.

Der udarbejdes i hver klasse nogle klasseregler, som oftest tre-fem regler for det faglige og
sociale faellesskab, som gaelder for en argang. Bgrnene vaelger sammen med laereren hvilke
regler, der skal vaere gaeldende bade inden for og uden for klasserummet, og det sikres, at

% Se kort praesentation af denne model under afsnittet Delprojekternes metoder og indsatsomrader.
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alle bgrn forstar reglerne ens. Som hjalp hertil arbejdes med tre symboler, et rgdt, et gult og
et grent kort, som laereren haenger op pa tavlen, saledes at det er tydeligt for eleverne, hvad
lereren forventer. Kortenes forskellige farver betyder:

Redt kort: Arbejdsro —ingen snak! Man lytter eller arbejder selv og reekker handen op hvis
man er i tvivl.

Gult kort: Arbejdsro — stille snak med sidemanden.

Grgnt kort: Fri snak om arbejdet. Man gar hen til den, man vil tale med.

Hvis eleverne ikke lever op til de regler, som klassen har valgt, traeder nogle kendte
konsekvenser i kraft. Forlgbet af disse er fglgende:

- henstilling — elevens navn noteres i KASA-protokollen.

- fe@rste kryds — en advarsel

- andet kryds — en timeout uden for klassen

- tredje kryds — et ophold i en anden klasse

- fjerde kryds — resten af dagen i "taenkeboks", hvor eleven far en snak med AKT-laereren om
det, der har udlgst henvisningen, samt handlemader, som eleven kan ggre mere af i stedet
for den uhensigtsmaessige opfersel. Foraeldrene indkaldes samme dag til samtale

Konsekvenserne geelder kun inden for samme dag, hvilket betyder, at bgrnene starter pa en
frisk hver dag.

Det er ifglge oplysninger fra projektet sjeeldent, at eleverne kommer i teenkeboks mm., men
det er erfaringen, at elever, der tidligere har vaeret usikre pa laerernes signaler, har haft stor
gleede af tydeligheden og forudsigeligheden i form af de kendte konsekvenser. Ogsa leererne
har glaede af de valgte rutiner, da der ikke i hver situation skal 'opfindes' sanktioner, skaeldes
ud osv., hvilket giver tid og ro i undervisningen. Det roligere klassemiljg kan tilgodese savel
de stille bgrn, som de mere utilpassede bgrn, som der frigives flere ressourcer til.

Den anerkendende tilgang kombineret med KASA-metoderne til klasseledelse og forskellige
undervisningsmetoder herunder Cooperative Learning har ifglge projektets selvevaluering
stor effekt pa eleverne og iseer pa elever med bade faglige og sociale problemer.

Projektforlgbet viser derudover, at implementering af metoden er altafggrende for, at
metoden bliver et brugbart redskab til inklusion. Derudover er det meget vigtigt, at
metoderne ikke anvendes forkert/pa et forkert grundlag med risiko for sa i stedet at blive et
straffesystem.
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Cooperative Learning

Cooperative Learning er en undervisningsmetode, som flere af projekterne naavner som en
af de metoder, der indgar i deres projekt. | et af projekterne er Cooperative Learning dog
den helt centrale metode.

Erfaringerne fra dette projekt er, at mange bgrn i normalklassen pa den ene eller anden
made kan have glaede af, at der arbejdes med denne metode. Projektet kan saledes ogsa
dokumentere, at flere bgrn er blevet gladere for at ga i skole, og flere har faet bedre
selvvaerd.?®

Metoden indebaerer, at alle bgrn kommer til orde i det organiserede samarbejde i sma
teams, alle har en rolle, og rollen er tydeligt defineret, hvilket giver tryghed. Bgrnene skal
Igse stillede opgaver i feellesskab, ingen kan 'putte sig', og bgrnene ma hjzaelpe hinanden.
Dette har mange fordele for de fleste b@grn, men stiller ogsa krav til bgrnenes sociale og
faglige kompetencer.

En vigtig erfaring fra projektet er saledes, at bgrn med specielle vanskeligheder — store
adfaerdsvanskeligheder eller meget fagligt svage bgrn — kan have sveert ved at indga i
Cooperative Learning-samarbejde og derfor ikke profiterer heraf i hverken et fagligt eller et
inkluderende perspektiv. Projektet skriver fx herom:

"Ndr eleverne arbejder i teamene, er det frustrerende for resten af gruppen,
hvis én gar til og fra arbejdet, da alle har en vigtig rolle i udfgrelsen af opgaven.
Vi har diskuteret muligheden for, at en elev med socio-emotionelle
vanskeligheder kunne indgd i teamsamarbejdet som femte mand, men vi
vurderer, at denne mulighed kreever en naervaerende voksen for at fastholde
den femte mand i samarbejde." (Projektleder)

Leerernes rolle bliver med denne undervisningsmetode at udgve klasseledelse og facilitere
bdrnenes leeringsprocesser i en konsultativ form. Eleverne laerer at arbejde mere
selvsteendigt og bruge hinanden, hvilket — maske iseer det sidste — kan komme bade laese- og
skrivesvage bgrn og tosprogede bgrn til gode og fremme inklusion, men samlet er det
mellemgruppen, der profiterer mest af denne undervisningsform.

Projektet pointerer derudover, at det er en forudsaetning for anvendelse af denne metode,
at det ikke kun er en enkelt lzerer i laererteamet, der arbejder hermed. Det er vigtigt, at der
er en sparringspartner med mange timer i klassen, og som taler samme sprog og bruger de

2 Projektet tager dog forbehold for, at denne positive effekt udelukkende er et resultat af arbejdet med
Cooperative Learning.
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samme vaerktgjer. Samme argument taler for, at det ikke kun er klasseteam i indskolingen og
pa mellemtrinnet, der kan anvende metoden, men at ogsa udskolingen far kompetencer
hertil.

Videoanalyse

Som fjerde eksempel pa en metode til at forebygge henvisning til specialundervisning har et
af projekterne arbejdet med at gge leererens kompetencer til at arbejde med bgrn med
saerlige behov. Denne kompetenceudvikling er sket gennem videoanalyse. Projektet har
vaeret malrettet leerernes relationskompetence, og projektet oplyser, at det, at lsererne er
blevet mere bevidste om at arbejde positivt pa det relationelle plan, har haft en afsmittende
effekt pa eleverne. Der er sdledes blandt andet viden om, at én klasse i stedet for at indstille
til specialundervisning i stedet vil arbejde mere med videoanalyse.

De elever, der sarligt har profiteret af projektet, er de 'stille' elever, som let bliver overset,

samt de elever, der af leererne bliver beskrevet som utilpassede og udfordrende. Netop den
sidste gruppe elever er iflg. projektet de elever, som lzererne ubevidst kommer til at traekke
sig fra eller vise antipati mod. Arbejdsmetoden illustreres saledes:

"En elev oplevede konstant udfordringer ift. de andre elever og havde sveert ved
at sidde stille og falge undervisningen. Flere laerere var meget irriterede pd den
pdgeeldende elev. Under arbejdet med videoanalysen sagde konsulenten til
leererne: | skal altsé kunne lide de bgrn... En af leererne sagde: Hvad nu hvis man
ikke kan? Det affadte en lang og god snak. Konsulenten rundede mgdet af med
at sige, du skal prave at kunne lide eleven lidt alligevel. Laereren arbejdede
professionelt med at prgve at anerkende og veere ekstra positiv over for den
pdgeeldende elev. Under videooptagelserne blev det tydeligt, at eleven
responderede prompte og meget positivt pa laererens anerkendelser. Da
lzereren sa effekten af sine handlinger, blev lzereren overvaeldet og meget glad
og blev tilskyndet til at ggre mere. Langsomt udviklede deres relation sig, sa
leereren faktisk kom til at kunne lide eleven og eleven lzreren. Eleven fik
respekt for laereren, falte sig anerkendt og blev ganske enkelt gladere for at
veere i klassen." (Projektkonsulent)

De fire eksempler pa at kvalificere arbejdet med bgrnene i normalklasser og dermed
forebygge udskillelse viser, at der kan arbejdes pa flere fronter hermed lige fra ekstern
supervision af laerere til helt konkrete undervisningsredskaber.
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IT som redskab

To projekter har arbejdet med IT som redskab til at opna gget faglighed. Projekterne er
meget forskellige i malgruppeafgransning og formal. | det ene projekt tages IT i anvendelse i
en normal 1. klasse, uden at der indledningsvis er identificeret et individuelt behov hos nogle
bgrn, men ud fra en forestilling om, at der statistisk set vil vaere elever, som har brug for en
seerlig indsats i et inkluderende lzeringsmilj@. Det andet projekt arbejder derimod med en
gruppe bgrn i udskolingen med diagnosticeret sveere leese- og skrivevanskeligheder. Malet er
i begge projekter at undga (yderligere) udskillelse til specialforanstaltninger. | begge
projekter er der tale om fa bgrn.

| projektet i 1. klasse er malsaetningen at fremme elevens "selvveerd, faglige udvikling og
kognitive evner". Iflg. projektet viser, "laesevanskeligheder sig for eleven i klassens sociale
rum og er saledes relationelt betingede", og at "det isaer er i indskolingen og pd
mellemtrinnet, at eleverne udvikler lavt selvvaerd som fglge af laesevanskeligheder".
Projektet fortzeller, at der en meget positiv effekt pa klasseniveau, idet projektet kan
dokumentere, at de fleste elevers laeseudvikling har veeret meget flot, mens to elever, som
er klassificeret ved at vaere i laesevanskeligheder, fortsat har vanskeligheder. De to elever
felger dog udviklingen blot pa et lavere niveau. PC-laesningen har iflg. projektet betydet, at
de to elever er forblevet fagligt inkluderet i undervisningen, idet de har kunnet fglge med i
de tekster, som klassen har arbejdet med, hvilket ikke havde vaeret en mulighed uden PC-
leesningen. Derudover er det interessant, at eleverne ikke oplever sig som anderledes men
tilhgrende feellesskabet pa lige fod med de andre bgrn. Projektet skriver herom:

"Alle eleverne i klassen er i midten af 2. klasse blevet interviewet om deres
oplevelse af deltagelse fagligt og socialt og med hensyn til deltagelse. Vi kan
ikke se, at mdlgruppens elever skiller sig ud fra de andre elever. Det tager vi
som tegn pd, at de oplever at kunne lzese pad lige fod med de andre elever i
klassen. Nar malgruppens elever ikke adskiller sig fra de andre, ma vi
konkludere, at de bestemt ikke har tabt modet, og at selvveerdet er i behold. Vi
kan som sagt ikke tale om bedre selvvaerd, men at det ikke er blevet mindre."
(Projektleder)

Projektet vurderer, at PC-laesning ikke kan sta alene for de to bgrn, som har laese-
vanskeligheder. Der er saledes stadig brug for specialundervisning.”’ Formalet hermed er, at

*7| det konkrete tilfeelde i skriftsprogets lydsystem.

63



bdrnene herefter forventes at blive endnu bedre til at udnytte IT-kompenserende hjzlpe-
midler.

Ogsa det andet projekt anvender IT og multimedier som baerende element i udvikling af
leese- og skrivestrategier, men her i udskilte kursusforlgb. Det virksomme element i projektet
er, at eleverne far udleveret og laerer at bruge en 'IT-rygseek’, hvilket undervisningen i
normalsystemet ikke kan tilbyde, da skolerne ikke har hverken den forngdne tid eller
kompetencer hertil. Normalsystemets manglende kompetencer betyder ogsa, at det er
vigtigt, at der sidelgbende sker en opkvalificering af laererne i normalklasserne, sa elevernes
arbejde og metoder kan understgttes.

Projektet fortaeller, at eleverne ikke direkte er blevet fagligt dygtigere, men at det er blevet
lettere for eleverne at fglge normalundervisningen i hjemklassen ved brug af IT-redskaberne.
Dertil kommer, at de fleste elever giver udtryk for, at deres selvtillid og tro pa egne
muligheder er vokset. Netop dette aspekt tillaegger projektet stor betydning og bruger
meget tid pa det i undervisningen, da ordblindhed kan have mange konsekvenser for bgrn,
som kan blive opfattet som darlig begavede, uinteresserede osv. med lavt selvveerd til fglge.
Betydningen af at kunne fglge med i normalklassen er vigtig, lige som det er vigtigt, at
projektklassen bestar af bgrn med netop laese-/staveproblemer og ikke en blanding af
adfeerdsmaessige, psykiske eller udviklingsmaessige problemstillinger.

Projektet har arbejdet med bgrn bade pa 7. og 9. klassetrin, og erfaringen hermed er, at de
®ldste bgrn har veeret mest motiveret til at 'tage ansvar for egen laering' og generelt er mere
malrettede. Projektets erfaring er, at det er elever med flest ressourcer men altsa ogsa med
stgrst modenhed, der profiterer mest.

En vaesentlig (implementerings)problemstilling, som begge projekter, der arbejder med IT
har gjort, er, at det er tidskraevende at fa de tekniske forhold omkring undervisning til at
fungere. Det er lige fra de helt praktiske ting med at lase maskinpark ud og ind, fa etableret
programmer pa maskinerne, fa udbedret fejl pa maskinerne osv.

Andre metoder, der har veeret anvendt med henblik pa at gge malgruppens faglige
niveau

Ud over IT-tilgangen har projekterne afprgvet andre metoder til at gge det faglige niveau
enten i forhold til enkelte elever i klassen eller hele klassen. Som eksempel pa en metode til
at skabe et klasserum, hvor alle bgrn bliver styrket i faglig laesning, skrivning og generel
fagforstaelse i alle skolens fag, har et af projekterne afprgvet en sprogbaseret tilgang til
leering og undervisning, hvor sprogets funktion tydeligg@res, og hvor der er fokus pa sprogets
funktion i formidlingen.
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Projektet oplyser, at projektets selvevaluering i form af spgrgeskemaer til lsererne og en
kvalitativ screening af elevarbejder, som bygger pa seerlige screeningsskemaer specielt
designet til dette projekt, viser faglig fremgang hos en del elever. Ligeledes viser laeseprgver
stor fremgang hos nogle klasser i forhold til kontrolklasser og hos andre ikke. Projektet
oplyser endvidere, at de elever, der szerligt har profiteret af projektets arbejdsmetoder, har
vaeret middelgruppen og de svage elever.

Metoderne, som projektet anvender, fungerer som en opskrift, de stgtter eleverne i at
danne sig et overblik over, hvordan en opgave kan Igses. Ud over den stgttende funktion
vurderer projektet, at den grundige bearbejdning og delagtigg@relse af alle elever i forhold til
tekst og begreber er medvirkende til metodernes effekt.

Andre projekter har valgt mere socialpsedagogiske og praktisk tilrettelagte undervisnings-
metoder som indgang til at motivere elever til at modtage undervisning og derigennem |gfte
det faglige niveau.

Med henblik pa at reducere bekymrende fravaer hos nogle elever og dermed forebygge, at
problemerne vokser ud af kontrol, har et af projekterne fx valgt en tvaerfaglig tilgang i
arbejdet med bade det enkelte barn, dets foraeldre og skolen med en ekstern 'neutral’
person som primus motor. Grundlaget for samarbejdet er en anerkendende, accepterende
tilgang, som iflg. projektet betyder, "at det ikke er et spgrgsmdl, 'hvem der gar noget

m

forkert', men hvordan vi 'sammen kan ggre det bedre.'" Der udarbejdes en handleplan for
samarbejdet, saledes at alle involverede ved, hvad der arbejdes hen imod. Dette medfgrer
iflg. projektet, at der skabes tryghed hos alle parter og ikke mindst hos bgrnene, som ikke
leengere bliver kastebold mellem skole og foraeldre. Om det mere konkrete samarbejde med

bgrnene, foraeldrene og skolen fortaeller projektet bl.a.:

"Sommetider har det vaeret nok at 'puste dem i nakken'— vise, at der er
opmeaerksomhed mod fravaersproblematikken. Andre gange skulle der samtidig
arbejdes med bagrnenes motivation, gives konkret stgtte til foraeldre og/eller
drdftes med skolen om, hvorledes de kunne tilpasse undervisningen for den
enkelte elev. Oftest kunne/skulle der drejes pa alle tre haner for at fé den rette
temperatur!" (Projektkoordinator)

De meget forskellige problemstillinger betyder tilsvarende, at det helt konkrete arbejde med
at finde lgsninger er meget forskelligt, fra morgenveekning til tilbud i fritiden mm. Som
eksempel pa en indsats:
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"En elev i 8. klasse kom ikke i skole, fordi han ikke ville til idraet! Han havde ikke
noget i mod den pdgaeldende lzerer — som han ogsa havde i matematik — men
havde naermest faet idraetfobi! Der blev lavet aftale med klasselaerer om, at
eleven i stedet lavede lektier i tidsrummet, hvor de andre havde idraet, og
samtidig hentede projektkoordinator eleven den fgrste uges tid, indtil eleven
igen var klar til selv at tage bussen." (Projektkoordinator)

Projektets selvevaluering viser, at en tveerfaglig tidlig indsats med udgangspunkt i en
anerkendende tilgang har mange positive effekter, sdledes naevner 90 % af foraeldrene, at
der er sket en positiv forandring i form af, at bgrnene er blevet gladere for at ga i skole,
ligesa vel som der er effekt i form af reduceret fravaer. Ogsa eleverne giver udtryk for
positive oplevelser med indsatsen, hvilket fglgende udsagn er eksempler pa:

"En elev svarede:

"Pa den nye skole gar det bare fremad. Jeg har ikke haft 'pjaekkedage'. Nu laver
jeg lektier, og leererne er tilfredse med mig."

En anden sagde:

"Jeg er nu begyndt at komme meget i skole. Det er stort fremskridt. Ved skole-
hjemsamtalen forleden var min klasselaerer MEGET glad.""

Projektets malgruppe har vaeret bgrn med bekymrende fraveer, men derudover er der ikke
noget mgnster i hvilken type bgrn, der har vaeret i malgruppen. Det har vaeret bgrn med
forskellige problemstillinger, og den eneste feellesnaevner er, at fravaeret ofte haenger
sammen med manglende ressourcer af den ene eller anden slags i hjemmet. Det er dog
projektets erfaring, at bgrnene skal "vaere 'normalt’ psykisk fungerende — dvs. ikke have
nogle alvorlige opmaerksomhedsforstyrrelser eller andre psykiske lidelser." En kommentar fra
projektet hertil er dog, at projektet via den tidlige indsats har medvirket til at fa fremskyndet
en diagnosticering af nogle bgrn med disse vanskeligheder. Tilbage i projektet star dog ogsa
en bekymring eller et spgrgsmal om, hvorvidt projektet kan komme til at udskyde
tidspunktet for en mere indgribende foranstaltning og dermed i sidste ende bliver en
discountlgsning.

Et andet projekt, som ogsa arbejder med at nedbringe fravaer hos enkelte bgrn, har valgt en
teamstruktur bestaende af klasseleereren og forskellige stgttemedarbejdere fx en AKT-
medarbejder, en sagsbehandler eller andet. Herudover inviteres barnets forzeldre til at
deltage i teamsamarbejdet. Projektet naevner, at en hurtig indsats med opfglgende mgder
og det anerkendende arbejde med barnet og foraeldrene har veeret afggrende. Heri ligger, at
der er stor opmaerksomhed pa fravaer blandt bade foraeldre og professionelle og en
insisterende holdning pa at finde Igsninger — og ikke en fokusering pa 'problemet'. Der
indgas mundtlige eller skriftlige aftaler om ansvarsomrader samt hvilke handlinger, der skal
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til for at stgtte barnet. Derudover fremhaever projektet, at det er meget betydningsfuldt, at
ogsa barnet selv tager ejerskab. Lgsningerne kan veaere forskellige afhangige af det enkelte
barns behov. Det kan fx dreje sig om afhentning af barnet i hjemmet, daglig positiv
opfelgning og interesse, sms'er til foraeldrene osv.

Det er erfaringen, at eleverne profiterer af den udviste og insisterende interesse fra laererne
m.fl., som motiverer og understgtter elevernes gnske og tro pa, at det vil lykkedes. Dertil er
der eksempler pa, at ogsa b@grnenes klassekammerater har vaeret en positiv stgtte, hvilket
har givet bgrnene stgrre selvtillid bl.a. i forhold til at indga i gruppearbejde.

Resultaterne fra projektets selvevaluering viser, at de bgrn, der gennemfgrer projektet,
reducerer deres fravaer — i nogle tilfelde meget markant. Projektet har haft stgrst effekt pa
de elever, der ikke har meget svaere problemstillinger at keempe med. Elever med en lang
'historik' og elever, som har faet etableret alternativer til at ga i skole, fx i form af samvaer i
skoletiden med andre unge uden skoletilhgrsforhold, har projektet haft sveerere ved at na.

Et af projekterne har underspggt, om det er muligt at overfgre teoretisk viden og
praksismetoder fra en specialskole til de almindelige folkeskoler med henblik pa at
nedbringe henvisninger af bgrn til specialskolen. Ifglge projektets selvevaluering kan
projektet dokumentere, at dette er lykkedes. Pa spgrgsmalet om, hvorvidt projektet har haft
betydning for nogle elevers placering i normal- eller specialundervisningsomradet, svarer
projektet sdledes:

"Via de gennemfgrte SATS-projekter har skolerne frafaldet tre elevindstillinger
til heldagsskolen. Desuden er hovedparten af de beskrevne problemstillinger i
de igangsatte satsprojekter blevet Igst. Det indebeerer, at de pdgaeldende elever
kan forblive og rummes i normalomrddet — det vil sige i deres respektive
klasser." (Projektleder)

Specialskolens personale gennemfgrer et meget struktureret forlgb med en 'kgreplan' for
hver enkelt forlgb pa de enkelte skoler, som skal kleede de aktuelle lzerere/klasseteams pa til
at lgse opgaven. Specialskolens personaler deltager i undervisningen i klassen og underviser
og superviserer personalet. Projektet bygger pa, at bgrn med sarlige behov bedst hjzelpes,
hvis leereren gar i dialog med barnet, og barnet selv er med til at Igse problemerne i et
samarbejde med de voksne. Den anerkendende tilgang betyder, at eleven bliver mgdt med
forstaelse og engagement i forhold til at opna stgrre trivsel. Eleverne bliver derudover
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udstyret med nogle konkrete veerktgjer og spilleregler til konflikthandtering, og der laves pa
baggrund heraf aftaleskemaer med eleverne ud fra samarbejdsbaseret problemlgsning.

Ud over det direkte arbejde med eleverne, arbejder laererne ogsa med at aendre selve
undervisningsmiljget i form af introduktion af klasseledelse og samarbejdsbaseret
problemlgsning. Nedenstaende citat illustrerer, hvordan to af elevernes kendskab til og brug
af redskaber til konflikthandtering i sammenhang med laerernes aendrede tilgang betyder, at
de kan fungere og modtage undervisning og dermed forblive i deres klasse:

"To drenge i 2. klasse stak af fra undervisningen hele tiden og kom heller ikke
ind til time, ndr klokken ringede. De var konstant i konflikt med kammeraterne
og forstyrrede undervisningen. Ved at arbejde med aftaleskemaer og
samarbejdsbaseret problemlgsning i samarbejde med eleverne og leererne,
fungerer de to elever nu i klassemiljget. De er blevet motiveret for at falge
undervisningen, har faet mod pad at leese hgjt for kammeraterne, raekker
hdnden i vejret, ndr de vil sige noget eller skal pd WC m.v." (Projektleder)

Et andet vigtigt omrade, hvor laererne har skullet &endre praksis, drejer sig om et sendret
fokus. Det er saledes ikke elevens faglige udvikling alene, men ogsa elevens sociale
kompetencer i form af relationskompetencer, der skal arbejdes med. Saledes er der stort
fokus pa samspillet mellem bgrnene, men ogsa pa samspillet mellem bgrnene og de voksne,
herunder pa laererens egen rolle i samspillet med eleven.

Erfaringerne fra projektet viser, at de elever, der profiterer af projektet, er normaltbegavede
bgrn og unge med emotionelle problemstillinger. At det netop er denne gruppe, der
profiterer, forklarer projektet med, at de anvendte metoder er meget dialogbaserede,
hvorfor de ikke er sa brugbare i forhold til bgrn med generelle indlaeringsvanskeligheder. Af
samme grund er tosprogede bgrn, der ikke mestrer det danske sprog, heller ikke oplagt
malgruppe for denne metode.

Det fremstar, at projektets succes med at bibeholde bgrn med szerlige behov i
normalundervisningen har sasmmenhang med flere faktorer, herunder at videnoverfgrslen
finder sted via meget kompetente undervisere, og at forlgbene tilfredsstiller det behov, som
leererne i normalsystemet har, for viden og redskaber til at kunne rumme elever med sarlige
problemer i klassen. Det drejer sig iflg. datamaterialet fx om samarbejdsbaseret
problemlgsning, regelkompetencer (klasseledelse), konfliktlgsningsstrategier,
hverdagsstrategier (dvs. struktur og forudsigelighed, forstaelse for elevens motiver og
opfattelser af verden) og psedagogisk relationskompetence (dvs. arbejde med elevernes
motivation, selvindsigt, handtering af fglelser, sociale evner mm). Endelig har lzererne faet
savel faglig som personlig supervision.
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Et andet projekt har haft som formuleret mal, at bade elever med faglige problemer og
elever med AKT-problemer kan rummes i klassen uden at udskilles til specialundervisning.
Projektet skriver herom, at de ikke kan dokumentere dette pa baggrund af deres
selvevalueringsmateriale, men at de vurderer, at de rummer fem til seks elever, der ellers
ville vaere placeret helt eller delvist i specialtilbud. Og specifikt i forhold til forbedring af det
faglige niveau g@r projektet opmaerksom pa, at en elev er kommet helt ud af
specialundervisning, selvom han var visiteret til et segregeret tilbud, f@r han startede pa
skolen i bgrnehaveklasse. Med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt projektet har medfgrt, at
nogle bgrn er blevet gladere for at ga i skole, fortzeller projektet, at de "ser stgrst udvikling
hos elever, der er urolige, udadreagerende og fagligt svage."

Projektet har i projektperioden indfgrt LP-modellen og etableret et samarbejde mellem
leererne og en skolepaedagog. Projektet fortzeller, at det virksomme i projektet er den
anerkendende tilgang og det, at to faggruppers syn pa barnet mgdes og udvikles. Bade LP-
modellen og skolepaedagogen hjzelper til at se barnet pa en anden made. Den systemiske
teenkning fra LP-modellen betyder endvidere, at der ud over barnet ogsa er fokus pa
kontekst og aktgrperspektivet, og mere fleksible laeringsmiljger, hgjere grad af
undervisningsdifferentiering, klasseledelse og forstaelse af forskellighed er elementer heri.

| de timer, hvor paedagogen er med i en klasse, er der sa en ekstra person tilstede i
klasserummet, som kan tage hand om de bgrn, der har vanskeligheder. Dertil kommer, at
padagogen har et helhedssyn pa barnet, som ogsa pavirker og aendrer laerernes syn pa
barnet. Dvs. at skolepaedagogen medvirker til et bredere syn pa fagligheden, saledes at fokus
ikke kun bliver pa det fagfaglige men ogsa pa det sociale, hvilket fremmer forstaelse og
rummelighed.

Denne kategori indeholder fx et projekt, som arbejder med skoletraette piger med store
psykiske og sociale problemer. Projektet er formuleret som et projekt, der via en praktisk
tilgang med fokus pa kost og krop skal gge pigernes interesse for naturfag. Projektets mere
overordnede formal kan dog ogsa ses som et forsgg pa at fastholde nogle elever, som
potentielt er i risiko for at droppe skolen. Projektet forteeller om de elever, der har deltaget:

"De piger, som har deltaget i projektet, har alle haft et meget stort fraveer.
Faren for, at de helt var ved at droppe ud af skolen, var efter vores opfattelse
stor. Derfor er det vores opfattelse, at muligheden for at deltage i projektet,
som jo har som formal at bibeholde pigernes tilknytning til
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normalundervisningsomrddet, har bevirket, at disse piger ikke er droppet ud af
skolen." (Projektleder)

Projektet afvikles 10 timer om ugen i en lille gruppe med en lzrer tilknyttet. Netop denne
organisering ser ud til at veere hensigtsmaessig i forhold til malgruppen. Sdledes naevner
projektet selv, at den virksomme komponent i projektet er den teette tilknytning til en
bestemt voksen (laereren i projektet). Denne tilknytning reekker i flere tilfeelde ud over selve
projektperioden, saledes bliver leereren stadig kontaktet (som en slags reservemor) af nogle
af de piger, som har afsluttet projektet og skolen. Netop dette meget personbarne forhold
kan dog ggre projektet sarbart, hvilket projektet ogsa selv er opmaerksom pa.

Erfaringerne i projektet har vaeret, at personlige og sociale problemer hos pigerne har vaeret
hammende for den faglige laering, hvilket har betydet, at projektet har kunnet bruge mindre
tid end forventet pa den seerligt tilrettelagte fagfaglige undervisning til fordel for samtaler
bade i pigegruppen og individuelt. Resultaterne taget i betragtning har denne investering
dog umiddelbart givet resultat. Nogle af pigerne er fortsat i 10. klasse, andre er startet pa
efterskole, en af pigerne er i gang med en uddannelse, og nogle af de yngste er fortsat i
projektet.

Ud over de mange samtaler og selve undervisningen har logbogsskrivning vaeret et anvendt
redskab. Pigerne har skrevet i deres logbog hver uge og har opstillet nogle mal, beskrevet,
hvordan malene skulle opnas, og hvem der kunne hjaelpe til med det. Nogle mal er relateret
til skoleting, mens andre ikke er. Logbogsskrivningen med efterfglgende samtaler har
fungeret som et systematisk redskab i forhold til styrkelse af pigernes selvveaerd.
Refleksionerne over udviklingen i deres mal, herunder opfyldelse af malene har bevidstgjort
dem om egne evner og muligheder. Som eksempel pa progressionen i de mal, som eleverne
har opstillet, naevner projektet fx fglgende:

"Pigernes logbgger viser en udvikling i de mdl, som de saetter sig. Ex: mdlene
har typisk udviklet sig fra at handle om at turde sige noget i timerne i klassen til
at handle om klart formulerede mdl vedrgrende egen fremtid. Alle piger fra 9.
klasse har alle gennemfart en afgangsprave. Et mal, der ved starten af
projektet synes uopndeligt.” (Projektleder)

Kendetegnende for projektets malgruppe er et lavt selvveerd, og projektets opfattelse er da
0gsa, at de piger, der profiterer bedst af projektet, er piger 'som vender deres lave selvveerd
indad', hvilket forklares med, at de netop gennem projektet far mulighed for at blive set,
hgrt og taget alvorligt.
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Et andet projekt har arbejdet med meget socialt belastede elever, som har vaeret Igst
tilknyttet skolen eller for enkeltes vedkommende har vaeret helt uden skoletilknytning.
Projektet er skruet sammen som et segregeret tilbud af 12 til 16 ugers varighed. Malet har
vaeret, at eleverne herefter skulle sluses tilbage i folkeskolen.

Selvevalueringen viser, at de fleste af eleverne er blevet fastholdt i et skoletilbud og 'passer
deres skole'. Ca. en tredjedel er sluset tilbage til almindelig folkeskole, lidt under en
tredjedel er udsluset til ungdomsskolens saerlige 8. og 9. klasses tilbud, og den resterende
del af eleverne er enten i et alternativt skoletilbud, i dagbehandlingstilbud eller er
dggnanbragt.

Erfaringerne fra projektet er, at de elever, der ikke har sa voldsom kriminel Igbebane eller
misbrugsproblemer, har haft stgrst succes mht. udslusning til folkeskole. Endvidere har det
iseer veeret elever til og med 8. klasse, samt elever, hvor foraeldreressourcerne er mest
intakte, der har profiteret bedst.

Undervisningen tager udgangspunkt i det, der interesserer eleverne, med henblik pa at
skabe motivation for at modtage undervisning. Der gennemfgres en variation af
undervisningsformer, eneundervisning, klasseundervisning, ture og daglige og ugentlige
elevsamtaler, hvor lzerer og elev i faellesskab seetter sma, konkrete mal for undervisningen.
Dertil kommer et udvidet foraeldresamarbejde.

Felgende er eksempler pa, hvordan der arbejdes med udgangspunkt i elevens interesser:

"Fx har vi en elev, der er sG optaget af knallerter, at intet andet interesserer
ham. Derfor har vi med udgangspunkt i en knallertmanual lavet et
undervisningsmateriale med udgangspunkt i engelsk og matematik. Dette har
faet eleven tilbage pa skolebaenken, og han udtrykker, at han godt kan lide at
gad i skole igen." (Projektleder)

"Drengen var helt umotiveret for undervisning. Han naegtede at dbne en bog og
kunne ikke honorere de faglige krav, vi satte, han blev ofte meget vred og falte
sig personlig forfulgt, ndr der blev sat krav til ham. Gennem de ugentlige
elevsamtaler satte vi sammen sma konkrete mdl, der gjorde
undervisningssituationen overskuelig for ham. Han genvandt hurtigt glaeden
ved at veere sammen med de andre i undervisningssituationer. Han skal i dag
udsluses til almindelig skole." (Projektleder)

Karakteristisk for begge de navnte projekter er den afggrende betydning af, at der bliver
opbygget nogle gode relationer mellem elev og leerer, som kan medvirke til skabe motivation
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og selvtillid. Derudover arbejder begge projekter med udgangspunkt i elevernes individuelle
interesser eller problemstillinger som Igftestang til undervisningen.

Kapitlets mange eksempler pa projekternes forskellige tilgange til at opna mindre
specialundervisning, styrke fagligheden og gge rummeligheden demonstrerer, at der kan
arbejdes hermed pa mange forskellige niveauer og med forskellige malgrupper. Det er
imidlertid samtidigt veerd at bemaerke, at de forskellige veje, der er blevet afprgvet,
indeholder mange af de samme elementer - de reflekterende systemiske overvejelser,
gnsket om at arbejde anerkendende, betydningen af at arbejde med klasseledelse og ikke
mindst betydningen af at finde paedagogiske metoder og redskaber, der kan tilgodese de
valgte tilgange til en mere inkluderende praksis.
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FLERE VEJE TIL INKLUSION — FAGLIG ELLER SOCIAL TILGANG

| det fglgende belyses en anden tvaergdende tendens i mangfoldigheden af veje til stgrre
inklusion med eksempler fra projekter, der sammentaenker social og personlig trivsel med
den rent faglige udvikling.

Et argument for at sammentaenke elevens sociale trivsel og faglige udvikling udfoldes i LP-
modellen, der med afsaet i systemteori opfordrer til at forsta elevens adfeerd som pavirket af
den samlede kontekst; barnets familieforhold, sociale trivsel, undervisningsmiljget,
omgivelserne i skolen mv. Problemadfzerd i klassen er saledes ikke noget, der kan forklares
og ®&ndres alene ved at fokusere pa, hvad der foregar i klassevaerelset, hvor den kommer til
udtryk. Problemadfeerd handler ikke om problembgrn, men er en kompleks st@rrelse, der
skal forstas kontekstuelt frem for som noget, der kun kan forklares ud fra individet. Anskues
adfaerden som en interaktion med omgivelserne i bred forstand vil man ogsa se et langt
bredere spektrum af Igsninger end traditionelle indsatser over for et enkelt barn, fx i form af
specialundervisning — ifglge den systemiske taenkning skabes sendringer i barnets adfaerd
nemlig gennem andringer i barnets omgivelser.

Mange projekter er inspireret af en helhedsorienteret systemisk tilgang, hvor social trivsel og
faglighed sammenkaedes. For eksempel tales der i flere projektbeskrivelser om at styrke
elevernes selvvaerd eller selvtillid. En reekke forskellige begreber inden for denne genre
benyttes uden at blive klart definerede eller afgraensede i forhold til hinanden.

Et af projekterne bygger fx pa en antagelse af, at der findes en sammenhang mellem
elevernes stavefaerdigheder og selvvaerd, og som fglge deraf, at et stavelgft, der bringer
malgruppens bgrn pa niveau med deres kammerater, vil medfgre et Igft i disse bgrns
selvvaerd. Malet er dermed, "at eleverne oplever, at det rykker bade menneskeligt og
fagligt." Malgruppen er elever, der har stavevanskeligheder og samtidig bgrn, der er
ensomme, isolerede eller defineres som havende ’svage sociale og kulturelle
forudszetninger’. Selvom der i beskrivelsen af malgruppen laegges op til, at elevernes
vanskeligheder ikke ngdvendigvis behgver vaere af bade social og faglig karakter, genspejles
troen p3, at faglighed og socialt selvvaerd haenger sammen i de antagelser, man har om
malgruppen.

Projektets praktiske indhold bestar i et stavemaraton, hvor den udvalgte gruppe af ti elever
tager pa tredages internat med stavetraening, sociale og fysiske aktiviteter pa programmet.
Efterfelgende gennemgar eleverne et treugers opfglgende stavekursus og deltager i
lektiecafé. Ifglge selvevalueringen er projektet en meget stor succes, og laererne mener at
spore en gget selvtillid blandt eleverne udover en stor fremgang i stavefaerdighederne. Den
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sociale komponent i projektet vaegtes hgjt i form af fokus pa sammenhold og opbygning af
en gruppefglelse mellem eleverne. Forlgbet, hvor de udvalgte elever er sammen pa
internattur, beskrives i den forbindelse som "et must, [der] giver en god start og er med til at
skabe den fortrolighed og feellesskabsfglelse, der er ngdvendig for al indlzering." En fglelse
blandt eleverne af at 'veere i samme bad' samt succesoplevelser gennem de fysiske og
sociale aktiviteter erstatter de nederlagsoplevelser, der fgrhen forekom, nar bgrnene med
stavevanskeligheder sammenlignede sig med klassekammerater med et hgjere fagligt
niveau.

| dette projekt ses altsa en meget hgj grad af sammenkobling mellem elevens faglige lzering
og sociale trivsel, bade i projektets konkrete aktiviteter og resultaterne i form af en
sammenhang mellem faglig og trivselsmaessig fremgang. Det naevnes for eksempel, at der er
blevet knyttet venskaber pa baggrund af den faglige indsats, og at der ses en hgjere grad af
samarbejde og forstaelse for hinandens svagheder i klasserne. Erfaringerne med dette
integrerede fokus er helt overvejende positive, og der synes at vaere en gavnlig
selvforstaerkende effekt, idet det sociale indhold i projektet beskrives som en faktor, der
skaber yderligere motivation for den faglige del.

Ogsa i to projekter, der arbejder med IT, er der fokus pa sammenhangen mellem faglighed
og personlig og social trivsel. Det ene projekt har erfaring med, at skrive- og
lesevanskeligheder ofte medfgrer lavt selvvaerd, og selvom malgruppen er fagligt defineret
ud fra laese- og skrivekompetencer, antages det implicit, at disse elever ogsa har sociale og
personlige vanskeligheder, som projektet ligeledes skal adressere. | det andet projekt er man
ligeledes opmaerksom pa, at bgrnenes leering ikke finder sted i et socialt vakuum, men
gennem sociale dynamikker og i relationer til de andre bgrn i klassen. Her vil man pa et
tidligt tidspunkt sikre, at ingen bgrn sakker bagud i forhold til klassekammeraternes faglige
niveau og som fglge deraf udvikler lavt selvvaerd. Malsaetningen er sadledes at fremme
elevens "selvveerd, faglige udvikling og kognitive evner." Igen ses en klar pointe fra den
systemiske taenkning i antagelsen af, at faglige problemer ma ses relationelt. Felles for disse
to projekter er, at det er svaert at se tydelige effekter, hvis man gnsker at se isoleret pa
henholdsvis trivsel eller faglighed. Betragtes det sociale og det faglige derimod i
sammenhaeng, rapporteres det, at eleverne i begge projekter overordnet er blevet mere
motiverede for at leere, er glade for at deltage i undervisningsfeellesskaber med ligestillede,
og at deres undervisningskurve fglger de andre elevers.

Problematikken om at male specifikke resultater af en meget bred indsats gor sig ligeledes
geeldende i et tredje projekt. Her har man en formodning om, at "mdlrettet motorisk treening
forbedrer mdlgruppens indlaeringsevne" og har derfor bygget en motorik- og strabadsbane
pa skolens udendgrsareal. Sammenhangen mellem det faglige og det sociale er i dette
projekt dog af mere indirekte karakter, idet eleverne ofte bruger strabadsbanen alene.
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Tanken er dog, at de skal tage succesoplevelserne fra den fysiske udfoldelse med sig tilbage
til klassefaellesskabet, hvor de grundet deres faglige svagheder ofte oplever nederlag. Banen
skal fungere som et supplement til de allerede anvendte metoder til at hjelpe fagligt svage
og bliver af flere lzerere og elever ogsa opfattet som et positivt redskab til at forbedre
koncentrationsevne og motivation i undervisningen. En reekke implementerings-
vanskeligheder ggr dog, at projektet ikke far den tiltaenkte gennemslagskraft. Uanset hvor
meget, der kan tilskrives omstaendighederne, nar skolen selv til den endelige konklusion, at:

"Strabadsbanen har relevans som redskab for elever, hvor der skal saettes ind
pd flere fronter, men den kan ikke std alene i forhold til fagligt svage elever. Vi
mener, at der ogsa skal direkte fagfaglig fokus pd." (Projektleder)

| denne rapport tjener projektets intentioner imidlertid til at belyse, hvordan et mal om
faglige forbedringer i flere tilfeelde spges ndet gennem succesoplevelser pa andre omrader,
fx gennem sociale og fysiske aktiviteter.
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PROJEKTERNES EFFEKTER

Projekternes selvevalueringsplaner
| projektansggningerne har projekterne skullet angive dels projektets forventede resultater
og succeskriterier dels en plan for selvevaluering med fokus pa effekt.

De 22 projekter er af fglgeforskningsgruppen blevet bedt om at sende en plan, der beskriver
deres selvevaluering. Fglgeforskningsgruppen har i forbindelse med projektbesggene
kommenteret og stillet forslag til projekternes evalueringsplaner.

Evalueringsplanerne viser en stor variationsbredde mellem projekterne i forhold til
ambitionsniveau, systematik og detaljeringsgrad i de planlagte evalueringer. Dette afspejler
til en vis grad projekternes type, omfang og natur, fx saledes at et projekt, hvor et af
hovedformalene er at fa eleverne til at opna konkrete kvantificerbare mal, fortrinsvis vil
arbejde med kvantitative og testorienterede tilgange i selvevalueringsprocessen.

Spandvidden i selvevalueringsplanerne kan illustreres ved fglgende tre eksempler.

Det fgrste eksempel pa en planlagt evaluering var, at et projekt opstillede meget
vidtraekkende og ambitigse evalueringsmal. Man planlagde her at evaluere pa flest mulige
parametre, da man gnskede at vaere sikker pa at kunne fremvise resultater pa alle omrader
ved projektets afslutning. En bagside ved en sadan evalueringsplan kan veere, at det
sandsynligvis vil vaere svaert at se den fulde effekt inden for den toarige projektperiode, ogsa
selv om evalueringsplanen bliver fulgt.

Et andet projekt tilrettelagde selvevalueringen ud fra et gnske om primaert at undersgge,
hvordan projektet fungerede under selve forlgbet, og havde i mindre grad fokus pa de
umiddelbare resultater. Dette valg er truffet ud fra en antagelse om, at positive oplevelser
og erfaringer under forlgbet med tiden automatisk vil blive omsat til resultater.

Et tredje projekt benyttede sig stort set udelukkende af f@gr- og eftermalinger af et
begraenset antal variable som tilfredshed, trivsel og faglig udvikling.

Projekternes selvevalueringer danner grundlag for projekternes besvarelser af spgrgsmal om
effekter i de tre logbgger.
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Analyse af projekternes evalueringspraksis

Ud fra evalueringsmaterialet kan det konkluderes, at projekterne i vid udstrakning har
benyttet sig af de samme metoder: kvalitative eller kvantitative spgrgeskemaer,
fravaersopteellinger, faglige tests/karakterscore suppleret med interviews og samtaler. Det
skal i den forbindelse understreges, at der naturligvis er forskel pa, hvordan projekterne har
udformet og anvendt de forskellige evalueringsmetoder.

Nedenfor er fordelingen af de anvendte metoder opsamlet i skemaform. Skemaet er baseret
pa alt tilgaengeligt materiale i form af de tre logbgger, indsendt evalueringsmateriale og
evalueringsplaner. Det har imidlertid ikke altid vaeret muligt at fa et komplet billede af, hvad
der preecis er blevet gennemfgrt af selvevalueringer. Der kan saledes forekomme en vis grad
af uoverensstemmelse mellem angivelserne i tabellen og de enkelte projekters faktiske
evalueringer.

Dokumentationsmetoder i projekterne

Sporgeskemaer  Spgrgeskemaer Fravaersmaling Faglige Interview/samtaler
kvalitative kvantitative tests/karakterer

B1 X X X
B2 X

B3 X X X
B4 X X X

B5 X X
B6 X X X X
B7 X X X
B8 X X

B9 X X
B10 Udgdet Udgdet Udgdet Udgaet Udgdet
B11 X X X
B12 X X

C1 X X X
C2 X X X
C3 X X X
ca X X

C5 X X

Cé6 X X X

%% | december 2010 afrapporterer de 15 lokale skoleudviklingsprojekter i Gladsaxe. Projektet kalder metoden
'de gode eksempler', hvor hver skole beskriver udvalgte gode eksempler eller historier fra skolens
rummelighedsarbejde i relation til skoleudviklingsprojektet.

‘ DE MANGE VEJE

~
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Set under et anvender 40 pct. af projekterne kvalitative spgrgeskemaer, 78 pct. anvender
kvantitative spgrgeskemaer og 27 pct. bade og. Fraveersoptaellinger bruges af 23 pct. af
projekterne, og 55 pct. anvender faglige tests samt karakterer. Interviews/samtaler indgar i
54 pct. af projekternes selvevalueringer.

En reekke projekter benytter ogsa andre metoder som fx SMTTE modellen, der er et
dynamisk evalueringsredskab, som skaber sammenhang mellem tegn (hvad man kan fgle,
hgre, se og maerke), veerdi-, mal- og evalueringskategorier.

Dykker man dybere ned i evalueringsdata — 3. logbog i seerdeleshed — ses der en tendens til,
at kravet om dokumentation i mange af projekterne tolkes ud fra en snaever
evidensopfattelse. Saledes har en hel del af projekterne vurderet, at kvalitative data som
leererudsagn, foraeldresamtaler og interviews ikke kan betragtes som tilstraekkelig
dokumentation.

Felgeforskningsgruppen har arbejdet ud fra et mal om at have adgang til en bred vifte af
data og har opfordret projekterne til at treekke pa al den viden, der var tilgaengelig for dem,
og ikke begranse sig til kvantificerbare mal.

Grundlaget herfor er, at der er fint metodisk belaeg for at anvende kvalitative mal til
selvevaluering, og at det modsatte ville medfgre, at man mistede store maengder af data og
viden —isaer fordi projekterne bevaeger sig i en kompleks social virkelighed, hvor alt ikke kan
indfanges med tal. Accepterer man, at kun det kvantitative teeller som dokumentation, vil
man fa en sakaldt bias (skaevvridning eller farvning) i malingen af resultater, da projekter,
der bruger enkle, kvantitative mal som fx at reducere fravaer eller forbedre retstavning, ville
have lettest ved at dokumentere effekt.

Et af kravene til fglgeforskningen var at:

"[...] opnad evidensbaseret viden om effekt pa elevniveau af forskellige
skoleudviklingsmodeller, herunder pad elevernes faglige udbytte, elevernes

selvvaerd i forhold til skolearbejdet og udskilning i undervisningen. n29

Dette belyses iszer i 3. logbog, hvor projekterne besvarer en raekke spgrgsmal. For hvert
spogrgsmal kan angives, om besvarelsen er baseret pa dokumentation i projektets

?® Udbudsmateriale vedrgrende fglgeforskning, s. 7.
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selvevalueringsmateriale, eller om selvevalueringsmaterialet ikke kan dokumentere effekt pa
det pageldende omrade, men at projektet pa anden made kan sandsynligggre en effekt.

Et af spgrgsmalene i 3. logbog har veeret:

"[...] i hvilket omfang resultaterne af jeres projekt matcher jeres egne
individuelle succeskriterier, sdledes som de er beskrevet i jeres

projektansggning."*

Hertil har langt de fleste projekter svaret, at de overvejende har opnaet deres, pa forhand
fastsatte, individuelle mal.

| nedenstaende oversigt er givet et overblik over, hvad de forskellige projekter har
afrapporteret omkring effekt pa elevniveau fordelt pa ABC-projekter.

| denne forbindelse skal understreges, at malene i projekterne er pa meget forskellige
niveauer og af meget forskelligt omfang, speendende fra fx at ville forbedre elevernes
stavekompetencer gennem tilbud om ekstra forlgb til at gge kompetenceniveauet pa et
overordnet, organisatorisk plan. Det er derfor ogsa vanskeligt at sammenligne effekter 'pa
tveers' af projekterne.

| laesningen af resultaterne er det endvidere vaesentligt at papege, at disse effekter er malt
pa forskellige mader: Nogle bygger pa leererudsagn, andre pa kvantitative mal som fravaer og
andre pa spgrgeskemaundersggelser blandt elever, leerere og i nogle tilfaelde foraeldre.*

Beskrivelse af indhold® Effekt pa elevniveau®

Al Projektet omhandler en tidlig og tvaerfaglig indsats for | Fraveer er faldet i nogen grad
(Bornholm) | elever med bekymrende fravaer og har sit udspring i
BgrneCenter Bornholm (BCB). BCB bestar af: Barn og | Meget store forskelle mellem enhederne
Unge, Familiecentret, Paedagogisk Psykologisk

radgivning (PPR) og Specialpaedagogisk Korps, der 90 pct. af foraeldrene vurderer, at deres bgrn er

forestar stgtte- og observationsforanstaltninger i blevet gladere for at ga i skole

daginstitutioner og skoler samt visitation til

vidtgaende specialundervisning. Effekt ikke begraenset til én type elever, men gar
pa tvaers

*° 3. logbog, spprgsmal 23.

' Som omtalt i afsnittet om dokumentationskravets indflydelse pa selvevalueringen har
felgeforskningsgruppen valgt at kvalitative og kvantitative data afrapporteres pa lige fod.

2p3 baggrund af projektpraesentationerne i bilagene.

 Bemaerk, at antallet af elever i nogle projekter er meget lavt. Projekter med meget fa elever markeres med *
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Beskrivelse af indhold® Effekt pa elevniveau®

A2 Udgangspunktet er, at der allerede pa forhand i Vejle Flere elever, der stod til henvisning til
(Vejle) Kommune er seks skoler, der har specialistviden inden | specialomradet, kan nu rummes i normalomradet
for forskellige typer af indlaeringsvanskeligheder, i og
med at de omfatter tidligere amtstilbud. Projektet @get “handicapforstaelse” gger sandsynligheden
tager udgangspunkt i disse eksisterende for at rumme bgrn
kompetencer, saledes at der etableres
kompetencecentre for elever med St@rre trivsel
indlaeringsvanskeligheder pa 6 handicapomrader.
Elever med mere massive vanskeligheder har
Sigtet er at systematisere den nuvaerende viden i stgrst udbytte, fx elever, der er meget
specialskolerne i Vejle, beskrive og udvikle best udadreagerende, med massive
practice samt udvikle specialpaedagogiske redskaber opmarksomhedsforstyrrelser og impulsivitet samt
til det paedagogiske arbejde. elever med autisme
Radgivning og konsultation lzerer-til-lzerer. Forzldrene har fortsat et stort gnske om, at deres
barn far tildelt individuel stgtte, hvilke har givet en
gget henvisning til segregerede tilbud pa ca. 25
pct.
A3 Projektet karakteriseres ved at veere et Ikke muligt at opsamle, da de 15 delprojekter har
(Gladsaxe) | metodeudviklingsprojekt, der rummer 15 skolers egne | forskellige mal, succeskriterier og
projekter i hdb om at finde ud af, hvad der virker pa afrapporteringer. Pa sigt vil de lave flowanalyse pa
mikroplan. | kraft af at skolerne har faet "frit valg" statistisk grundlag.
mht. indsatsomrader og aktiviteter sikres skolerne et
lokalt ejerskab til projekterne, og pa den anden side
sikrer kommunen og forvaltningen, at der i de naeste
par ar indhentes erfaringer med meget forskellige
aktiviteter i forhold til rummelighed og inklusion
A4 Udvikling af en lokal, tveerfaglig aktionsmetode i Reduceret fraveer i nogen grad (over 30 pct.).*
(Naestved) | forhold til elever med omfattende og langvarige
skulkeproblemer. Der fokuseres pa det tvaerfaglige Lererne beretter om gget selvvaerd hos eleverne.
samarbejde mellem forvaltning, skole og forzeldre i
arbejdet med at opna en helhedsorienteret og tidlig Mindre effekt i forhold til elever med mere
indsats over for malgruppen. Det nye i dette projekt massive problemer.
er, at der etableres et team omkring pageeldende
elev, bestaende af klasselaerer eller AKT-lzerer,
sagsbehandler samt foraldrene.
A5 Ny skole- og specialundervisningsstruktur samler Bgrn | 18 elever er nu i integreret gruppe
(Lolland) og Unge, i et netvaerk bestdende af fire sektorer
(Dagtilbud, Skoler, Bgrn og Unge Radgivningen, Bgrn Eleverne har veeret glade for integrerede
og Unge Stgttefunktioner), der arbejder specialgrupper
helhedsorienteret med fokus pa tre faelles
kerneomrader: Overgange — Inklusion — Tidlig indsats. | Effekt stgrst for fagligt svage
Elever i integrerede grupper viser tegn pa faglig
fremgang
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Effekt pd elevniveau

Bl Samarbejde mellem Glostrup Kommune og Eleverne klarer sig bedre i de faglige tests end
(Glostrup) Nationalt Videncenter for Laesning rettet mod tidligere
elever med laesevanskeligheder og tosprogede
elever, men omfatter i princippet alle eleverien Leererne vurderer, at middelgruppen og de svage
klasse, da malet er at styrke den faglige laesning, har vist stgrst forbedringer
skrivning og laering for alle bgrn i alle fag.
B2 Implementering af KASA — Klasseledelse, Leererne (over 70 pct.) mener, at der er mere tid til
(Esbjerg) Anerkendelse, Sammenhang og Arbejdsmiljg. og ro i undervisningen og stgrre arbejdsglaede
Klassen arbejder ud fra fem enkle klasseregler, blandt eleverne
som eleverne har vaeret med til at lave.
Klasselzereren sgrger, sammen med skolens AKT- Resultaterne er stgrst for elever, der har bade
leerer, for at eleverne forstar reglerne. sociale og faglige problemer.
87 pct. af eleverne mener, at lererne skaelder
mindre ud, og 83 pct. at der er mere ro i klassen.
Eleverne er blevet gladere og oplever mere ro qua
gget klasseledelse
B3 Projektet handler om at skabe stgrre trivsel hos Mindre fravaer*
(Herning) den enkelte elev, gge det faglige udbytte og
fastholde eleven i sit nuvaerende skoletilbud Flere fgler sig i hgjere grad som en del af
gennem holddannelse pa tveers af klasser. Malet faellesskabet (pigerne)
er, at holddelingen struktureres og
elevsammensattes ud fra den enkelte elevs behov | Generelt udtrykker eleverne, at de er gladere ved
og faglige mal. at arbejde i gruppe med andre med samme faglige
og/eller sociale niveau. Der er kommet mere
Sammensaetningen finder sted pa baggrund af arbejdsro
beskrivelser, tests og mal for den enkelte elev.
Holddelingen og sammensaetningen af holdene Leererne udtrykker, at det faglige er blevet
varierer Igbende. nedprioriteret til fordel for den sociale trivsel.
Trods dette viser elevernes resultater, at deres
faglige niveau har veeret stigende
Eleverne opleves gladere, og mobning er faldende
Elever med den mest udadreagerende adfaerd har
haft stgrst udbytte inden for konflikt-handtering
Det tyder p3, at den nye organisering vil kunne
rumme nogle af de elever, der |3 pa kanten til
bortvisning.
B4 Projektet gnsker at undersgge, om det kan lade sig | Effekten er stgrst for elever med moderate
(Nyborg) gore at overfgre relevant teoretisk viden og emotionelle problemer
relevante praksismetoder fra Nyborg Heldagsskole
til folkeskolerne med henblik pa at nedbringe De fleste elever er blevet gladere for at ga i skole
henvisningsfrekvensen, gge rummeligheden og
styrke fagligheden — dvs. inddrage heldagsskolens Faglig fremgang for de fleste elever
kompetencer i udviklingen af et inkluderende
leeringsmiljp pa folkeskolerne. Elever, der stod til specialomradet, vurderes nu at
kunne rummes i normalomradet
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Effekt pd elevniveau

B5 Projektet har til mal at udvikle og opbygge en Foraeldre maerker positive forbedringer i bgrnenes
(Faaborg) anerkendende paedagogisk praksis ud fra den adfeerd
systemiske teenkning, hvor den tidlige indsats
prioriteres hgjt. Dette via oprettelsen af en Eleverne star fagligt og socialt styrkede
'perron’, et sted, hvor alle elever, der udviser tegn
pa darlig trivse,|l kan sta af og pa efter behov og Eleverne er blevet bedre til at samarbejde
aftale. Dvs. et sted, hvor eleverne kan fa et
pusterum samt teet voksenkontakt. Malet er, at Fagligt svage bgrn profiterer bedst i forhold til
eleven sa hurtigt som muligt bliver klar til at gennemsnittet
deltage i klasse-undervisningen igen.
B6 Projektet har til mal at arbejde med og indfgre Ved afslutning af projektet er 73 pct. af bgrnene
(Kege) Cooperative Learning (COL) pa Ejby Skole i Kgge til | glade for at ga i skole
fremme af et inkluderende leeringsmiljg.
40 pct. (start) — 60 pct. (slut), udtrykker godt
selvveerd
Eleverne bliver ikke bedre til at acceptere andre
elever med specielle behov
Der er en generel tendens til hgjere fagligt niveau,
men effekten er stgrst blandt de 'normale elever'
COL som metode vurderes sveer at anvende pa
harde tilfeelde
B7 Projektet beskzeftiger sig med at udvikle et Forventet antal bgrn indstillet til PPR er faldet
(1shgj) koncept for intervention i klasser, hvor der er med to pr. projektklasse
darlig trivsel. To psykologer fra PPR Center Ishgj
har varetaget og tilrettelagt supervisionsforlgbene | Der har i projektperioden ikke vaeret nogle nye
med lzererne. PPR-indstillinger fra projektklasserne
Trivselsindikatoren er steget vaesentligt pa alle
inkluderede skoler i projektperioden (28 pct. i
gennemsnit)
Inklusionstanken har muliggjort delvis deltagelse
for svaert belastede bgrn i aktiviteter, der ellers
var vurderet umulige
B8 Pa baggrund af viden om en gruppe bgrn, der i To bgrn er sendt i almindelige klasser. En tredje er
(Middelfart) bgrnehaven har haft behov for megen stgtte, stor | godt pa vej*
voksenguidning samt meget tydelig og forudsigelig
struktur, valgte man at etablere et struktureret Resultaterne er bedst for bgrn med moderate
udviklingsmiljg, en klasse i klassen, hvor det er vanskeligheder
muligt at guide eleverne med udgangspunkt i
deres behov, og hvor der arbejdes med faste Eleverne har opnaet faglig fremgang
rutiner for savel faglige, praktiske, fysiske og
sociale aktiviteter.
B9 Projektets formal er at udvikle lzerernes Bedst effekt pa elever, der er bade fagligt
(Vordingborg) | relationskompetence, for derigennem at skabe udfordrede og utilpassede, samt de 'stille’.
mulighed for forebyggende at &endre og oplgse Tilskrives den anerkendende tilgang
nogle af de opretholdende faktorer, der fastholder
og udlgser problemadfaerd og derved besvzerligggr | Bedre konfliktlgsning
inklusion.
B10 Udgaet Udgaet
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Beskrivelse Effekt pa elevniveau

B11 PC-lzesning og animation fra 1. klasse - en Eleverne opleves at vaere bedre til at samarbejde
(Holstebro) inkluderende leerings-mulighed for elever i risiko
for udvikling af laesevanskeligheder pa Rolf Klassen som helhed har scoret hgjt i de faglige
Krakeskolen. tests
Elever med svaerest laesevanskeligheder har ikke
scoret hgjt, men har faet et redskab (computer
leesning)
PC-lzesning har hjulpet, men der er stadig behov
for specialundervisning
B12 Projektet finder sted pa Faster Skole og er opdelti | Stgrst udvikling hos fagligt svage og socialt
(Ringkgbing- to dele, der relaterer sig til hinanden. Den ene del udfordrede elever
Skjern) er centreret omkring leerer/ paedagogsamarbejdet,
mens projektets anden del handler om at indfgre Fem-seks elever, der ellers ville vaere i
arbejdet med LP-modellen pa skolen. specialtilbud, kan nu rummes
Nogen grad af faglig fremgang

Beskrivelse Effekt pa elevniveau

Cc1 Projektet er udformet som et seerligt tilrettelagt Eleverne kan overvejende fastholdes i
(Kgbenhavn) undervisningstilbud, en forebyggende og skolesystemet og passer deres skole
foregribende foranstaltning, malrettet elever i
overbygningen pa kgbenhavnske skoler, der er Igst | Virker bedst pa elever med en moderat kriminel
tilknyttet skolen, fordi de mistrives. baggrund
Markant lavere fraveer blandt projektets elever
Seks ud af 19 elever er blevet udsluset til en
almindelig folkeskole
Seks er blevet udsluset til ungdomsskolen
c2 Projektet malretter sig primaert elever i Elever med store faglige mangler profiterer mest
(Alborg) overbygningen, der er karakteriseret ved faglige og
sociale vanskeligheder samt hgjt fravaer. Eleverne Gladere elever
undervises pa egen skole minimum i fagene dansk,
matematik og engelsk. Derudover deltager Forbedrede kompetencer
eleverne i et saerligt temaundervisningsforlgb pa
ungdomsskolen.
c3 Malgruppen er elever i overbygningen, der Gennemsnitlig fremgang pa ca. 18 pct. pa tvaers af
(Varde) treenger til et stavelgft for at kunne klare kravene skoler (stavetest)
til Folkeskolens afgangsprgver. Der er tale om
elever, der mangler selvveerd, ensomme/isolerede Over 50 pct. af eleverne mener:
elever eller elever med svage sociale og kulturelle
forudsaetninger. Udvalgte elever samt to leerere - at veere blevet bedre til at stave
sendes pa et tredages internatforlgb. Indholdet pa
internatet er bade praktisk og teoretisk, men ogsa - at de sgger mere hjzlp hos deres
med vaegt pa at styrke det sociale samveer. klassekammerater
- at de er blevet mere dbne omkring deres
staveproblemer
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Effekt pd elevniveau

- at de teenker mere positivt om deres egne evner

Effekten af projektet syntes stgrst pa de socialt
udsatte

er skoletraette (hgjt fravaer) samt udviser ringe
interesse for naturfagene. Pa baggrund af elev- og
foraeldresamtaler udvzelges pigerne til et lille
projekthold. Pigerne deltager herefter i
pigegruppen 10 timer ugentligt, hvor der arbejdes
naturfagligt med emner, der falder inden for
pigernes interessefelt

ca Projektets indsats bestar i oprettelse og afprgvning | Moderat forbedret faglighed
(Helsinggr) af en motorik- og strabadsbane med elementer,
som kan styrke fx gje/hand-koordination, Virker bedst pa elever med koncentrationsbesvaer
balanceevne, udholdenhed og fa pulsen op. Hele og 'uro i kroppen'
idéen med projektet er at undersgge, om malrettet
motorisk traening forbedrer malgruppens
indlzeringsevne og herved kan bidrage til, at feerre
elever udskilles til et specialundervisningsforlgb.
C5 Projektet er udformet som et kursustilbud (en Storst effekt pa de elever med stgrst ressourcer
(Halsnaes) kursusklasse) malrettet elever i overbygningen
med massive laese- og skrivevanskeligheder, Eleverne har faet mere selvvaerd og er blevet
primzert ordblinde elever. Projektets indsats gladere for at ga i skole
indebeerer, at to hold elever fra kommunens
overbygningsklasser undervises i brug af IT- Elevernes IT-faglighed er gdet frem. Det samme er
rygsaekken (omfatter: computer, scannerpen, desvaerre ikke tilfeeldet i resten af fagene
telefoni, praediktion mv.), dvs. de udrustes med
nye muligheder/redskaber til daglig brug i den
normale undervisning.
Cé6 Projektet malretter sig til piger i overbygningen, Pigerne i projektet har, mod forventningerne,
(Horsens) der er karakteriseret ved at have et lavt selvvaerd, kunne afleegge 9. klasses afgangsprgve. Dermed

gget faglighed*

Pigernes tiltro til sig selv er steget og dermed ogsa
glaeden ved at ga i skole

Effekten er rettet mod elever med sociale
problemer og lavt selvvaerd

Reduceret fravaer

Megnstre i projekternes effekt pa elevniveau
| det fglgende er tendenser i resultaterne omkring effekt for de moderat vs. svaert

udfordrede elever samt socialt vs. fagligt udfordrede elever praesenteret.

Moderat effekt over for sveert udfordrende elever

De afrapporterede tendenser varierer i hgj grad fra projekt til projekt. Den overordnede
tendens er, at elever, der betegnes som normale eller moderat udfordrende rummes bedst,
men der findes ogsa eksempler pa det modsatte. Et projekt afrapporterer eksempelvis, at

projektet har gjort det muligt, at nogle af de hardest udsatte elever kan deltage i aktiviteter,

der ellers var umulige. Et andet eksempel finder man i et projekt, som arbejder med

konfliktlgsning:
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"Den stgrste effekt har vi oplevet omkring elever med massive

opmaerksomhedsforstyrrelser og impulsivitet samt elever med autisme.”>*

Effekt pa socialt udfordrende i forhold til fagligt udfordrende

Det er vanskeligt at se mgnstre pa tvaers i forhold til effekt i forhold til socialt over for fagligt
udfordrende elever. Det er dog veerd at bemaerke, at en vaesentlig del af projekterne
oplever, at deres indsatser har effekt pa bade socialt og fagligt udfordrende elever.

Endeligt skal det understreges, at langt de fleste projekter melder tilbage, at de observerer
en effekt pa enten det sociale, det faglige eller begge omrader

Det er mere eller mindre eksplicit i en hel del af projekterne, at udvikling, opkvalificering og
gget faglighed hos leererne ogsa er en betingelse for et vellykket projekt. Pa tvaers af
projekterne kan man grundlaeggende pege pa to szt i effekter pa leererniveau.

Den ene er, at laererne opnar en stgrre forstaelse af elevernes problemer og dermed bliver
bedre rustet til at mgde eleverne pa deres vilkar og i deres forstaelsesrammer. Et projekt
oplever fx, at lzerere, der tidligere havde fglt sig frustrerede og afmaegtige over for elever
med specielle behov, gennem projektet far revideret dette syn. Dermed bliver de
tilskyndede til at arbejde videre med tilgangen:

"Under videooptagelserne blev det tydeligt, at han responderede prompte og
meget positivt pd hendes anerkendelser. Da hun sa effekten af hendes
handlinger, blev hun overvaldet og meget glad og blev tilskyndet til at ggre

mere.”>®

Et andet projekt beskriver mere generelt at:

"Projektet har gget lzerernes fokus pa og forstdelse for de svage elever i
normalklasserne.”

Den anden effekt pa laererniveau bestar i, at laererne pa tveers af mange projekter oplever, at
arbejdet med projekterne smitter af pa det mere generelle lzererniveau og pa kulturen
blandt laererne. Et projekt skriver overordnet:

*3, logbog.
* Ibid.
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"Med indfgrelsen af den anerkendende paedagogik pd vores skole oplever vi, at

leererne har faet en anden tilgang til elever, foraeldre og undervisning.”*®

Lidt mere konkret rapporterer et andet projekt:

"Der er en dobbelt gevinst i anvendelsen af PC-laesning og animationer, da det
0gsd opkvalificerer lzererne til at anvende lignende midler i den generelle
undervisning.”

Projekternes afrapportering tyder pa, at der har veeret mange gavnlige effekter pa
leererniveau, hvilket pa den ene eller den anden made — over tid — ma forventes at have en
gavnlig effekt ogsa pa elevniveauet.

Afslutningsvis er det veesentligt at opsamle fire hovedpointer.

Den f@rste pointe er, at stort set alle projekterne afrapporterer positive effekter bade pa
elev- og leererniveau. Der er altsa kommet mange positive erfaringer ud af projekterne.

Den anden gar pa, at det er metodisk vanskeligt at tale om mgnstre pa tveers af projekterne i
forhold til effekt pa elevniveau. Det skyldes, at projekterne, som naevnt, er sa forskellige pa
en lang raekke parametre, om end ens pa det helt overordnede plan. Med dette menes der,
at selv om de pa et overordnet plan forsgger at fremme udviklingen inden for inklusion,
rummelighed og faglighed, sa ggr de det pa vidt forskellige mader. Bade i forhold til
malgrupper, metoder, organisatoriske rammer og andre sammenhange. Der er pa den
made tale om ikke-sammenlignelige enheder, og man kan derfor darligt tale om
arsagssammenhange. Man kan derimod se pa tveers af de enkelte projekters erfaringer og
resultater og derigennem blive klogere pa, hvordan de forskellige indsatser virker.

Den tredje pointe er, at meget fa projekter pa tvaers af metoderne oplever succes i forhold til
at kunne rumme den tungeste del af deres respektive malgrupper. Det ggr sig tilsyneladende
geeldende, uanset om projekterne fokuserer pa faglige eller sociale udfordringer. Denne
tendens kan ses bade ved, at flere projekter Igbende ser sig ngdsaget til at revidere deres
fremgangsmade og deres ambitioner, samt, mere generelt, i forhold til projekternes
afrapportering af hvilken del af malgruppen, metoderne har stgrst effekt pa.

Den sidste pointe er, at man skal veere opmaerksom pa den tidsmaessige dimension i forhold
til at kunne male effekt pa elevniveau. Udvikling af nye undervisningsmiljger,

% Ibid.



kulturaendringer, metodeudvikling (og implementering) samt omfattende organisatoriske
omstruktureringer tager lang tid, og de fulde effekter vil sandsynligvis ikke kunne males med
det samme. | effektsammenhaeng er det vigtigt at taenke i lange tidshorisonter.
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KONKLUSION OG PERSPEKTIVER

| felgende afsnit opsummeres de centrale problemstillinger og vigtigste tematikker, som kan
udpeges pa baggrund af analysen af de mange data fra savel projektbesgg som
delprojekternes tre logbgger. Hvert enkelt delprojekt er blevet fulgt i hele projektperioden,
men i afrapporteringen af projekternes erfaringer er det isaer temaer pa tveers af
projekterne, der er blevet beskrevet ud fra forskellige vinkler.

Skoleudviklingsprojektet bestar af 22 delprojekter, som pa mange omrader er karakteriseret
ved stor variation i forhold til projekternes indsatser og metoder, malgrupper, stgrrelse,
organisering osv., men som har det til faelles, at de sigter mod et mal om at nedbringe
frekvensen af henvisning til specialundervisning, styrke fagligheden og ¢ge rummeligheden.
At projekterne er sa forskellige har betydet, at der ogsa er indhgstet mange forskellige
erfaringer, som tilsammen vidner om, at der er mange veje at ga i forhold til malet med
skoleudviklingsprojektet.

Generelt har skoleudviklingsprojekterne pa forskellig vis bidraget til, at flere bgrn med
saerlige behov kan rummes i det almene skoleforlgb. Saledes viser resultaterne, at mange
af projekterne er lykkedes med at skabe stgrre inklusion for en stor del af malgruppen for
deres projekt.

Fzelles for mange af de metoder og modeller, der afprgves pa tvaers af det samlede
skoleudviklingsprojekt, er, at de pa forskellig vis refererer til et systemisk teorigrundlag i
bestraebelserne pa at optimere rammerne for en inkluderende praksis. Dette kommer fgrst
og fremmest til udtryk ved, at mange af projekterne, uanset om de er solidt teoretisk
forankret eller afprgver egne nye metoder, opererer med samme sprogbrug med begreber
som anerkendelse, relationer, konstruktion af den gode historie osv.

Den systemiske taenkning udlgber af socialkonstruktivismen og baserer sig pa en
grundantagelse om, at det enkelte menneske er i konstant interaktion med forskellige
sociale systemer. Dette skal ikke forstas som, at det enkelte menneske er underlagt
systemerne, snarere er det interaktionen mellem mennesket og dets omgivelser, der er
omdrejningspunktet. De enkelte individer bidrager ved deres handlinger til bestemte
reaktioner i de sociale systemer, der atter far betydning for og virker tilbage pa individerne.
Nedenstaende figur illustrerer, hvordan de forskellige metoder, der bringes i spil pa tvaers af
de 22 projekter, kobler sig til en socialkonstruktivistisk tradition.
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Projekternes referencer til et faelles teoretisk udgangspunkt vidner om, at de opererer inden
for et feelles paradigme, der har vaegten lagt p3, at indsatsen over for elever med saerlige
behov ma tage udgangspunkt i de organisatoriske rammer for laeringsmiljget — dvs. de
relationer, eleven er en del af. | den forbindelse argumenterer Thomas Nordah!®’ for, at der
kan findes to grundlaeggende forskellige paradigmer i specialpaedagogikken, det kategoriske
og det relationelle perspektiv. Det kategoriske perspektiv, mener han, er steerkt
individorienteret i og med, at de enkelte elever anskues som beerere af vanskelighederne.
Perspektivet indebaerer altsa en grundforstaelse af, at disse elever har nogle vanskeligheder,
der hindrer dem i at drage nytte af den almene undervisning og de muligheder for tilpasning,
som den har. | forlaengelse heraf bliver opgaven at identificere elevens vanskeligheder med
henblik pa at kompensere for dem. Dette bevirker, at de medicinske og psykologiske tilgange
star staerkt inden for dette paradigme, ligesom at Igsningen tit vil vaere udskillelse til
specialundervisning.*®

| modsaetning hertil lzegger det andet paradigme, som han skitserer, det relationelle
perspektiv, veegt pa, at elevens individuelle vanskeligheder har deres arsag i samfundets
struktur og interaktionen mellem mennesker. Den grundlaeggende forstaelse inden for dette
paradigme baserer sig saledes pa, at der er processer og strukturer inden for sociale
faellesskaber, som bidrager bade til inklusion og eksklusion. Elevernes vanskeligheder ses pa
baggrund heraf som et implicit produkt af samfundet og fellesskabet, som satter rammer
og etablerer betingelser for reel deltagelse.39 Inden for dette paradigme bliver
specialpadagogikkens opgave at finde lgsninger, som bidrager til, at skolens organisatoriske
rammer skaber mindre udfordringer og problemer for eleverne. | modsaetning til det
kategoriske perspektiv, hvor Igsningen tit vil vaere, at eleven udskilles til et specialtilbud,
indebaerer det relationelle perspektiv saledes, at leeringsmiljget skal tilpasses de enkelte
elever.

Projekternes falles reference til et systemisk teorigrundlag afspejler, at det relationelle
perspektiv star steerkt i skoleudviklingsprojekterne, men datamaterialet vidner ogsa om, at
det kan vaere svaert at omsaette teorierne i praksis, dvs. at teorierne ikke altid forankres
tilstraekkeligt i den padagogiske praksis, hvilket er i overensstemmelse med Nordahl's
betragtninger om, at det relationelle perspektiv star staerkt som ideologi, men har svaert
ved at tilbyde metoder til brug i praksis.*°

*’ Nordahl i Danmarks Evalueringsinstitut 2009.
38 .
Ibid.
* Ibid.
** 1bid.



Skoleudviklingsprojekterne dokumenterer, at der er et meget stort behov i skoleverdenen
for at fa viden og kvalifikationer til at kunne rumme flere bgrn med szrlige behov og
dermed reducere udskillelse til specialundervisning. Nar inklusion bliver et barende princip i
skolens paedagogiske arbejde, stiller det nogle nye krav til lzererne, som skal kunne mestre
bade de socialt tilpassede og de utilpassede bgrn.

Pa tvaers af projekternes forskellige metodiske tilgange og indsatsomrader vurderes fglgende
kompetencer at have betydning for laererens evne til at kunne handtere inklusionsarbejdet i
praksis:

Kompetencer, der har betydning for leererens evne til at
handtere inklusionsarbejdet

e Lzererens evne til at tilretteleegge og lede laringsprocessen
pa tveers af elevernes individuelle behov
(undervisningsdifferentiering)

e At lzereren er bevidst om sit eget medkonstruerende sprog,
dvs. er opmaerksom pa, hvordan elevgruppen omtales

e Atlzereren har en anerkendende tilgang til eleverne, dvs.
fokuserer pa de gode ting frem for fejlfinding

e At lzereren er bevidst om og sammentanker elevens sociale
trivsel med den faglige udvikling

e At lzereren eristand til at evaluere undervisningsforlgbet

\ (de paedagogiske metoder mv.) J

De mange projekter har pa baggrund af meget forskellige metoder bidraget til, at de
involverede lzerere generelt fgler sig bedre klaedt pa til at praktisere inklusionsopgaven. Det
samlede projekt peger dog ogsa pa, at laerernes behov for kompetenceudvikling er stgrst i
forhold til arbejdet med elever med mere massive problemer, fx meget udadreagerende
elever. Meget tyder i den forbindelse p3, at det er af afggrende betydning, om skolens
specialleerere har erfaringer med gruppeintegreret specialundervisning, eller om skolen

tidligere har sendt eleverne vk til specialundervisning.
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Det peger samtidig pa, at der kan vaere situationer, hvor det relationelle perspektiv pa
indsatsen ikke slar til i forhold til elever med mere massive problemer — og hvor det kan
vaere ngdvendigt med udskillelse til vidtgaende specialundervisning i andet regi.

Skoleverdenens behov for viden og kvalifikationer i forhold til at kunne inkludere flere bgrn
med sarlige behov kan imgdekommes pa forskellige mader.

En vej at g3 er at opkvalificere normalomradet, hvilket implicerer
professionsuddannelserne samt forskning i skoleverdenens praksis. En anden vej at ga er
at kvalificere specialniveauet, dvs. PPR, kompetencecentre osv. til at varetage nye
opgaver, samt sikre en organisering, sadan at specialkompetencerne bliver tilgeengelige for
normalomradet.

Et helt uomgaengeligt krav til professionsuddannelserne er, at de skal kunne matche de
behov, som lzererne i folkeskolen har. Heri ligger, at uddannelserne skal vaere receptive i
forhold til skoleverdenen og ikke miste fgling med, hvordan omradet udvikler sig, og dermed
hvilke nye krav, dette stiller til uddannelsesomradet. Skal folkeskolen fremover kunne
inkludere flere elever med szerlige behov, saledes at inklusion bliver et almenpaedagogisk
ansvar og ikke et ansvar, der er reserveret specielle fagfolk eller specielle lzeringsmiljger,
viser erfaringerne fra skoleudviklingsprojektet, at der er et massivt behov blandt lzererne for
viden, redskaber og metoder til at klare denne udfordring i hverdagen.

Kvalificeringen af uddannelserne kan principielt ske gennem en gget akademisering af
uddannelserne i form af mere teori. Spgrgsmalet er dog, om dette leder til bedre mader at
Igse opgaverne pa i praksis, eller om Igsningen i stedet er, at uddannelserne kobler sig
teettere pa praksis i en form, hvor der sker en systematisk kompetenceudvikling. Med
reformen af laereruddannelsen fra 2006 indgar grundlaeggende specialpaedagogik som noget
nyt i de paedagogiske fag, og det er ogsa blevet muligt at vaelge specialpaedagogik som
linjefag, men det er stadig en meget begraenset del af en argang studerende pa
leereruddannelsen, der veelger specialpadagogik som linjefag, hvilket de seneste opggrelser
viser."!

| forhold til gnsket om at beholde flere bgrn med szerlige behov inden for folkeskolens
rammer bliver det afggrende, at der er kompetente lrere hertil i normalsystemet,
saledes at bgrn med szerlige behov for stgtte ikke kun modtager denne af speciallaerere

* Seneste tal fra 2007 viser, at kun 7,4 pct. af en argang pa leereruddannelsen vaelger specialpsedagogik som
linjefag.
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eller alternativt i specialklasser uden for normalomradet. | den forbindelse kan det vaere
problematisk, at ikke flere leerere veelger specialpadagogik som linjefag.*

| forhold til at sikre udvikling af skoleomradet er det ogsa ngdvendigt, at der til stadighed
pagar et samarbejde mellem skoleverdenen og forskningen med udgangspunkt i
skoleverdenens problemer. En professionsforskning kan saledes medvirke til at stille skarpt
pa relevante problemstillinger, stille kritiske spgrgsmal til skoleverdenens selvforstaelse og
ikke mindst gennem undersggelser, evalueringer osv. medvirke til, at der udvikles stadig
mere evidens. Bestraebelserne pa at skabe de bedste rammer for en inkluderende indsats
over for bgrn og unge med szerlige behov implicerer et gensidigt og teet samarbejde mellem
de relevante involverede omkring barnet inden for og pa tveers af normalomradet og
specialomradet. | den forbindelse kan et taet samarbejde mellem forskning og praksis i
forhold til at udvikle og afprgve metoder, idéer og tiltag ogsa med fordel etableres. Ved at
forskningen forankres i praksisfeltet opnas saledes bade, at forskningen bliver
vedkommende og relevant for praksisfeltet, samtidig med at det sikres, at de professionelle
omkring barnet Igbende opkvalificeres og far en solid teoretisk baggrundsforstaelse for
deres arbejde.

Det ggede krav til skolerne om at kunne rumme flere elever med sarlige behov far ganske
seerlige konsekvenser for PPR. Hvor PPR tidligere primaert varetog opgaver vedrgrende
udredning af det enkelte barn med henblik pa visitation og efterfglgende behandling,
omhandler PPR's praksis nu i stadig hgjere grad radgivning og sparring til leererne.”

PPR har saledes en dobbelt funktion i samarbejdet med skolen, nemlig en pa en gang
udredende og konsultativ rolle. Pa den ene side stilles der krav til PPR om at kunne
gennemfgre velkvalificerede individuelle faglige udredninger af bgrn med mere massive
vanskeligheder. Pa den anden side fordrer skolernes inklusionsarbejde, at PPR's indsats
bliver af mere forebyggende karakter. Dvs. at PPR samtidig er den instans, som skal hjzlpe
Oskolerne og laererne med at inkludere elever med szerlige behov. PPR's arbejde bliver i den
henseende konsultativt med vaegten lagt pa de miljger, det enkelte barn befinder sig i.

* Se artikel "Laerere er darligt rustet til vanskelige bgrn" (dr.dk, 18. oktober 2010 -
http://www.dr.dk/Nyheder/Indland/2010/10/18/100656.htm)
B Undervisningsministeriets vejledning om PPR (2000) star bl.a.: "PPR har blandt andet en forpligtelse til at

fungere som folkeskolens interne, kritiske radgivning i forhold til undervisningen og indsatsen for elever med
seerlige behov. Derfor skal PPR anvende sin faglige ekspertise bade til at arbejde for udvikling af en rummelig og
hensyntagende skole for alle og til at sikre elever med alvorlige skolevanskeligheder og handicap den mest
kvalificerede undervisning."
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PPR's rolle i de enkelte projekter er meget forskellig. | nogle tilfaelde indgar PPR i
projektledelsen og indtager en meget central rolle, i andre tilfaelde fungerer PPR-
medarbejdere som laerernes konsulenter og sparringspartnere i forhold til udvikling af
leeringsmiljget og leerernes undervisningspraksis. | fa tilfaelde er PPR's funktion begraenset til
at omhandle visitation og efterfglgende behandling af elever med mere massive
vanskeligheder. Spredningen i projekternes samarbejde med PPR viser altsa, at der findes
mange variationer og koblinger af PPR's udredende og konsultative funktion.

Erfaringerne fra skoleudviklingsprojektet peger endvidere pa, at der et stort behov for
kompetenceudvikling hos lzererne i forhold til at kunne evaluere og effektmale de
metoder, de anvender i praksis.

Leererne efterlyser bade sparring og viden omkring implementering af nye padagogiske
tiltag, men ogsa metoder til indhentning af viden om indsatsens effekter i forhold til
elevernes oplevelse af at fgle sig socialt inkluderet i faellesskabet. Dvs. metoder til at vurdere
effekt pa faellesskabsniveau frem for metoder, der koncentrerer sig om individuelle (faglige)
praestationer. PPR har i kraft af sin faglige ekspertise og akademiske baggrund gode
forudseetninger for at kunne hjalpe laererne med at facilitere processerne i et
udviklingsprojekt. PPR's funktion ville i den henseende vaere at veere proceskonsulenter.

Eksempler pa PPR’s funktioner i rollen som skolens sparringspartner

Proceskonsulent
funktion, rettet mod
grupper af lzerere
(facilitere
udviklingsprojekter)

/N

Udredende funktion,
rettet mod enkelte
elever (visitation +

efterfglgende
behandling)

Konsultativ funktion,
rettet mod enkelte
leerere (optimering af
leeringsmiljget)

| et inklusionsperspektiv er der imidlertid en afggrende vigtig opgave, der skal varetages i
forhold til at sikre, at b@rn med szerlige behov modtager det bedste skoletilbud. Denne

94



komplekse opgave med en malgruppeafklaring indebaerer, at det enkelte barn visiteres
korrekt, hvilket forudsaetter kendskab til barnets behov for stgtte, men ogsa stor viden om
de muligheder og begraensninger, som de mange undervisningsmetoder og redskaber til
fremme af inklusion indeholder. Dertil kommer en taet opfglgning pa, om barnet er korrekt
visiteret og profiterer af skoletilbuddet.

Denne opgave forudsaetter savel teoretisk som praktisk viden om bgrn, laring,
inkluderende undervisningsmetoder osv. — en viden, som PPR enten har eller med fordel
kan tilegne sig med henblik pa at sta til radighed og hjzlpe skolerne i de svaere
inklusionsovervejelser.

En central problemstilling, som afprgvningen af de 22 forskellige forsgg pa @get inklusion
peger pa, omhandler de elever, der har de stgrste behov for szerlig stgtte. Delprojekterne
har selv indledningsvist afgraanset malgruppen for deres projekt, og enkelte projekter har
erfaret, at der undervejs er sket en malgruppeforskydning i forhold hertil. Dette har
eksempelvis drejet sig om, at der er blevet visiteret en gruppe elever med svaerere
problemstillinger til projektet end forventet, hvilket kan ngdvendigggre at der fx ma
arbejdes med andre metoder i undervisningen. Mere interessant er dog, at de fleste af
projekterne ma konkludere, at den positive effekt af deres indsats ikke omfatter den
svageste del af deres malgruppe. Dette gelder uanset, om projektet har haft den ene eller
anden gruppe elever som malgruppe. Heri ligger, at uanset hvilken indsats, de mange
delprojekter har ivaerksat, er der en gruppe bgrn, som ikke har profiteret heraf.

Nogle af delprojekterne har indeholdt en udskillelse af nogle bgrn med behov for szerlig
stgtte i kortere eller leengere perioder med henblik pa at ruste dem bedre til pa sigt at blive
inkluderet i klassens sociale og lzeringsmaessige faellesskab.

Datamaterialet fra skoleudviklingsprojektet viser, at langt stgrstedelen af de udskilte
elever trives med de mere fleksible og individuelle forlgb med flere leererressourcer og evt.
samarbejde med paedagoger og psykologer, og at eleverne profiterer af at veere blandt
andre bgrn og unge med lignende sociale og faglige udfordringer.

Et feellestraek ved nogle af disse projekter, der benytter sig af midlertidig eksklusion er dog,
at der ogsa her er enkelte elever med de mest massive problemer, der ikke efterfglgende
opnar en succesfuld inklusion i normalt folkeskoleregi.
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Erfaringerne fra skoleudviklingsprojekterne er, at de mange forskellige modeller og metoder
har en effekt, dvs. der er elever, der profiterer af bestrabelserne pa at ggre almenomradet
mere inkluderende.

De afprgvede metoder har hver iseer nogle styrker og kan na et stykke af vejen mod
inklusion, men skoleudviklingsprojektet demonstrerer dog ogsa, at ingen af metoderne
alene kan tilgodese alle elevers behov for sarlig stgtte.

Dvs. at der ikke kun er behov for en malgruppeafklaring i forhold til hvilke stgttebehov, det
enkelte barn har, men ogsa en realistisk vurdering af, hvor langt de forskellige metoder til
inklusion reekker, og dermed ogsa hvilke tilbud, der derudover er behov for at etablere.

En af de skolemodeller, der et langt stykke af vejen kan tilgodese de rejste problemstillinger,
er LP-modellen, som i kraft af en 'helhedspakke' med udgangspunkt i en systemisk og
anerkendende tilgang gennem kurser kvalificerer laererne (leererne mangler viden), har fokus
pa metoder til Igsning af problemerne (lzererne mangler redskaber), og der er indbygget krav
om dokumentation (laererne skal evaluere). De faste strukturer tilgodeser udvikling i en
padagogiske praksis, men Igser ikke altid grundproblemet for de enkelte leerere, som selv
skal finde de 'rigtige' evidensbaserede Igsninger og metoder til evaluering af deres indsats.

En seerlig problemstilling, som indgar i inklusionsovervejelserne i forhold til isaer bgrn med
seerlige behov, drejer sig om spgrgsmalet om foraeldreinddragelse. Mange delprojekter har i
savel implementeringsfasen som i deres selvevaluering vaeret i kontakt med foraeldrene, som
generelt er meget positive over for de ivaerksatte tiltag.

Skoleudviklingsprojektet viser dog ogsa, at inddragelse af forzeldrene er helt afggrende
for, at inklusionsstrategier skal resultere i faerre henvisninger til
specialundervisningstilbud.

Saledes er der eksempler p3, at foreeldre gar uden om normale henvisningsveje og via
diagnoser og second opinion far udlgst vidtgaende foranstaltninger, trods kommunens
bestrabelser pa at optimere tilbud til samme malgruppe i normalsystemet. Ogsa i forhold til
forzeldre til de gvrige bgrn i skolen foreligger en vigtig formidlingsopgave om vaerdien af
stgrst mulig inklusion af alle.

Implementeringserfaringerne fra det samlede skoleudviklingsprojekt viser, at der er meget
stor spredning pa projekterne i forhold til, hvor vellykket implementeringen har veeret. Et
enkelt projekt er kun i begraenset omfang blevet implementeret, mens andre delprojekter er
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kommet helt i mal. Forudsatningerne for en vellykket implementering er mange og
omhandler forskellige organisatoriske niveauer og funktioner.

Utilstraekkelig planlaegning og forberedelse, manglende information og inddragelse af
relevante parter, manglende tid til refleksion og kvalificering af de involverede deltagere
osv. er alle eksempler pa, at implementering kan vaere en sarbar proces. Det er derfor
vigtigt at medtaenke en strategi for implementeringsprocessen ved igangsaettelse af nye
udviklingsprojekter.

Forsgg pa udvikling af redskaber i form af guides til brug for inklusionsprojekter kan vaere
et skridt pa vejen, lige savel som formaliserede krav til projekterne om fortlgbende
refleksioner fx i form af logbgger suppleret med afsluttende evaluering er endnu et skridt.
Skoleudviklingsprojektet viser dog, at dette ikke i alle tilfalde er tilstraekkeligt. Udover en
kvalificering af laererne til at varetage projektarbejde i forhold til implementering og
evaluering heraf kan der vaere behov for mere direkte implementeringsstgtte — en opgave,
som eksempelvis PPR med fordel kan deltage i.

Nar analysen af skoleudviklingsprojektet viser, at der er et stort behov tilstede pa skoler og
blandt laerere for evalueringsmetoder og -redskaber, har det ikke mindst sammenhang med
det stadig mere udtalte krav til evidens, der generelt og med rette stilles til udfgrsel af
meget arbejde, ogsa inden for den padagogiske verden. Der er sadledes stort fokus pa
systematik, pa generaliserbarhed og pa at kunne lzere af egne erfaringer.

Det samlede datamateriale viser, at der i delprojekterne er en udbredt opfattelse af, at
den bedste dokumentation er lig med resultatmalinger med klare kvantificerbare variable
og dermed om en arsag/effekt-logik, hvilket kommer til udtryk ved, at de mest simple
kvantificerbare malinger tillaegges stgrst dokumentationsvaerdi.

Problemet med et resultatorienteret evidensbegreb er imidlertid, at det kreever, at det
omrade, der arbejdes med, kan udtrykkes meningsfuldt og praecist gennem en raekke
isolerede arsager, der i stgrre eller mindre grad pavirker resultatet. Indeholder det omrade,
der undersgges, derimod arsager og sammenhaenge, der ikke lader sig udtrykke pa samme
nemme kvantificerbare made, er det ngdvendigt at anvende et mere bredt evidensbegreb.
Mange af de begreber, der indgar i projekternes forstaelse af ssmmenhang mellem
indsatser og effekt, fx anerkendelse, rummelighed, bedre laeringsmiljger, gget videndeling
osv., er imidlertid eksempler pa begreber, hvor det kan vaere svaert at fgre evidens for
sammenhang mellem indsats og resultaterne (effekten) jf. et kvantitativt resultatorienteret
evidensbegreb. Ikke fordi der ikke er en effekt af indsatserne, men fordi det ikke er muligt at
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konstruere variabler, som tilgodeser et resultatorienteret evidensbegreb. Dette kan i
realiteten medfgre, at det ikke er muligt at opna evidens inden for mere komplekse
problemstillinger, saledes som det fx er tilfeldet i mange af projekterne, hvor det ofte ikke
er muligt at isolere en eller fa faktorer, fa dem udtrykt i en skala og derefter effektmalt. Det
geelder fx begrebet leringsmiljg, som bestar af multiple faktorer, systemer og aktgrer, og
hvor det er sammenspillet mellem disse, der skaber en effekt. Denne effekt kan sa igen blive
forstaerket eller undertrykt af andre faktorer som fx videndeling, der rummer samme
kompleksitet. Dvs. at det i sidste ende bliver vanskeligt at definere arsagssammenhaenge i
en resultatorienteret optik, dvs. nar fokus kun er pa 'hvad der virker'” og ikke pa 'hvorfor
og hvordan noget virker'.

Evidensbegrebet deekker i klassisk forstand over det at sandsynligggre forskelle,
sammenhange eller mangel pa samme med henblik pa at kunne anvende den bedste
aktuelle viden og metode inden for et omrade. Graden af evidens afhaenger af, hvilke
metoder, analyserne bygger pa. Saledes har metastudier stgrre evidens end fx casestudier.
Systematisk indsamling af data har pa grund af delprojekternes store diversitet ift. valg af
indsatser osv. veeret en udfordring for fglgeforskningsgruppen, som derudover har valgt at
anerkende og respektere de enkelte projekter pa deres egne pramisser, herunder i vidt
omfang deres valg af selvevalueringsmetoder. Dette betyder i forhold til evidenskravet til
folgeforskningsopgaven, at evidens forstaet som den bedste viden om metoder til at
mindske specialundervisning, styrke fagligheden og gge rummeligheden i den
sammenhang ngdvendigvis ma forblive pa et lavt niveau.

Hgj evidens kan kun opnds som svar pa meget snaevre spgrgsmal. At male effekt med hgj
evidens pa enkelte projekter eller pa tveers af projekterne er derfor ikke muligt pa grund af
de usammenlignelige metoder og data. Dette ville i givet fald have kraevet, at projekterne
var langt mere ensartede i deres indhold, sa der kunne isoleres og males virksomme
kvantificerbare faktorer inden for det enkelte projekt og pa tvaers af projekterne med
henblik pa en sammenligning til brug for best practice. Betydningen af at fastholde fokus pa
effekten af indsatserne pa bgrneniveau kan dog ikke undervurderes.

At sigte pa at opna evidens i arbejdet med at inkludere flere bgrn indenfor det normale
skoleomrade er meget vigtigt og medvirkende til at kvalificere indsatsen, og
skoleudviklingsprojektet med de mange forskellige delprojekter er en del af bestraebelserne
herpa. Skoleudviklingsprojektet viser dog, at det (bade af teoretiske som praktiske grunde)
er ngdvendigt at arbejde med et pragmatisk evidensbegreb, som fastholder fokus pa
projekternes konkrete effekt i forhold til konkrete elever, men introducerer effektmal,
som er mere relevante for projekterne end de effektmal, som genfindes i mange af de
omfattede projekter. Ellers vil interessen for at afleese konkrete effekter af igangsatte
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initiativer og aflaese raekkevidden af konkrete enkeltmetoder hurtigt svinde blandt
praktikere i skoleregi.
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BILAG

Al (Bornholm): "Et godt skoleliv — et faelles ansvar"

Projektet omhandler en tidlig og tvaerfaglig indsats for elever med bekymrende fravaer og
har sit udspring i BarneCenter Bornholm (BCB). BCB bestar af: Bgrn og Unge, Familiecentret,
PPR og Specialpaedagogisk Korps, der forestar stgtte- og observationsforanstaltninger i
daginstitutioner og skoler samt visitation til vidtgaende specialundervisning. Projektet er
bygget op som et samarbejdsprojekt mellem skolerne og BCB. | styregruppen, der er
beslutningstager, sidder: fire distriktsskoleledere, lederen af ungdomsskolen, lederen af
heldagsskolen, en repraesentant fra fagsekretariatet, chefen for BCB, teamledere fra
Familiebehandling og Bgrn og Unge, to faglige ressourcepersoner (AKT- og laesekonsulent)
samt projektleder (uddannet lzerer og er leder af Bgrnecentrets visitationsudvalg) og
projektkoordinator. Styregruppen samarbejder teet med en arbejdsgruppe bestaende af: fire
BCB-ansatte (SSP-medarbejder, leder af sundhedsplejen samt laese- og AKT-konsulent) samt
en lererrepraesentant fra de hvert af de fire skoledistrikter. | arbejdsgruppen gives faglig
veerdifuld sparring pa tvaers af BCB's egne aktiviteter og skolernes indsatsmuligheder.

Projektet fokuserer saledes pa optimering af den tvaerfaglige indsats pa tveers af de
professionelle omkring barnet og lener sig, teoretisk, op af LP-tankegangen, fordi det er
besluttet, at skolerne skal arbejde med at implementere LP-modellen. Projektet fordrer i
trdd med LP-modellen en systemisk og positiv tilgang til eleven i problemer, et arbejde med
de relationer, eleven befinder sigi. Med baggrund i det bekymrende fraveer afdaekkes hvad,
der i skolen, i familien eller omkring eleven skal til for at hjalpe eleven tilbage i skolens
faellesskab. Projektkoordinator har, i forlaengelse heraf, samtaler med skole, foraldre og
elever hver for sig og derefter samlet, hvor der aftales hvilke foranstaltninger, der kan
ivaerksaettes. Projektet kan have op til 20 aktive elevsager.

A2 (Vejle): "Kompetencecenter for elever med indlaeringsvanskeligheder — Model

for videndeling"

Projektet har til hensigt at opstille og afprgve en model for videndeling pa tvaers af og via
oprettelse af seks kompetencecentre — ét for hvert af fglgende handicapomrader: 1. ADHD,
2. Kontakthaeemmede, 3. Socio-emotionelle vanskeligheder, 4. Tale-/sprog-/lsesevanske-
ligheder, 5. Bevaegelsesheammede og 6. Generelle indlzringsvanskeligheder. Udgangs-
punktet er, at der allerede pa forhand i Vejle Kommune er seks skoler, der har erfaring med
de forskellige typer indlzeringsvanskeligheder, og denne kompetence skal udnyttes til at
bista de resterende skoler i kommunen. Sdledes gnsker man at systematisere den
nuvaerende viden i specialskolerne i Vejle og fa den beskrevet i forhold til at udvikle best
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practice og specialpaedagogiske redskaber til det paedagogiske arbejde. Hvert
kompetencecenter bliver selvstyrende med en tovholder. Nar projektet er ved vejs ende,
skulle der gerne vaere de overordnede rammer, sa centrene kan blive selvstyrende.
Styregruppen bestar af projektleder, én afdelingsleder/skoleleder fra hvert af de seks
handicapomrader samt PPR-lederen. Styregruppen har et teet samarbejde med
projektgruppen, der bestar af to til tre personer fra hvert af de seks handicapomrader.

Indsatsen skal videre ses i forhold til en vurdering af, hvorvidt kommunen kan bruge
ressourcerne inden for omradet pa en mere hensigtsmaessig made. Er det fx muligt at spare,
hvis der gives direkte radgivning til skolerne, fx via laerer til lzerer stgtte? Pa enkelte af
specialskolerne har de erfaring med at yde "leerer til lserer”-stgtte i et omfang af 10 timer/ar
til leerergruppen omkring et barn i en almindelig klasse. Denne ydelse gives som supplement
til PPR-indsatsen. Projektet indebaerer, i trad hermed, en udvikling af PPR's rolle i en
konsultativ retning, hvor en af de primaere opgaver vil blive at yde konsulentbistand til skole
og lzerere, dvs. fokus flyttes fra det enkelte barn i vanskeligheder til barnets omgivelser,
undervisningsmiljg og relationer.

A3 (Gladsaxe): "Rummelige og kompetente skolemiljger"

Projektet er organiseret i Bérne- og Kulturforvaltningen med skolechefen som projektstyrer.
KLEO deltager som partner mht. kompetenceudvikling og faglig sparring. Projektet har til
hensigt at udvikle vejledningen og radgivningen af de enkelte leerer- og paedagogteams ude
pa skolerne med inklusion som det baerende princip. Saledes er forventningen, at arbejdet
med rummelighed og inklusion skal indga pa alle niveauer i den kommunale organisation fra
forvaltningsledelse til skoleledelse/institutionsledelse og til medarbejdere.

Der skal skabes en vejledningskultur pa skolerne, hvor de forskellige hjeelpefunktioner skal i
spil pa en anden made end tidligere. | planlaegningen skal skolerne medtaenke PPR og andre
specialenheder, som hermed ogsa far nye opgaver. Saledes karakteriseres projektet ved at
veere et metodeudviklingsprojekt, der rummer 15 skolers egne projekter, i hab om at finde
ud af, hvad der virker pa mikroplan. | kraft af at skolerne har faet "frit valg" mht.
indsatsomrader og aktiviteter sikres skolerne et lokalt ejerskab til projekterne, og pa den
anden side sikrer kommunen og forvaltningen, at der i de naeste par ar indhentes erfaringer
med meget forskellige aktiviteter, tiltag og forsgg pa at ¢ge skolernes rummelighed.
Skolernes udviklingsprojekter tager saledes udgangspunkt i den enkelte skoles egen
programteori, egne malsaetninger og forventninger til effekt og resultater og egen
prioritering og valg af indsatsomrader og aktiviteter.

Ved videre at lade skolerne malrette deres indsats mod laerernes og teamenes kompetencer
er malet at skabe og forbedre forudsatningerne for, at flere elever pa laengere sigt kan
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gennemfgre deres skolegang i en almindelig klasse pa en distriktsskole med bade fagligt og
socialt udbytte for eleven og klassekammeraterne.

A4 (Naestved): "Udvikling af en lokal, tvaerfaglig aktionsmetode i forhold til elever
med omfattende og langvarige skulkeproblemer (semi-drop-outs) i Naestved
Kommune"

Projektet malretter sig elever fra 6. til 9. kl. med omfattende og langvarige skulkeproblemer
(semi-drop-outs) og deres familier pa tre skoler i Naestved, Kildemarksskolen, Glumsg Skole
og Capionskolen,. Hensigten er at udvide/udvikle vilkdrene for og adgangsmulighederne til
en skolegang for elever i malgruppen szerligt med inddragelse af og udfoldelse af stgtte til
elevernes familier. Projektet har sit udspring i kommunens Skoleafdeling og Bgrne-
/Ungeafdeling og udggres af et samarbejde mellem en sagsbehandler, en paedagog og en
socialradgiver samt lzerere fra de pagaeldende skoler.

Der fokuseres pa det tveerfaglige samarbejde mellem forvaltning, skole og forzeldre i
arbejdet med at opna en helhedsorienteret og tidlig indsats over for malgruppen. Det nye i
dette projekt er, at der etableres et team omkring pagzaeldende elev, bestaende af
klasseleerer eller AKT-lzerer, sagsbehandler samt foraeldrene. Tilgangen til familierne sendres,
idet det er en invitation til samarbejde, foraeldrene far, og ikke et krav, der er palagt dem.
Indstillingen til mgdet og samarbejdet er baseret pa en anerkendende tilgang.

Leererne (klasselzereren) sender et brev til foraeldrene omkring bekymring for barnets
fremmgde. Herefter afholdes et afklaringsmgde med lzerere, sagsbehandlere, forzeldre og
elev, der udmegntes i forskellige tiltag som fx, at barnet hentes osv. Med fokus pa det
relationelle er antagelsen, at man via et anerkendende og ligevaerdigt samarbejde mellem
foraeldre og professionelle kan opna en tidlig og helhedsorienteret indsats.

A5 (Lolland): "At ville, at turde, at kunne rummeligheden i et fagligt funderet
skolevaesen"

| Lolland Kommune er Bgrn og Unge, som noget nyt, blevet samlet i et netveerk bestdende af
fire sektorer (Dagtilbud, Skoler, B#rn og Unge-Radgivningen, Bgrn og Unge-
Stgttefunktioner), der arbejder helhedsorienteret med fokus pa tre faelles kerneomrader:
Overgange — Inklusion — Tidlig indsats. | relation hertil tiloydes i kommunen henholdsvis
segregerende og integrerende specialundervisningstilbud, hvoraf fgrstnaevnte tilbydes til de
elever, der vurderes ikke at kunne rummes og inkluderes i folkeskolens normale tilbud. De
segregerende tilbud fordeler sig pa savel seerlige specialklasser pa skolerne som pa
specialskoler. Projektet er seerligt malrettet elever i indskolingen og pa mellemtrinnet med
AKT-vanskeligheder — elever, der typisk vil blive udskilt til segregeret specialundervisning.
Malet er, i relation til kommunes arbejde med at implementere LP-modellen, at udvikle en
inkluderende praksis og gge de enkelte skolers handlekompetence, saledes at pagaeldende
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elever kan tilbydes integreret specialundervisning frem for segregeret specialundervisning.
Indsatsen tager udgangspunkt i den nye skole- og specialundervisningsstruktur, hvor indsats
og stette til pageeldende malgruppe skal gives i skolerne og fordeler sig pa to overordnede
omrader, hvoraf det ene vedrgrer kompetenceudvikling og konsultativ stgtte samt
supervision til lzerere pa klasse- og individniveau, mens det andet vedrgrer stgtte til
integrerede specialgrupper i klassen. Den ggede fokus pa kompetenceudvikling og
uddannelse til lerere og ledelse drejer sig iseer om en gget opmaerksomhed pa det enkelte
barns specifikke potentialer og laeringsberedskab.

For det samlede organisatoriske projekt er kommunaldirektgr, sektorchefer og skolechefer
ansvarlige. Dertil er oprettet en tvaerfaglig specialistgruppe bestaende af skolechef,
socialsektorteamleder, PPR-leder, specialundervisningskonsulent og fire specialundervis-
ningskoordinatorer, én fra hver sektor, der er ansvarlig for den faglige udvikling af ledere,
leerere og elever. Den indgribende indsats er forankret i en tveerfaglig netvaerksgruppe
bestaende af skoleleder, socialradgiver og specialundervisningskonsulent og har til ansvar at
udvikle og formidle tilbud, der forebygger leengerevarende segregering og anbringelser af
bgrn og unge.

B1 (Glostrup): "Faglaes i Glostrup"

Projektet er et udviklingsprojekt, der finder sted pa tre skoler i Glostrup, og er udarbejdet i
samarbejde mellem Glostrup Kommune og Nationalt Videncenter for Laesning. Projektets
styregruppe udggres af tre konsulenter, hvoraf to er ansatte i PPR og den sidste i
skoleforvaltningen, én lzerer fra hver af de tre deltagende skoler samt en skoleleder.
Derudover indgar to undervisere og forskere fra Nationalt Videncenter for Lasning.
Projektet opfattes som et pilotprojekt, der senere skal brede sig ud til alle klasser pa
kommunens skoler.

Projektet retter sig saerligt mod elever med laesevanskeligheder og tosprogede elever, men
omfatter i princippet alle elever i en klasse, da malet er at styrke den faglige leesning,
skrivning og laering for alle bgrn i alle fag. Projektet retter sig mod klasser fra savel
indskoling, mellemtrin og udskoling. Det teoretiske udgangspunkt for projektet er
padagogisk funktionel lingvistik eller genrepaedagogik, som er en sprogbaseret made at
teenke laering pa. Det betyder, at man fokuserer pa sprogets funktion i formidlings-
situationen. Eleverne skal lzere at mestre en lang raekke skriftlige og mundtlige genrer i
skolen - ved at fokusere pa hvilken funktion, sproget har i sprogbrugssituationerne og i de
enkelte genrer, styrkes elevernes dybdeforstaelse af indholdet.

Leererne undervises i henholdsvis “at laese for at laere” og sprogbaseret genrepaedagogik,
hvorefter de afprgver metoderne i klasserne. Projektet indebaerer i forleengelse heraf
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supervision af laererne — alle lzererteamene superviseres i at tilrettelaegge undervisningen ud
fra projektets metoder. Ligeledes tilbydes, at leererne kan henvende sig ved behov for
supervision og afklaring i gvrigt. Otte klasseteams (32 leerere + tre afdelingsledere) deltager i
projektet.

B2 (Esbjerg): "KASA — Klasseledelse, Anerkendelse, Sammenhzaeng og Arbejdsmiljg"
Projektet gar ud pa at implementere metoden KASA (Klasseledelse, Anerkendelse,
Sammenhang og Arbejdsmiljg) i indskolingen pa to skoler i Esbjerg med det formal at
understgtte szerligt udfordrende elever i undervisningen, sa de bliver i stand til at navigere i
leeringsrummets inkluderende faellesskab. KASA-metoden er udviklet af
organisationspsykolog Rasmus Alenkzer og findes endnu ikke som konkret reference i
publiceret litteratur. Metoden omhandler udvikling af kommunikation og leeringsledelse
blandt de professionelle, skabelse af elev-ejede spilleregler i skolen og konkrete procedurer
for AKT-medarbejderens arbejde i forhold til ovenstaende. Det er saledes et projekt, hvor de
professionelle opkvalificeres, og hvor der er en konkret plan for, hvordan denne
opkvalificering omszettes handling i praksis.

Klassen arbejder ud fra fem enkle klasseregler, som eleverne har vaeret med til at lave.
Klasselaereren sgrger, sammen med skolens AKT-laerer, for at eleverne forstar reglerne. For
at kunne impdekomme, at reglerne kan forstas forskelligt, afhaengig af den enkelte elev,
arbejdes med symbolerne: rgdt, gult og grgnt kort. Fx Rgdt: arbejdsro!, Gult: arbejdsro, men
stille snak med sidemanden og Grgnt: fri snak om arbejdet. | tilfeelde af, at eleven ikke fglger
klassens regler, noteres det i en "KASA-protokol" og pa forhand fastlagte konsekvenser
traeder i kraft. Centralt for metoden er, at laereren arbejder anerkendende i sin tilgang til
eleven og fokuserer pa de positive ting, som eleven skal ggre mere af.

Projektet omfatter to bgrnehaveklasseledere, 10 laerere og 16 padagoger samt hele
indskolingen og en enkelt 4. klasse pa to skoler, altsa 16 klasser i alt (mere end 100 elever).
Organisatorisk fungerer en padagogisk udviklingskonsulent fra PPR som tovholder pa
projektet, mens to PPR-medarbejdere (AKT-konsulenten og skolens distriktspsykolog)
overvager projektet pa de to skoler.

B3 (Herning): " Udvikling af Dansk SMT og elevgrupper"

Projektet handler om skabe st@rre trivsel hos den enkelte elev, gge det faglige udbytte og
fastholde eleven i sit nuvaerende skoletilbud gennem holddannelse pa tveers af klasser.
Malet er, at holddelingen struktureres og elevsammensattes ud fra den enkelte elevs behov
og faglige mal.

Sammensztningen finder sted pa baggrund af beskrivelser, tests og mal for den enkelte
elev. Holddelingen og sammensatningen af holdene varierer Igbende.
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Projektet retter sig mod elever i alderen 12-16 ar, der fylder meget i undervisningsrummet.
Det kan veaere velbegavede bgrn, der mangler sociale kompetencer, bgrn med diagnoser -
herunder udadreagerende bgrn, bgrn der mangler positive relationer til andre - og som har
sveert ved at skabe dem eller bgrn med store faglige udfordringer. Projektet gennemfgres pa
to skoler.

B4 (Nyborg): "Inddragelse af Nyborg Heldagsskoles kompetencer i udviklingen af et
inkluderende laeringsmiljg pa folkeskolerne i Nyborg Kommune"

Projektet gnsker at undersgge, om det kan lade sig ggre at overfgre relevant teoretisk viden
og relevante praksismetoder fra Nyborg Heldagsskole til folkeskolerne med henblik pa at
nedbringe henvisningsfrekvensen, gge rummeligheden og styrke fagligheden — dvs. inddrage
heldagsskolens kompetencer i udviklingen af et inkluderende lzeringsmiljg pa folkeskolerne.

Malgruppen er elever fra 1. kl. til 9. kl., der er karakteristiske ved at vaere darlige til
konflikthandtering, greenselgse uden selvkontrol, udadreagerende, socialt isolerede,
indadvendte og/eller nederlagspraeget, dvs. bgrn der, pa nuvaerende tidspunkt, ikke kan
rummes i folkeskolen. Der er en venteliste til heldagsskolen, og det er blandt andet bgrn
derfra, der bliver taget med i projektet. Hver skole i Nyborg Kommune melder ind til
projektledelsen, hvilke elever (inden for projektets malgruppe), hvilken klasse, leerere og
paedagoger, der deltager i projektet. Der etableres arbejdsgrupper pa de enkelte skoler
bestaende af: skoleleder, koordinator for skolens specialundervisning, lzerere og padagoger
for de i projektet involverede klasser samt en psykolog fra PPR. Herefter tilrettelaegges et
forlgb, forestaet af laerere og paedagoger fra heldagsskolen, der giver arbejdsgrupperne
mulighed for at tilegne sig teorier, metoder, teknikker og praksis fra heldagsskolen for at
anvende dem pa egen skole i forbindelse med arbejdet med malgruppen. Der superviseres
og vejledes saerligt med fokus pa samspillet bgrn-bgrn og bgrn-voksne.

Skole-/Kulturchefen er overordnet projektansvarlig, mens projektledelsen udggres af: en
paedagogisk konsulent, lederen af heldagsskolen og lederen af PPR. Hvis det lykkes at
anvende projektets skoleudviklingsmodel, vil modellen blive en del af grundlaget for
udviklingen pa skoleomradet i Nyborg.

B5 (Faaborg): "Systemisk anerkendende padagogik i praksis — forebyggende
specialpadagogisk indsats"

Projektet finder sted pa Nordskolerne i Faaborg, én skole med to afdelinger. Projektet har til
mal at udvikle og opbygge en anerkendende padagogisk praksis ud fra den systemiske
teenkning, hvor den tidlige indsats prioriteres hgjt. Dette via oprettelsen af en "perron”, et
sted, hvor alle elever, der udviser tegn pa darlig trivsel kan sta af og pa efter behov og aftale.
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Dvs. et sted, hvor eleverne kan fa et pusterum samt taet voksenkontakt. Malet er, at eleven
sa hurtigt som muligt bliver klar til at deltage i klasseundervisningen igen. Oprettelsen af
"perronen" styrker den forebyggende indsats, saledes at der stgttes op om elever i
vanskeligheder sa tidligt som muligt og inden, de far behov for diagnosticering og
specialundervisning samt marginaliseres med stigmatisering til fglge.

Omkring eleven etableres en faelles paedagogisk indsats, hvor der bl.a. udarbejdes en
udviklingsplan med fokus pa kompetencer, frem for fejlfinding. Planen danner grundlag for
samarbejdet mellem forzeldre, lzerere og SFO. Man gnsker med tiden at implementere idéen
i kommunens gvrige skoler.

Til fremme af den tidlige indsats over for bekymringselever har projektet derudover som mal
at skabe et udvidet samarbejde med de @vrige institutioner i kommunen omkring eleverne,
bl.a. inddrages specialkonsulenter med henblik pa spredning af erfaringer til og gget
samarbejde med det kommunale plan. Det er én lzerer, der er projektansvarlig samt
projektleder — dertil er mere eller mindre Igst tilknyttet fjorten leerere, en paedagog, en
socialradgiver, en PPR-medarbejder og en tale- og lseesekonsulent.

B6 (K@ge): "Et inkluderende laeringsmiljg — med Cooperative Learning"

Projektet har til mal at arbejde med og indfgre Cooperative Learning (COL) pa Ejby Skole i
Kgge til fremme af et inkluderende lzeringsmiljg. Baggrunden for projektet skal hentes i
leerernes overvejelser omkring egen praksis. De havde pa skolen i lang tid diskuteret,
hvordan de som lzerere kunne blive mere inkluderende i deres undervisning. | den
forbindelse var der mange, som havde vist stor interesse for COL, og som havde sggt om at
komme pa kursus i det. COL er en paedagogisk metode, der indebaerer leering i sma grupper,
hvor interaktionen struktureres efter gennemarbejdede principper. Leereren vaelger eller
konstruerer egnede strukturer i forhold til undervisningens mal og indhold. Strukturerne
tydeligggr den enkeltes opgave i samspil med teamet, hvorved samarbejdet mellem
eleverne bliver altafggrende. Projektet arbejder med metoden ud fra Jette Stenlevs vaerk
"Cooperative Learning — undervisning med samarbejdsstrukturer". Alle lzerere og padagoger
pa skolen har deltaget i et seks timers introduktionskursus ved Jette Stenlev, mens de lzerere
og paedagoger, der er tilknyttet projektet, har deltaget i yderligere ét videreudviklende
kursusprogram. Organisatorisk ledes projektet af en padagogisk konsulent fra Paedagogisk
Udviklings Center Kgge, som har beskaeftiget sig meget med COL og derfor ogsa yder
sparring til leererne, alt efter behov.

Projektet involverer alle bgrnene i indskolingen og pa mellemtrinnet, men stgtter szerligt

fagligt svage elever, elever med sociale vanskeligheder og urolige elever i deres faglige og
sociale udvikling i en almen laeringskontekst.
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B7 (Ishgj): "Mere trivsel i klasserne"

Projektet beskaeftiger sig med at udvikle et koncept om et tilbud om intervention i klasser,
hvor der er darlig trivsel. Der ivaerksaettes et pilotprojekt, malrettet mellemtrinnet og
udskolingen pa fem skoler i Ishgj Kommune, pa baggrund af hvilken der skal forega en
Igbende konceptudvikling. Malet er et permanent tilbud, som kan bruges generelt i
klasserne i Ishgj Kommune. Projektgruppen udggres af to psykologer fra PPR Center Ishgj,
der varetager og tilretteleegger supervisionsforlgbene med larerne.

Det traditionelle udgangspunkt for PPR's arbejde er at arbejde ud fra det enkelte barn frem
for med klassen/gruppen — dette udfordrer projektet ved at fokusere pa det
hensigtsmaessige i at arbejde med hele klassen og relationerne heri, nar der er tale om
adfeerdsvanskeligheder. Inspireret af Al som metode i forhold til at arbejde med
forandringsprocesser i problemklasser, giver projektet laererne mulighed for at stoppe op og
reflektere indgaende over, hvordan muligheder skabes for bgrn — i seerdeleshed hvordan nye
muligheder skabes ved at teenke og tale om bgrn pa en anderledes made. Lzererne tilbydes
en meget konkret metode til at arbejde med handleplaner for trivsel/rummelighed og med
betydningen af deres eget medkonstruerende sprog. Supervisionsrummet har til hensigt at
skabe forstaelse og forbindelse mellem de gode oplevelser, der allerede er, og de gnsker,
man har for fremtiden.

B8 (Middelfart): "Klassen i klassen"

Projektet "Klassen i klassen" har til huse pa Aulby Skole i Middelfart og har til hensigt at
forebygge marginalisering og udskillelse af bgrn, der i bgrnehaven har udvist adfeerds-,
sociale eller emotionelle vanskeligheder, dels med fokus pa den paedagogiske praksis og dels
med fokus pa relationerne mellem foraeldre/skole og foraeldre/barn. Skoleudvalget i
Middelfart Kommune vedtog i november 2007, at inklusion skulle veere et faelles kommunalt
indsatsomrade for folkeskolerne fra august 2008. | den forbindelse fik alle skolerne til
opgave at komme med et bidrag til, hvad der gg@res pa den enkelte skole — og projektet ses
som et led heri. Pa baggrund af viden om en gruppe bgrn, der i bgrnehaven har haft behov
for megen stgtte, stor voksenguidning, isaer i det sociale felt og meget tydelig og forudsigelig
struktur valgte man at etablere et struktureret udviklingsmiljg (en klasse i klassen), hvor det
er muligt at guide eleverne, og hvor der arbejdes med faste rutiner for savel faglige,
praktiske, fysiske og sociale aktiviteter. Et udviklingsmiljg, hvor eleverne far mulighed for at
afprgve deres faerdigheder i forhold til den almindelige bgrnehaveklasse med henblik pa
senere inklusion i normalklassen. Fire drenge og to piger fra fem forskellige
bgrnehaveklasser pa fem forskellige skoler indgar i projektklassen.
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Rent organisatorisk er Specialpadagogisk Afdeling ansvarlig for den skolemaessige del, mens
Bgrn og Familie varetager den familiemaessige del. Udover fem socialradgivere, en PPR-
medarbejder samt en familiekonsulent, er en leerer og en paedagog koblet til projektet.

B9 (Vordingborg): "I gode hander — den relationskompetente medarbejder!"

Som projektets titel indikerer, er projektets overordnede formal at udvikle lzerernes
relationskompetence, for derigennem at skabe mulighed for forebyggende at sendre og
oplgse nogle af de faktorer, der fastholder og udlgser problemadfzerd og derved
besvaerliggor inklusion. Organisatorisk er projektet placeret i Vordingborg Kommunes
Fagsekretariat for Paedagogik og skal ses som et stgtteprojekt til det omfattende LP-projekt,
som samtlige skoler i kommunen allerede er i gang med. Projektet er tilrettelagt som et
tilbud om videoanalyse, det enkelte LP-team kan benytte sig af, og retter sig mod max. 10
LP-lzererteams (af kommunens i alt 120 teams). Netop fordi projektet er bygget op som et
tilbud, den enkelte laerer/det enkelte team kan vaelge, er det derfor ikke rettet mod et
specielt trin i skolen. Malgruppen er de elever, der udfordrer, dvs. elever med utilstraekkelige
sociale og relationelle forudszetninger.

Videoanalysen foretages med afsaet i systemisk tilgang, hvor fokus primaert er pa relationen
mellem lzerer og elev — med gje for dét, der virker. Nar leererne filmes i deres samspil med
eleverne, bliver det muligt at fastholde de virkningsfulde gjeblikke. Konsulenten fokuserer
kun pa det, der virker, og giver lzererne feedback pa en positiv og anerkendende made.
Leererne og paedagogerne far tydeliggjort det, de ggr godt — de positive relationer til
eleverne konkretiseres og motiverer laereren til at ggre endnu mere af dette. Antagelsen er,
at nar laereren a&ndrer tilgang til den problematiske elev og mgder eleven positivt, eendrer
eleven ogsa adfeerd.

B11 (Holstebro): "PC-laesning og animation fra 1. klasse — en inkluderende
laeringsmulighed for elever i risiko for udvikling af lsesevanskeligheder"

Rolf Krakeskolen i Holstebro har med deres projekt valgt at saette fokus pa de elever i
indskolingen, som ikke har optimale muligheder for sproglig udvikling, videntilegnelse
gennem, oplevelser med og faellesskab om tekster grundet deres svage skriftsproglige
forudszetninger — og hermed er i risiko for at udvikle savel faglige som AKT-relaterede
vanskeligheder. Projektet gar konkret ud pa at afprgve PC-laesning og animation i 1. C, som
rummer 24 elever. Hensigten er fra skolestart at opbygge et inkluderende undervisnings- og
leeringsmiljg for alle i klassen med adgang til tekst for alle ud fra den antagelse, at der
allerede ved skolestart statistisk vil veere elever, som har brug for en saerlig indsats i et
inkluderende laeringsmiljg. Rent organisatorisk er projektet ledelsesmaessigt funderet pa
kommuneniveau med en leesekonsulent fra PPR som projektleder. Lektor Aase Holmgaard,
ph.d. fra VIAUC er tilknyttet projektet som ekstern vejleder. Pa selve skolen har skolelederen
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ledelsen med laesevejlederen som skolens tovholder pa projektet (star for den daglige
styring). Derudover indgar klasseteamet (én dansklaerer, én matematiklaerer og én
leesevejleder) i projektet. For at fremme ejerskabet til projektet er hele leerergruppen
inddraget i hvilke tiltag mv., som skal forega i klassen.

Gennem PC-laesningen far eleverne mulighed for under laeseprocessen at vaelge
afkodningsform, enten den visuelle afkodningsfaerdighed, som knytter sig til det traditionelle
lesebegreb, eller den auditive afkodningsform, der knytter sig til PC-oplaesning. | PC-
lesningen afkoder programmerne teksterne, og eleven kan koncentrere sig om
leeseprocessens sprogforstaelse med henblik pa at uddrage mening af teksten. | forhold til
anvendelse af animation og webfortzllinger som yderligere et redskab til at styrke
fokuselevernes sproglige udvikling og videntilegnelse har projektet haft et samarbejde med
The Animation Workshop i Viborg, der har vaeret ude pa skolen og undervise laerere savel
som elever.

B12 (Ringkgbing-Skjern): "Lzering, trivsel og paedagogisk udvikling"

Projektet "Laering, trivsel og padagogisk udvikling" gennemfgres pa Faster Skole og er
opdelt i to dele, der relaterer sig til hinanden. Den ene del er centreret omkring leerer-
padagogsamarbejdet, mens projektets anden del handler om at indfgre arbejdet med LP-
modellen pa skolen. Udgangspunktet for projektet er, at et fokus pa og optimering af
samarbejdet mellem lzrere og paedagoger samt arbejdet med LP-modellen kan bidrage til
en hgjere grad af inklusion af specialundervisningskraevende elever med bade adfaerds- og
leeringsproblemer i den almindelige undervisning. Projektet malretter sig elever i
indskolingen og pa mellemtrinnet.

Der er afsat otte ugentlige timer til en skolepadagog, der primaert er med i indskolingen.
Hun deltager i LP-teamsamarbejde, -planlaegning og -undervisning pa lige fod med laererne.
Skolepaedagogen har til opgave at have fokus pa hele barnet, og i samarbejde med laererne
skal hun sikre, at klassens miljg udvikler sig inkluderende bade for fagligt svage elever og
elever med AKT-vanskeligheder. | trdd med projektets anden ambition om at indfgre
arbejdet med LP-modellen pa skolen er det tanken, at projektet ved at forene leererens og
padagogens kompetencer kan affgde et bredere og mere helhedsorienteret syn pa
undervisningen og barnets trivsel. Arbejdet med LP-modellen har til hensigt at give en
eksplicit forstaelse af de faktorer, der udlgser, pavirker og opretholder adfeerds- og
leeringsproblemer i skolen, hvilket igen fordrer et arbejde med at udvikle lzererens
kompetencer i forhold til at forsta sammenhange mellem elevernes handlinger i skolen og
forhold i leeringsmiljget samt undervisningen. Det forventes, at LP-arbejdet pa sigt vil udggre
grundlaget for hele skolens kultur og det tvaerfaglige samarbejde pa tvaers af skole og
forvaltning.
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C1 (Kgbenhavn): "Overhuset"

Projekt "Overhuset" er udformet som et saerligt tilrettelagt undervisningstilbud, en
forebyggende og foregribende foranstaltning, malrettet elever i overbygningen (7. til 9.
klasse) pa kpbenhavnske skoler, der er Igst tilknyttet skolen, fordi de mistrives. Det er unge,
der mistrives samt er i fare for at droppe ud af uddannelsessystemet og blive
marginaliserede, er smakriminelle eller har et mindre misbrugsproblem. Mange af eleverne i
projektet er "aktive sager" i socialforvaltningen, hvor henvisningsarsagen ofte er meget
fravaer og mistrivsel. Eleverne henvises til projektet fra skoler, UU-vejledere samt
socialforvaltningen. Organisatorisk bestar projektets styregruppe af repraesentanter fra SOF,
BUF, UU-vejledningen, Ungdomsskolen, klubben ”“Underhuset” samt PPR.

Undervisningen, der indeholder socialpaedagogiske elementer, foregar i klubben
"Underhuset". Der er to leerere tilknyttet projektet samt en koordinator, som udover sin
koordinerende funktion ogsa har socialpadagogiske opgaver i relation til eleverne. Formalet
er at give den unge troen pa sig selv med afsaet i en udredning af elevens personlige, sociale
og uddannelsesmaessige problemstillinger, saledes at den unge i Igbet af 12-16 uger vil
kunne tilbagesluses til et egnet skoletilbud i normalregi. Yderligere et mal er, at
metodeudviklingen videndeles pa distriktsplan med henblik pa at styrke den forebyggende
indsats for distriktets skoleelever.

C2 (Alborg): "Fra veerested til lerested"

Projektet rummer skolerne i Alborg S@ (i alt otte skoler + ungdomsskolen) og malretter sig
primaert elever i overbygningen, der delvis undervises pa ungdomsskolen og er
karakteriseret ved faglige og sociale vanskeligheder samt hgjt fravaer. Sekundaert henvender
projektet sig til elever, der har alle timer i folkeskolen. Projektet tager udgangspunkt i, at
skolen ikke blot skal vaere et vaerested for eleverne, hvor de har det trygt og godt. Det skal
ogsa veere et leerested, hvor eleverne fagligt udfordres og motiveres for livslang lzering. "Fra
veerested til lzerested" skal pa sigt gennem videndeling medfgre en sendring af den
paedagogiske praksis pa skolerne i S@, sa de i samarbejde med UU og Ungdomsskolen bliver
bedre til at rumme malgruppens elever, der har brug for et andet tilbud end det traditionelle
folkeskoletilbud, og som gennem praktisk arbejde kan motiveres for det boglige. Eleverne
skal som minimum blive i stand til at gennemfgre en kompetencegivende ungdoms-
uddannelse.

Den primaere malgruppe undervises pa egen skole minimum i fagene dansk, matematik og
engelsk. Derudover opfyldes undervisningspligten ved deltagelse i et szerligt
temaundervisningsforlgb pa ungdomsskolen. Velvidende at det sociale er afggrende for
elevernes lzering, indledes skolearet med en "ryste-sammen-tur". Ligeledes indledes hvert
temaforlgb med en feelles oplevelse, fx en ekskursion, et virksomhedsbesgg eller andet, som
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kan veekke elevernes motivation for emnet. Undervisningen udggres saledes af en
vekselvirkning mellem praksis og teori. Projektklassen rummer max. 14-15 elever. Hensigten
er, at eleverne oplever feerre faglige og sociale nederlag, idet de tilbydes et frirum blandt
jeevnbyrdige og oplever at vaere accepteret som dem, de er. Undervisningen i projektklassen
er karakteriseret ved engagerede laerere med en anerkendende tilgang til eleverne, fysisk
aktivitet dagligt, meget praktisk arbejde, hyppige pauser efter behov, besgg pa
ungdomsuddannelser (Tech College Aalborg), udvidede brobygningsforlgb og
elevinddragelse ved valg af emner.

Projektleder, lederen af ungdomsskolen, har det overordnede ansvar for
temaundervisningen, herunder ansezettelse af personale og budget til undervisningsmateriale
mm. Tre leerere samt lederen af Ungdomscenter Sejlflod indgar i projektet. Dertil fglges det
af en raekke kontaktpersoner pa de forskellige skoler, leerere, skoleledere og AKT-
medarbejdere. Bag projektet star en dialoggruppe, som har repraesentanter fra skolerne i
sydgst, UU og Ungdomsskolen. Projektet stgttes af Skole- og Kulturforvaltningen, som bl.a.
har stillet konsulenter til radighed.

C3 (Varde): "Stavemaraton - genvej til stgrre selvveerd"

Projektet er igangsat af staben Bgrn og Kultur i Varde Kommune i taet samarbejde med det
paedagogiske udviklingsteam PUST, der fungerer som tovholder pa projektet. Projektet har
tidligere kgrt pa Brorsonskolen og er udfaerdiget af to laerere dér, som har fungeret som
oplaegsholdere pa temadage for de i projektet involverede skoler, med henblik pa at fa
videndelt erfaringerne fra Brorsonskolen. Rent omfangsmaessigt rummer projektet Vardes
overbygningsskoler, dvs. ti skoler i alt. Malgruppen er elever i overbygningen, der treenger til
et stavelpft for at kunne klare kravene til Folkeskolens afgangsprgver. Der er tale om elever,
der mangler selvveerd, ensomme/isolerede elever eller elever med svage sociale og
kulturelle forudsatninger.

Helt konkret gar det ud p3, at udvalgte elever (max. 10 elever pa et hold) samt to leerere
sendes pa et tredages internatforlgb/hyttetur. Indholdet pa internatet er bade praktisk og
teoretisk, men ogsa med vaegt pa at styrke det sociale, idet en faellesskabsfglelse i forhold til
at na malet styrkes gennem gvelser i teamwork under parolen: "vi er i samme bad, vi
kaemper sammen, vi vil vinde." Det faglige indhold i internatet centrerer sig omkring at
arbejde med laeringsstile, forbedring af handskriften, stavekursus samt arbejde med egne
personlige udfordringer via en instrukter.

C4 (Helsinggr): "Grydemoseskolen — strabadsnavigering"

Projektet finder sted pa Grydemoseskolen i Helsinggr og henvender sig til elever i
indskolingen og pa mellemtrinnet, som er i risikozonen for at blive udskilt til special-
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undervisningsforlgb. Der er primeert tale om laese- og matematiksvage elever, men ogsa
elever, som betegnes som AKT-bgrn. Rent omfangsmaessigt indgar 5 til 10 elever fra fire
klasser pa skolen i projektet. Projektet er organisatorisk bundet op pa én person,
skoleinspektgren, der fungerer som projektleder. Denne har et samarbejde med lederen af
stgttecentret og de fem-seks stgtteleerere, der er tilknyttet centret. Hertil kommer et
samarbejde med skolens idraetskonsulent.

Projektets indsats bestar i oprettelse og afprgvning af en motorik- og strabadsbane med
elementer, som kan styrke fx gje/hand-koordination, balanceevne, udholdenhed og fa
pulsen op. Banen er konstrueret, sa den i videst mulig forstand rummer udfordringer for alle,
uanset alder, handicap, hgjde og drgjde. Hele idéen med projektet er at undersgge, om
malrettet motorisk traening forbedrer malgruppens indlaeringsevne og herved kan bidrage
til, at feerre elever udskilles til et specialundervisningsforlgb. Antagelserne bag projektet er
saledes, at en malrettet motorisk traening giver stgrre indlzering, og at hvis det lykkedes at fa
succesoplevelser motorisk, vil det give selvtillid (anerkendelse af forskellige kompetencer
udover de boglige), som fgres med over i timerne i andre fag.

C5 (Halsnaes): "Undervisningsforlgb for elever med sveere leese- og
skrivevanskeligheder 7.-9.kl."

Projektet er udformet som et kursustilbud (en kursusklasse) malrettet elever pa
overbygningen (fra 7. til 9. klasse) med massive leese- og skrivevanskeligheder, primaert
ordblinde elever. Malgruppen omfatter bade tidligere laeseklasseelever savel som andre
elever fra pageldende klassetrin. Selve kursusforlgbet finder sted pa Kregme Skole, mens
eleverne visiteres fra alle otte skoler i kommunen. Kregme Skole k@rer pt. med en laeseklasse
fra 4. til 6. klasse — og dette projekt kan ses som en form for overbygning til laeseklassen.
Projektet organiseres af skolens leder i samarbejde med laesekonsulenterne fra PPR og
skolens leerere. Projektet er beskrevet af PPR og bygger pa en antagelse af, at det vil veere
muligt at beholde flere af de =ldste elever i deres hjemklasser, hvis man, via dette kursus,
ruster dem bedre til det. Derved habes det ogs3, at antallet af ansggninger om tilskud til
ordblindeefterskoler vil falde. Det er laeseklasselaerere, der varetager undervisningen af
eleverne. Vigtigt er, at tilouddet er malrettet elever, der i gvrigt er velfungerende, fx
ordblinde elever, der i gvrigt har masser af ressourcer, selvtillid mv.

Projektets indsats indebeerer, at to hold elever fra kommunens overbygningsklasser
undervises i brug af IT-rygsakken (omfatter: computer, scannerpen, telefoni, praadiktion
mv.), dvs. de udrustes med nye muligheder/redskaber til daglig brug i den normale
undervisning. Desuden afholdes foraeldrekursus i brug af IT-rygsaekken samt et orienterende
megde for de afgivende lerere, sa eleven stgttes i den videre brug af IT-rygseekken i den
daglige undervisning i hjemklassen og i hjemmet.
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C6 (Horsens): "Faglig laesning i naturfagene med udgangspunkt i et praktisk
kostprojekt — malrettet skoletraette piger i overbygningen"

Projektet finder sted pa Langmarkskolen i Horsens og malretter sig piger i overbygningen,
der er karakteriseret ved at have et lavt selvveerd, er skoletraette (hgjt fraveer) samt udviser
ringe interesse for naturfagene. Rent organisatorisk er projektet funderet pa en meget lille
organisation — udskolingsklasser pa en enkelt skole, knyttet op pa en enkelt lerers
samarbejde med henholdsvis afdelingsleder, der fungerer som sparringspartner, og klasse-
leerere. Laereren er den gennemgaende nggleperson, der varetager det daglige arbejde i
projektet og kontakten til eleverne og deres foraldre.

Pa baggrund af elev- og foraeldresamtaler udveelges pigerne til et lille projekthold (pt. er der
fem piger i gruppen). Der underskrives en kontrakt, hvor eleven forpligtiger sig til at deltage
aktivt i forlgbet, fx vaere med til at lave mad til skolens madbod. Pigerne deltager herefter i
pigegruppen 10 timer ugentligt, hvor der arbejdes naturfagligt med emner, der falder inden
for pigernes interessefelt, ud fra den antagelse, at pigerne herved vil opleve projektet som
mere narvaerende og interessant. Til eksempel arbejdes med emner som: Din hjerne i
puberteten, Hvorfor aendrer kroppen sig egentlig? Jeg er anderledes end de andre,
Vennerne, At se godt ud, Hvornar har jeg det godt for mig selv? Spiseforstyrrelse og
selvskade, Ensomhed og mobning, Familien, Hvilken slags foraeldre har du? Forelskelser og
kaerester.
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Bilag 2: Programteori — skabelon

Programteori for projekt:

Teori/kilder:

Antagelser, som projektet bygger pa:

Evalueringsspgrgsmal:

Indsatsniveau

Indsats

Moderatorer

Handling

Moderatorer

Virkninger

Mal/resultater

Organisatorisk
plan

Skole/lzerere
(Peedagogisk
praksis)

Eleverne

Oplysninger fra: Sort: Projektbeskrivelse, Lilla: Telefoninterview, Rgd: 1. logbog,
Pink: Noter fra 1. besgg, Grgn: Moderatorer, og Bla: Selvevaluering

‘ DE MANGE VEJE
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Sadan fungerer den

- Via pilene nederst pa hver side bladrer du frem til naeste side/spgrgsmal eller tilbage til
forrige side/spgrgsmal

- Nar du er feerdig med at skrive i logbogen, bladrer du via pilene frem til sidste side og
trykker pa krydset nederst til hgjre - sa er din besvarelse gemt

- Du kan logge pa flere gange og @&ndre i logbogen via linket i mailen, eller du kan ngjes med
kun at udfylde dele af logbogen og sa feerdigg@re den pa et senere tidspunkt

- Du kan ogsa maile linket til andre i projektgruppen, sa | er flere, der kan arbejde med
logbogen pa skift (dog ikke samtidigt, da systemet i sa fald kun vil gemme den ene version)

- Husk altid at gemme/afslutte ved at klikke pa krydset pa logbogens sidste side

- Frist for aflevering logbogen er fredag den 27. februar 2009. Efter denne dato lukkes
logbogen for tilgang, og der vil ikke kunne foretages flere andringer eller tilfgjelser.

Formal med logbogen

| felgeforskningsgruppen har vi brug for at kunne fglge projektet i hele projektperioden. Det
kommer primzert til at forega gennem logbggerne, hvoraf denne er den fgrste af tre.

Udover at vaere et redskab til dialog mellem projektet og fglgeforskningen, giver arbejdet
med logbggerne jer mulighed for Igbende at szette ord pa og reflektere over det, | ggr. Dvs.
at | far mulighed for at overveje, hvad det er, der ggr, at indsatsen virker eller ikke virker, for
hvem - og under hvilke forhold.

Logbogen bliver ikke offentliggjort, hverken pa KL's hjemmeside eller andre steder, men
forbliver et fortroligt redskab til videndeling og samarbejde mellem projektet og
folgeforskningen.
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Logbogens opbygning

Logbogens indledende spgrgsmal omhandler szerligt projektets indsats (aktiviteter). De
folgende spgrgsmal beskaeftiger sig med projektets udvikling og forhold, der har/har haft
betydning herfor, mens de afsluttende spgrgsmal relaterer sig til projektets resultater.
Spgrgsmalene er videre struktureret sadan, at | bade skal give konkrete faktuelle data
omkring projektet og samtidig szette ord pa de refleksioner og overvejelser, der finder sted i
takt med projektets udvikling - det kan veere pa empirisk savel som pa teoretisk plan. | skal

altsa bade beskrive, hvad det er, | g@r, og reflektere over forlgbet indtil nu.

God arbejdslyst! Vi glaeder os til at laese jeres logbog!

Projektnummer

Projekttitel

Evalueringsspgrgsmal

Evalueringsspgrgsmalet skal afspejle projektets hovedfokus. Det kan vaere et spgrgsmal som

fx: I hvilket omfang og under hvilke omstaendigheder bidrager den valgte paedagogiske
metode til stgrre inklusion af AKT-elever i leeseundervisningen?

Evalueringsspgrgsmalet skal altsa give os et hint om, hvad | gerne vil have, at
folgeforskningen fokuserer pa i forhold til jeres projekt - hvad skal vi evaluere jeres projekt
pa?

1. Beskriv konkret de vigtigste aktiviteter | jeres indsats - hvad ggr I?

2. Forklar hvorfor og hvordan | tror jeres indsats virker:

3. Beskriv de antagelser projektet bygger pa:
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4. Beskriv om der er sket eendringer i forhold til projektbeskrivelsen:

5. Forklar hvorfor der eventuelt er sket @ndringer i forhold til
projektbeskrivelsen:

6. Beskriv hvordan det interne samarbejde i projektgruppen
har fungeret (positive og negative sider):

7. Beskriv hvordan samarbejdet med de eksterne samarbejdspartnere
rundt omkring projektet har fungeret (positive og negative sider):

8. Beskriv om der er ydre forhold, der har haft betydning for projektets
udvikling (fx samarbejdet pa tvaers af relevante organisationer):

9. Beskriv om der er forhold i laerergruppen, der har haft betydning for
projektets udvikling (fx udvikling af leererkompetencer
eller laeringsmiljger):

10. Beskriv om der er forhold pa elevniveau, der har haft betydning for
projektets udvikling (fx elevernes motivation og indbyrdes relationer):

11. Er der dele af projektet, der ikke har fungeret tilfredsstillende indtil nu?

12. Er der forhold, der har h&mmet indsatsen og hvorfor?

13. Beskriv forelgbige resultater af indsatsen pa forskellige niveauer:

14. Forklar hvad der har haft seerlig betydning for opnaelse af resultaterne:
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15. Hvilke resultater forventes projektet at opna det naeste 1/2 ar?

Logbogen er nu udfyldt - tak for besvarelsen.

Gem altid besvarelsen ved at klikke pa krydset Kﬂbenhavn

. . . Copenhagen
i nederste hgjre hjgrne.
Teoriog Metodecentret
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Vejledning til 2. logbog

Logbogen indeholder bade kvantitative og kvalitative spgrgsmal. Nogle af spgrgsmalene vil |
hurtigt kunne besvare, mens andre af spgrgsmalene kraever mere tid. Logbogen er opdelt i
fire hovedafsnit.

Logbogens indledende spgrgsmal har til hensigt at give et samlet overblik over den
malgruppe, som de enkelte projekter henvender sig til.

Derefter fglger nogle spgrgsmal vedr. projektforlgbet, hvoraf nogle er gengangere fra 1.
logbog. Formalet med de kvalitative spgrgsmal er at fglge projekternes Igbende
implementeringsproces. Spgrgsmalene er opbygget saledes, at | dels skal beskrive, hvad det
er, | konkret ggr, og dels reflektere over forlgbet indtil nu. Savel positive som negative
erfaringer med projektet er vigtige at fa beskrevet, da et af formalene med fglgeforskningen
netop er at formidle hvilke problemstillinger, der er pa spil, nar der skal metodeudvikles -
herunder hvad der fremmer og heemmer processen.

| tredje del drejer det sig om at fa beskrevet tilsigtede og/eller utilsigtede virkninger af
projektets indsatser. Det er fx tegn pa forandringer, som kan relateres til projektet.
Sidste del omhandler resultater i form af effekt pa elevniveau. Hvis projektet via sin
selvevaluering allerede har indsamlet nogle resultater, skal de indskrives her.

Sadan fungerer logbogen

Via pilene nederst pa siderne kan | bladre frem til naeste spgrgsmal eller tilbage til forrige
spgrgsmal.

Nar alle svarfelterne er udfyldt, og man er pa sidste side i logbogen, klikkes pa krydset
nederst pa siden, og besvarelsen er gemt og gennemfgrt.

Ved at bruge det tilsendte link til logbogen er det muligt at logge pa logbogen flere gange og
andre i det skrevne. Hvis der foretages andringer eller tilfgjelser, sa husk altid at afslutte

ved at klikke pG krydset pa sidste side - herved gemmes aendringerne.

Hvis | er flere i projektgruppen, der gerne vil skrive i logbogen, kan det tilsendte link
videresendes. Dvs. mailen med linket videresendes til de andre projektmedarbejdere, der
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herefter har adgang til logbogen. Dog kan to personer ikke skrive samtidig i logbogen.

Logbggerne bliver ikke offentliggjort, hverken pa KL's hjemmeside eller andre steder, men
forbliver et fortroligt redskab til videndeling og samarbejde mellem projekt og
fglgeforskningen.

Frist for udfyldelse af logbogen er den 9. oktober 2009.

Felgeforskningsgruppen glaeder sig til igen at fa opdateret vores viden om, hvordan det gar i
de enkelte projekter, og om hvilke nye erfaringer, projekterne har gjort sig siden sidst - bade
i forhold til implementeringsprocessen og i forhold til konkrete resultater og/eller tegn pa

virkninger af projekternes indsats.

God arbejdslyst!

Malgruppen

1. Hvor mange elever er/har vaeret direkte bergrt af projektet indtil nu?
Seet ét kryds

= 1-4 elever = 5-10 elever = 10-20 elever '= 20-50 elever '= 50-100 elever '= Mere end
100 elever

Uddybende kommentarer:

2. Hvordan er kgnssammensatningen af eleverne indtil nu?
Seet ét kryds

=l Kun piger '= Flest piger '~ Cirka lige mange drenge og piger = Flest drenge '= Kun

drenge

Uddybende kommentarer:

122



3. Fra hvor mange klasser kommer de elever, der er/har vaeret direkte bergrt af projektet?
Seet ét kryds

d En klasse d To klasser d Flere klasser - skriv antal klasser

Uddybende kommentarer:

4. Fra hvor mange skoler kommer de elever, der er/har veeret direkte bergrt af projektet?
Seet ét kryds

(J En skole (J To skoler J Flere skoler - skriv antal skoler [ Alle skoler i kommunen

Uddybende kommentarer:

5. Hvor mange lzerere deltager i projektet?
Seet ét kryds

d En lerer J Et klasseteam J Flere laerere - skriv antal J Flere klasseteam - skriv antal

Uddybende kommentarer:

6. Hvilke gvrige fagpersoner indgar i projektet?
Sagsbehandlere - skriv antal

Socialradgivere - skriv antal

Paedagoger - skriv antal

PPR - skriv antal

Andre - skriv hvilke og antal

Uddybende kommentarer:

7. Hvilke klassetrin henvender projektet sig til?
Seet gerne flere krydser

J Klassetrin i indskolingen ' Klassetrin i mellemskolen = Klassetrin i udskolingen J Alle
klassetrin

Uddybende kommentarer:
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8. Hvilken malgruppe er projektet primaert tiltaenkt fra starten?
Seet gerne flere krydser

OBS! Vi er klar over, at de nedenstaende kategorier har vaeret udsat for meget kritik, og at
mange af projekterne gnsker at distancere sig fra diagnosetaenkning, Men da projekterne pa
alle mader er meget forskellige - ogsa m.h.t. malgruppe - er det af hensyn til et samlet
overblik ngdvendigt at fa beskrevet bgrnene pa en sammenlignelig made. Kategorierne er
hentet fra Undervisningsministeriets liste over henvisningsarsager, som bl.a. anvendes i
forbindelse med henvisninger til specialundervisning.

J Generelle indleeringsvanskeligheder
(fx elever med psykisk udviklingshaemning og sent udviklede personer m.fl.)
J Gennemgribende udviklings- og opmarksomhedsforstyrrelser
(fx elever inden for autismespekteret
herunder Aspergers syndrom, ADHD/ADD m.fl.)
4 Sociale og miljgbetingede vanskeligheder
(elever med (svaere) vanskeligheder i forhold til at indga i sociale relationer fx pga. meget
problematiske sociale opvaekstbetingelser)
-4 Psykiske vanskeligheder
(elever med psykiske og/eller psykiatriske
lidelser fx depression, skizofreni, angst og forbier)
4 Leese- og skrivevanskeligheder
(elever, der trods almindelig intellektuel udvikling og almindelig skolegang har vanskeligt ved
at leere at lzese og skrive, fx pga. ordblindhed)
- Tale- og sprogvanskeligheder
(elever med vanskeligheder i udviklingen af sproglige feerdigheder, fx tale og
sprogvanskeligheder)
- Hgrevanskeligheder
(dgve eller hgrehaammede)
-4 Synsvanskeligheder
(blinde og svagsynede m.fl.)
- Bevaegelsesvanskeligheder
(elever med forskellige grader af bevaegelsesvanskeligheder)
4 Andet, skriv

Uddybende kommentarer:
9. Er malgruppen jf. kategoriinddelingen i spgrgsmal 8 blevet fastholdt?

Seet ét kryds
= Ja <l Nej
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9a. Hvordan og hvorfor er malgruppen andret?

10. Er antallet af bgrn, der indgar i projektet, fastholdt?
Seet ét kryds

~!Ja '/ Nej, der er flere bgrn <! Nej, der er feerre bgrn

10a. Hvordan og hvorfor er antallet af bgrn, der indgar i projektet, aendret?

11. Er alderen pa bgrnene, der indgar i projektet, fastholdt?
Seet ét kryds

- Ja <! Nej, de er yngre '<! Nej, de er ldre

11a. Hvordan og hvorfor er alderen pa de bgrn, der indgar i projektet, endret?

Projektforlgbet

Her er vi interesseret i at hgre, hvordan projektets aktiviteter, antagelser og malsaetninger

har udviklet sig i projektforlgbet.

12. Er projektet forlgbet som forventet?
Seet ét kryds

= Ja < Nej
Hvorfor/hvorfor ikke?

13. Beskriv hvilke aktiviteter projektet bestar af lige nu?

14. Forklar hvorfor og hvordan disse aktiviteter virker
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15. Er der sket aendringer i forhold til de aktiviteter, | havde planlagt fra starten?
Seet ét kryds

-~ Nej = Ja

15a. Beskriv hvorfor og hvordan aktiviteterne er blevet andret?

16. Beskriv hvilke forhold pa elevniveau, der henholdsvis fremmer eller h&ammer
projektforlgbet

17. Beskriv hvilke forhold pa laererniveau, der henholdsvis fremmer eller heemmer
projektforlgbet

18. Beskriv hvilke forhold pa organisationsniveau, der henholdsvis fremmer eller h&@mmer
projektforlgbet

19. Beskriv om der er faktorer i projektforlgbet, som der ikke var taeenkt over ved projektets
start, men som senere har vist sig at have betydning

20. Hvordan har motivationen og engagementet blandt dem, der arbejder med projektet,

udviklet sig i det seneste halve ar?
Seet ét kryds

~! Det har veeret stigende '~ Ingen andring = Det har veeret faldende

20a. Hvad skyldes andringen i motivationen/engagementet?
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21. Beskriv i hvilken grad det personale, der arbejder med projektet, er kvalificeret hertil i

forhold til projektets teori og metode?
Seet ét kryds

J Meget kvalificeret I Kvalificeret <! Ikke tilstraekkeligt kvalificeret (I slet ikke kvalificeret

Beskriv i forhold til faggrupper og uddyb

22. | hvilket omfang er der opbakning til projektet fra eleverne?
Seet ét kryds

- Meget stor opbakning I Tilfredsstillende opbakning I Ikke tilfredsstillende opbakning
- Ingen opbakning

Hvilke faktorer har bevirket dette?

23. | hvilket omfang er der opbakning til projektet fra laerergruppen?
Seet ét kryds

o Meget stor opbakning " Tilfredsstillende opbakning ' Ikke tilfredsstillende opbakning
o Ingen opbakning

Hvilke faktorer har bevirket dette?

24. | hvilket omfang er der opbakning til projektet fra skoleledelsen?
Seet ét kryds

- Meget stor opbakning I Tilfredsstillende opbakning I Ikke tilfredsstillende opbakning
- Ingen opbakning

Hvilke faktorer har bevirket dette?

25. | hvilket omfang er der opbakning til projektet fra skoleforvaltningen?
Seet ét kryds

J Meget stor opbakning J Tilfredsstillende opbakning ' Ikke tilfredsstillende opbakning
J Ingen opbakning

Hvilke faktorer har bevirket dette?
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26. | hvilket omfang er der opbakning til projektet fra eksterne samarbejdspartnere?
Seet ét kryds

~! Meget stor opbakning '~ Tilfredsstillende opbakning '~ Ikke tilfredsstillende opbakning
~! Ingen opbakning

Naevn hvem der er jeres eksterne samarbejdspartnere og uddyb afkrydsningen

Virkninger af projektets indsats indtil nu

Med virkninger taenker vi pa tegn p3, at projektet skaber forandringer. Disse kan vare tydelige eller mere
diffuse, vaere positive eller negative, tilsigtede eller utilsigtede osv.

27. Beskriv hvilke virkninger | kan se af projektet indtil nu pa fglgende niveauer
Elevniveau, skriv

Klasseniveau, skriv

Laererniveau, skriv

Skole- og/eller skoleledelsesniveau, skriv

Kommunal- og/eller skoleforvaltningsniveau, skriv

28. Beskriv, hvordan | har faet bekraeftet eller afkraeftet projektets antagelser om, hvad der
virker indtil nu

29. Beskriv, hvordan | vurderer, at projektets metoder lever op til jeres forventninger

30. Beskriv hvordan jeres indsats giver nye handlemuligheder i forhold til at fremme
rummelighed

31. Beskriv hvad der er den virksomme 'komponent' i jeres projekt
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Effekt pa elevniveau

32. Beskriv jeres forelgbige resultater pa elevniveau i det omfang, | allerede har indhentet

data via jeres selvevaluering

32. Beskriv om jeres selvevalueringsplaner lever op til forventningerne, herunder om | kan
levere data pa elevniveau. Beskriv konkret hvordan jeres selvevaluering vil blive udfoldet fra

nu af og indtil projektets afslutning

Gem altid besvarelsen ved at klikke pa
krydset i nederste hgjre hjgrne. Husk altid at
gemme, hver gang du har lavet tilfgjelser eller
rettelser.
Du kan printe skemaet ud ved at trykke pa
printerikonet: -

tmc
Logbogen skal veaere udfyldt senest den 9.
oktober 2009.

Mange tak for besvarelsen.
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Vejledning til 3. logbog
Formalet med 3. logbog er at indsamle resultaterne fra jeres projekt.

Projekterne er som bekendt meget forskellige, og dette geelder ogsa projekternes valg af
selvevalueringsmetoder, fokus, datagrundlag osv. Udfordringen for fglgeforskningen har
derfor ogsa denne gang veeret at konstruere en logbog, som alle projekter kan skrive i.

Det er resultaterne af jeres selvevaluering, som nu skal skrives ind i logbogen, og som
felgeforskningen herefter skal arbejde videre med. Det, vi gerne vil have er, at | beskriver de
konkrete resultater fra jeres selvevaluering, efter | har indsamlet, bearbejdet og analyseret
jeres data.

Resultaterne kan basere sig pa spgrgeskemaer, interviews, fravaersregistreringer,
elevlogbgger osv. Men | skal altsa ikke indsatte alle jeres besvarede spgrgeskemaer,
transskriberede interviews, elevregistreringer el.lign. i logbogen, men i stedet overlevere
resultaterne i en bearbejdet form.

Pa hvilken made, jeres data skal bearbejdes, vil naturligvis afhaenge af hvilke
evalueringsmetoder, | har brugt i selvevalueringen. | bedes derfor ogsa beskrive hvilke dele
af jeres selvevalueringsmateriale, | treekker pa i jeres analyse af resultaterne, hvornar
materialet er indsamlet, samt hvem og hvor mange personer, der indgar heri.

Af forskningsmaessigt hensyn er vi ngdt til at have adgang til alt jeres datamateriale, hvorfor
vi skal bede jer om at sende en kopi af jeres selvevalueringsmateriale til os, nar | har udfyldt
logbogen.

Logbogen er opdelt i tre hovedafsnit.

Ferste del omhandler effekten pa elevniveau. Her bliver stillet nogle spgrgsmal, som | skal
besvare pa baggrund af jeres selvevalueringsmateriale safremt dette er muligt, alternativt
via ikke-dokumenterbar viden fra projektet.

| logbogens anden del bliver der spurgt ind til forskellige resultater eller erfaringer, som jeres
projekt har skabt pa laerer- og organisationsniveau. Der er ikke stillet krav til, at | kan
dokumentere erfaringer pa dette niveau via selvevalueringsmaterialet, men vi er bekendt
med, at mange projekter ogsa har indsamlet egentlig dokumentation eller pa anden made
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faet vaerdifulde erfaringer pa disse niveauer, hvorfor vi ogsa er meget interesseret i at fa
indsamlet denne viden.

Tredje og sidste del af logbogen indeholder nogle bredere spgrgsmal, som vi ved alle
projekter hver iszer har en saerlig viden om, og som vi derfor ogsa er meget interesseret i at
fa indsamlet.

Sadan fungerer logbogen:

— Via pilene nederst pa siderne kan | bladre frem til naste spgrgsmal eller tilbage til
forrige sp@rgsmal.

— Nar alle svarfelterne er udfyldt, og man er pa sidste side i logbogen, klikkes pa
krydset nederst pa siden, og besvarelsen er gemt og gennemfgrt.

— Via det tilsendte link til logbogen er det muligt at logge pa logbogen flere gange og
a&ndre i det skrevne. Hvis der foretages sendringer eller tilfgjelser, sa husk altid at
afslutte ved at klikke pa krydset pa sidste side — herved gemmes andringerne.

Hvis | er flere internt i projektgruppen, der gerne vil skrive i logbogen, kan det tilsendte link
videresendes. Dvs. modtageren af linket videresender det til andre projektmedarbejdere,
der herefter har adgang til logbogen. Dog kan to personer ikke skrive samtidigt i logbogen.
Logbggerne bliver ikke offentliggjort, hverken pa KL’'s hjemmeside eller andre steder, men
forbliver et fortroligt redskab til videndeling og samarbejde mellem projektet og
fglgeforskningen.

Frist for aflevering af logbogen er d. 4. juni 2010.

Effekt pa elevniveau

De fgrste 10 spgrgsmal har til hensigt at belyse, om der har vaeret en effekt pa elevniveau

inden for projektets overordnede kernebegreber, dvs. gget rummelighed, st@rre faglighed og

mindre specialundervisning. De valgte spgrgsmal er saledes et forsgg pa at konkretisere
begreberne, men der er ogsa mulighed for at beskrive andre effekter af projektet.

Til disse 10 spgrgsmal er der indledningsvis 5 forskellige svarmuligheder at vaelge imellem,
som i de fleste tilfeelde lukker op for flere uddybende spgrgsmal.

De mange svarmuligheder betyder, at alle projekter kan svare pa alle spgrgsmalene. Dette
geelder bade, hvis projektets selvevalueringsmateriale kan dokumentere, at projektet har
haft effekt ift. det stillede spgrgsmal, eller hvis selvevalueringsmaterialet ikke kan
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dokumentere en effekt, eller hvis projektet pa anden made kan sandsynligggre en effekt i

forhold til de stillede spgrgsmal.

1) Har projektet medfgrt, at nogle elever er blevet gladere for at ga i skole?
- Ja, og det kan projektet dokumentere via selvevalueringsmaterialet ! Ja, men det kan
ikke dokumenteres via selvevalueringsmaterialet '=! Nej, det var ikke et m3l med projektet

~! Nej, men det var et af mélene med projektet = Ved ikke

Ja, og det kan projektet dokumentere via selvevalueringsmaterialet

Beskriv og analyser pa baggrund af jeres selvevalueringsmateriale, at nogle elever er blevet
gladere for at ga i skole?

Beskriv hvilke data i jeres selvevalueringsmateriale, der kan dokumentere dette, herunder
hvem og hvor mange personer materialet bygger pa?

Beskriv pa baggrund af jeres refleksioner over sammenhangen mellem indsats og effekt,
hvordan projektet (fx jeres arbejdsmetoder) har fgrt til, at nogle elever er blevet gladere for
at gd i skole?

Beskriv pa baggrund af jeres selvevalueringsmateriale, om | kan se mgnstre i hvilke elever,
der szerligt profiterer af projektet i denne henseende, og hvilke der ikke ggr?lllustrer med
nogle helt konkrete eksempler eller cases, hvordan én eller flere elever er blevet gladere for
at ga i skole.

Ja, men det kan ikke dokumenteres via selvevalueringsmaterialet

Beskriv (evt. ved hjaelp af nogle konkrete eksempler eller tegn herpa), hvordan nogle elever
er blevet gladere for at ga i skole?

Beskriv pa baggrund af jeres refleksioner over sammenhangen mellem indsats og effekt,
hvordan projektet (fx jeres arbejdsmetoder) har fgrt til, at nogle elever er blevet gladere for
at ga i skole?

Kan | se mgnstre i hvilke elever, der szerligt profiterer af projektet i denne henseende, og
hvilke, der ikke g@r? Beskriv:

Kan | pa baggrund af jeres selvevalueringsmateriale dokumentere, at eleverne ikke er blevet
gladere for at ga i skole?

=l Ja ' Nej
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Beskriv og analyser pa baggrund af jeres selvevalueringsmateriale, at eleverne ikke er blevet
gladere for at ga i skole:

Forklar, hvorfor dette mal med projektet ikke er naet:
Eventuel kommentar

2) Har projektet medfgrt, at nogle elever har faet bedre selvvaerd?
- Ja, og det kan projektet dokumentere via selvevalueringsmaterialet '=! Ja, men det kan
ikke dokumenteres via selvevalueringsmaterialet '=! Nej, det var ikke et m3l med projektet

~! Nej, men det var et af mélene med projektet = Ved ikke

Ja, og det kan projektet dokumentere via selvevalueringsmaterialet

Beskriv og analyser pa baggrund af jeres selvevalueringsmateriale, at nogle elever har faet
bedre selvveaerd:

Beskriv hvilke data i jeres selvevalueringsmateriale, der kan dokumentere dette, herunder
hvem og hvor mange personer materialet bygger pa:

Beskriv pa baggrund af jeres refleksioner over sammenhangen mellem indsats og effekt,
hvordan projektet (fx jeres arbejdsmetoder) har fgrt til, at nogle elever har faet bedre
selvveerd:

Beskriv pa baggrund af jeres selvevalueringsmateriale, om | kan se mgnstre i, hvilke elever
der seerligt profiterer af projektet i denne henseende, og hvilke, der ikke ggr?

[llustrer med nogle helt konkrete eksempler eller cases, hvordan én eller flere elever har faet
bedre selvveerd:

Ja, men det kan ikke dokumenteres via selvevalueringsmaterialet

Beskriv (evt. ved hjaelp af nogle konkrete eksempler eller tegn herpa), hvordan nogle elever
har faet bedre selvvaerd?

Beskriv pa baggrund af jeres refleksioner over sammenhangen mellem indsats og effekt,
hvordan projektet (fx jeres arbejdsmetoder) har fgrt til, at nogle elever har faet bedre
selvveerd?

Kan | se mgnstre i hvilke elever, der szerligt profiterer af projektet i denne henseende, og
hvilke, der ikke g@r? Beskriv:
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Kan | pa baggrund af jeres selvevalueringsmateriale dokumentere, at eleverne ikke har faet
bedre selvvaerd?

~!Ja ' Nej

Beskriv og analyser pa baggrund af jeres selvevalueringsmateriale, at eleverne ikke har faet
bedre selvvaerd

Forklar, hvorfor dette mal med projektet ikke er naet
Eventuel kommentar

3) Har projektet betydet, at nogle elever er blevet bedre til at handtere konflikter?
- Ja, og det kan projektet dokumentere via selvevalueringsmaterialet '=! Ja, men det kan
ikke dokumenteres via selvevalueringsmaterialet '~ Nej, det var ikke et mal med projektet

~! Nej, men det var et af mélene med projektet '~ Ved ikke

Ja, og det kan projektet dokumentere via selvevalueringsmaterialet

Beskriv og analyser pa baggrund af jeres selvevalueringsmateriale, at nogle elever er blevet
bedre til at handtere konflikter:

Beskriv hvilke data i jeres selvevalueringsmateriale, der kan dokumentere dette, herunder
hvem og hvor mange personer materialet bygger pa:

Beskriv pa baggrund af jeres refleksioner over sammenhangen mellem indsats og effekt,
hvordan projektet (fx jeres arbejdsmetoder) har fgrt til, at nogle elever er blevet bedre til at
handtere konflikter:

Beskriv pa baggrund af jeres selvevalueringsmateriale, om | kan se mgnstre i hvilke elever,
der seerligt profiterer af projektet i denne henseende, og hvilke, der ikke g@r?

Illustrer med nogle helt konkrete eksempler eller cases, hvordan én eller flere elever er
blevet bedre til at handtere konflikter:

Ja, men det kan ikke dokumenteres via selvevalueringsmaterialet

Beskriv (evt. ved hjaelp af nogle konkrete eksempler eller tegn herpa), hvordan nogle elever
er blevet bedre til at handtere konflikter:

Beskriv pa baggrund af jeres refleksioner over sammenhangen mellem indsats og effekt,
hvordan projektet (fx jeres arbejdsmetoder) har fgrt til, at nogle elever er blevet bedre til at
handtere konflikter:
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Kan | se mgnstre i hvilke elever, der szerligt profiterer af projektet i denne henseende, og
hvilke, der ikke g@r? Beskriv:

Kan | pa baggrund af jeres selvevalueringsmateriale dokumentere, at eleverne ikke er blevet
bedre til at handtere konflikter?

~!Ja ' Nej

Beskriv og analyser pa baggrund af jeres selvevalueringsmateriale, at eleverne ikke er blevet
bedre til at handtere konflikter

Forklar, hvorfor dette mal med projektet ikke er naet
Eventuel kommentar

4) Har projektet betydet, at nogle elever er blevet bedre til at acceptere bgrn med
anderledes behov?

- Ja, og det kan projektet dokumentere via selvevalueringsmaterialet '=! Ja, men det kan
ikke dokumenteres via selvevalueringsmaterialet '~ Nej, det var ikke et m3l med projektet

~! Nej, men det var et af mélene med projektet '~ Ved ikke

Ja, og det kan projektet dokumentere via selvevalueringsmaterialet

Beskriv og analyser pa baggrund af jeres selvevalueringsmateriale, at nogle elever er blevet
bedre til at acceptere bgrn med anderledes behov:

Beskriv hvilke data i jeres selvevalueringsmateriale, der kan dokumentere dette, herunder
hvem og hvor mange personer materialet bygger pa:

Beskriv pa baggrund af jeres refleksioner over sammenhangen mellem indsats og effekt,
hvordan projektet (fx jeres arbejdsmetoder) har fgrt til, at nogle elever er blevet bedre til at
acceptere bgrn med anderledes behov:

Beskriv pa baggrund af jeres selvevalueringsmateriale, om | kan se mgnstre i hvilke elever,
der sezerligt profiterer af projektet i denne henseende, og hvilke, der ikke g@r?

Illustrer med nogle helt konkrete eksempler eller cases, hvordan én eller flere elever er
blevet bedre til at acceptere bgrn med anderledes behov:
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Ja, men det kan ikke dokumenteres via selvevalueringsmaterialet

Beskriv (evt. ved hjaelp af nogle konkrete eksempler eller tegn herpa), hvordan nogle elever
er blevet bedre til at acceptere bgrn med anderledes behov:

Beskriv pa baggrund af jeres refleksioner over sammenhangen mellem indsats og effekt,
hvordan projektet (fx jeres arbejdsmetoder) har fgrt til, at nogle elever er blevet bedre til at
acceptere bgrn med anderledes behov:

Kan | se mgnstre i hvilke elever, der szerligt profiterer af projektet i denne henseende, og
hvilke, der ikke g@r? Beskriv:

Kan | pa baggrund af jeres selvevalueringsmateriale dokumentere, at eleverne ikke er blevet
bedre til at acceptere bgrn med anderledes behov?

= Ja = Nej

Beskriv og analyser pa baggrund af jeres selvevalueringsmateriale, at eleverne ikke er blevet
bedre til at acceptere bgrn med anderledes behov:

Forklar, hvorfor dette mal med projektet ikke er naet
Eventuel kommentar

5) Har projektet medfgrt, at nogle elever er blevet bedre til at samarbejde?
- Ja, og det kan projektet dokumentere via selvevalueringsmaterialet '=! Ja, men det kan
ikke dokumenteres via selvevalueringsmaterialet '~ Nej, det var ikke et m3l med projektet

~! Nej, men det var et af mélene med projektet = Ved ikke

Ja, og det kan projektet dokumentere via selvevalueringsmaterialet

Beskriv og analyser pa baggrund af jeres selvevalueringsmateriale, at nogle elever er blevet
bedre til at samarbejde:

Beskriv hvilke data i jeres selvevalueringsmateriale, der kan dokumentere dette, herunder
hvem og hvor mange personer materialet bygger pa?

Beskriv pa baggrund af jeres refleksioner over sammenhangen mellem indsats og effekt,
hvordan projektet (fx jeres arbejdsmetoder) har fgrt til, at nogle elever er blevet bedre til at
samarbejde?

Beskriv pa baggrund af jeres selvevalueringsmateriale, om | kan se mgnstre i hvilke elever,
der szerligt profiterer af projektet i denne henseende, og hvilke, der ikke gar?
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Illustrer med nogle helt konkrete eksempler eller cases, hvordan én eller flere elever er
blevet bedre til at samarbejde

Ja, men det kan ikke dokumenteres via selvevalueringsmaterialet

Beskriv (evt. ved hjaelp af nogle konkrete eksempler eller tegn herpa), hvordan nogle elever
er blevet bedre til at samarbejde:

Beskriv pa baggrund af jeres refleksioner over sammenhangen mellem indsats og effekt,
hvordan projektet (fx jeres arbejdsmetoder) har fgrt til, at nogle elever er blevet bedre til at
samarbejde:

Kan | se mgnstre i hvilke elever, der szerligt profiterer af projektet i denne henseende, og
hvilke, der ikke g@r? Beskriv:

Kan | pa baggrund af jeres selvevalueringsmateriale dokumentere, at eleverne ikke er blevet
bedre til at acceptere bgrn med anderledes behov?

~!Ja ' Nej

Beskriv og analyser pa baggrund af jeres selvevalueringsmateriale, at eleverne ikke er blevet
bedre til at acceptere samarbejde

Forklar, hvorfor dette mal med projektet ikke er naet
Eventuel kommentar

6) Har projektet medfgrt, at nogle elever har faet mindre fravaer?
~! Ja, og det kan projektet dokumentere via selvevalueringsmaterialet = Ja, men det kan
ikke dokumenteres via selvevalueringsmaterialet '=! Nej, det var ikke et mal med projektet

=! Nej, men det var et af mélene med projektet = Ved ikke

Ja, og det kan projektet dokumentere via selvevalueringsmaterialet

Beskriv og analyser pa baggrund af jeres selvevalueringsmateriale, at nogle elever har faet
mindre fraveer:

Beskriv hvilke data i jeres selvevalueringsmateriale, der kan dokumentere dette, herunder
hvem og hvor mange personer materialet bygger pa?
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Beskriv pa baggrund af jeres refleksioner over sammenhangen mellem indsats og effekt,
hvordan projektet (fx jeres arbejdsmetoder) har fgrt til, at nogle elever har faet mindre
fraveer?

Beskriv pa baggrund af jeres selvevalueringsmateriale, om | kan se mgnstre i hvilke elever,
der szerligt profiterer af projektet i denne henseende, og hvilke, der ikke ggr?

[llustrer med nogle helt konkrete eksempler eller cases, hvordan én eller flere elever har faet
mindre fraveer:

Ja, men det kan ikke dokumenteres via selvevalueringsmaterialet

Beskriv (evt. ved hjzlp af nogle konkrete eksempler eller tegn herpa), hvordan nogle elever
har faet mindre fravaer?

Beskriv pa baggrund af jeres refleksioner over sammenhangen mellem indsats og effekt,
hvordan projektet (fx jeres arbejdsmetoder) har fgrt til, at nogle elever har faet mindre
fraveer?

Kan | se mgnstre i hvilke elever, der seerligt profiterer af projektet i denne henseende, og
hvilke, der ikke g@r? Beskriv:

Kan | pa baggrund af jeres selvevalueringsmateriale dokumentere, at eleverne ikke har faet
mindre fraveer?

~!Ja < Nej

Beskriv og analyser pa baggrund af jeres selvevalueringsmateriale, at eleverne ikke har faet
mindre fraveer:

Forklar hvorfor dette mal med projektet ikke er naet.
Eventuel kommentar

7) Har projektet medf@rt en forbedring af nogle elevers faglighed?
~! Ja, og det kan projektet dokumentere via selvevalueringsmaterialet = Ja, men det kan
ikke dokumenteres via selvevalueringsmaterialet = Nej, det var ikke et mal med projektet

= Nej, men det var et af mélene med projektet = Ved ikke
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Ja, og det kan projektet dokumentere via selvevalueringsmaterialet

Beskriv og analyser pa baggrund af jeres selvevalueringsmateriale, at nogle elever er blevet
fagligt dygtigere:

Beskriv hvilke data i jeres selvevalueringsmateriale, der kan dokumentere dette, herunder
hvem og hvor mange personer materialet bygger pa:

Beskriv pa baggrund af jeres refleksioner over sammenhangen mellem indsats og effekt,
hvordan projektet (fx jeres arbejdsmetoder) har fgrt til, at eleverne er blevet fagligt
dygtigere:

Beskriv pa baggrund af jeres selvevalueringsmateriale, om | kan se mgnstre i hvilke elever,
der seerligt profiterer af projektet i denne henseende, og hvilke, der ikke ggr?

Illustrer med nogle helt konkrete eksempler eller cases, hvordan én eller flere elever er
blevet fagligt dygtigere:

Ja, men det kan ikke dokumenteres via selvevalueringsmaterialet

Beskriv (evt. ved hjaelp af nogle konkrete eksempler eller tegn herpa), hvordan nogle elever
er blevet fagligt dygtigere:

Beskriv pa baggrund af jeres refleksioner over sammenhangen mellem indsats og effekt,
hvordan projektet (fx jeres arbejdsmetoder) har fgrt til, at nogle elever er blevet fagligt
dygtigere?

Kan | se mg@nstre i hvilke elever, der szerligt profiterer af projektet i denne henseende, og
hvilke, der ikke g@r? Beskriv:

Kan | pa baggrund af jeres selvevalueringsmateriale dokumentere, at eleverne ikke er blevet
fagligt dygtigere?
~!Ja < Nej

Beskriv og analyser pa baggrund af jeres selvevalueringsmateriale, at eleverne ikke er blevet
fagligt dygtigere

Forklar, hvorfor dette mal med projektet ikke er naet
Eventuel kommentar
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8) Har projektet haft betydning for nogle elevers placering i normal- eller
specialundervisningsomradet?

= Ja, og det kan projektet dokumentere via selvevalueringsmaterialet = Ja, men det kan
ikke dokumenteres via selvevalueringsmaterialet '~ Nej, det var ikke et mal med projektet

~! Nej, men det var et af mélene med projektet = Ved ikke

Ja, og det kan projektet dokumentere via selvevalueringsmaterialet

Beskriv og analyser pa baggrund af jeres selvevalueringsmateriale, at nogle elevers placering
i normal- eller specialundervisningsomradet er blevet pavirket?

Beskriv hvilke data i jeres selvevalueringsmateriale, der kan dokumentere dette, herunder
hvem og hvor mange personer materialet bygger pa?

Beskriv pa baggrund af jeres refleksioner over sammenhangen mellem indsats og effekt,
hvordan projektet (fx jeres arbejdsmetoder) har fgrt til dette?

Beskriv pa baggrund af jeres selvevalueringsmateriale, om | kan se mgnstre i hvilke elever,
der saerligt pavirkes af projektet i denne henseende, og hvilke, der ikke ggr?

[llustrer med nogle helt konkrete eksempler eller cases, hvordan én eller flere elever er
blevet pavirket i denne henseende:

Ja, men det kan ikke dokumenteres via selvevalueringsmaterialet

Beskriv (evt. ved hjaelp af nogle konkrete eksempler eller tegn herpa), hvordan nogle elevers
placering i normal- eller specialundervisningsomradet er blevet pavirket?

Beskriv pa baggrund af jeres refleksioner over sammenhangen mellem indsats og effekt,
hvordan projektet (fx jeres arbejdsmetoder) har fgrt til dette:

Kan | se mgnstre i hvilke elever, der seerligt pavirkes af projektet i denne henseende, og
hvilke, der ikke g@r? Beskriv:

Kan | pa baggrund af jeres selvevalueringsmateriale dokumentere, at elevernes placering i
normal- eller specialundervisningsomradet ikke er blevet pavirket?

~!Ja < Nej

Beskriv og analyser pa baggrund af jeres selvevalueringsmateriale, at elevernes placering i
normal- eller specialundervisningsomradet ikke er blevet pavirket:
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Forklar, hvorfor dette mal med projektet ikke er naet
Eventuel kommentar

9) Har projektet medfgrt, at nogle elever er blevet socialt marginaliseret?
=l Ja, og det kan projektet dokumentere via selvevalueringsmaterialet = Ja, men det kan

ikke dokumenteres via selvevalueringsmaterialet '=! Nej =! Ved ikke

Ja, og det kan projektet dokumentere via selvevalueringsmaterialet

Beskriv og analyser pa baggrund af jeres selvevalueringsmateriale, at nogle elever er blevet
socialt marginaliseret:

Beskriv hvilke data i jeres selvevalueringsmateriale, der kan dokumentere dette, herunder
hvem og hvor mange personer materialet bygger pa?

Beskriv pa baggrund af jeres refleksioner over sammenhangen mellem indsats og effekt,
hvordan projektet (fx jeres arbejdsmetoder) har fgrt til, at nogle elever er blevet socialt
marginaliseret?

Beskriv pa baggrund af jeres selvevalueringsmateriale, om | kan se mgnstre i hvilke elever,
der saerligt pavirkes af projektet i denne henseende, og hvilke der ikke ggr?

Illustrer med nogle helt konkrete eksempler eller cases, hvordan én eller flere elever er
blevet socialt marginaliseret:

Ja, men det kan ikke dokumenteres via selvevalueringsmaterialet

Beskriv (evt. ved hjaelp af nogle konkrete eksempler eller tegn herpa), hvordan nogle elever
er blevet socialt marginaliseret:

Beskriv pa baggrund af jeres refleksioner over sammenhangen mellem indsats og effekt,
hvordan projektet (fx jeres arbejdsmetoder) har fgrt til, at nogle elever er blevet socialt
marginaliseret?

Kan | se mgnstre i hvilke elever, der saerligt pavirkes af projektet i denne henseende, og
hvilke, der ikke g@r? Beskriv:

Eventuel kommentar

Hvis jeres projekt har medfgrt andre effekter pa elevniveau, som ikke er blevet afdaekket
igennem de ni foregaende spgrgsmal, er det her, | har mulighed for at beskrive dette.
Safremt | har flere forskellige former for effekt, skal | gerne beskrive dem alle:
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10) Har projektet medfgrt andre effekter pa elevniveau?
~! Ja, og det kan projektet dokumentere via selvevalueringsmaterialet '= Ja, men det kan

ikke dokumenteres via selvevalueringsmaterialet '= Nej = Ved ikke

Ja, og det kan projektet dokumentere via selvevalueringsmaterialet

Beskriv og analyser pa baggrund af jeres selvevalueringsmateriale den opnaede effekt:
Beskriv hvilke data i jeres selvevalueringsmateriale, der kan dokumentere dette, herunder
hvem og hvor mange personer materialet bygger pa?

Beskriv pa baggrund af jeres refleksioner over sammenhangen mellem indsats og effekt,
hvordan projektet (fx jeres arbejdsmetoder) har fgrt til denne effekt pa elevniveau?
Beskriv pa baggrund af jeres selvevalueringsmateriale, om | kan se mgnstre i hvilke elever,
der saerligt pavirkes af projektet i denne henseende, og hvilke, der ikke ggr?

Illustrer med nogle helt konkrete eksempler eller cases denne effekt:

Ja, men det kan ikke dokumenteres via selvevalueringsmaterialet

Beskriv (evt. ved hjaelp af nogle konkrete eksempler eller tegn herpa) den opnaede effekt pa
elevniveau samt nogle refleksioner over sammenhangen mellem jeres indsats og den
opnaede effekt:

Kan | se mgnstre i hvilke elever, der seerligt pavirkes af projektet i denne henseende, og
hvilke, der ikke g@r? Beskriv:

Eventuel kommentar

Effekt pa laerer- og organisationsniveau

De naeste spgrgsmal omhandler effekten af jeres projekt pa leerer- og organisationsniveau.
Til disse spgrgsmal er der kun 3 svarmuligheder, da der ikke har vaeret samme krav til
dokumentationen af denne effekt. Vi ved dog, at mange projekter har medf@rt aendringer
isaer pa leererniveau men ogsa pa organisationsniveau, og alle disse andringer er vi ogsa
meget interesseret i at fa afdeekket. Safremt projektet kan dokumentere effekt pa leerer-
eller organisationsniveau fx via spgrgeskemaer eller interviews, vil vi meget gerne have, at |
beskriver resultaterne, samt en analyse heraf.

11) Har projektet medfgrt en sndring i leerernes oplevelse af undervisningsmiljget?
~!Ja < Nej = Ved ikke
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Beskriv og om muligt dokumenter hvilke @&ndringer, projektet har medfgrt for leerernes
oplevelse af undervisningsmiljget
Eventuel kommentar

12) Har projektet medfgrt en sndring i lerernes undervisningsglade?
= Ja <! Nej = Ved ikke

Beskriv og om muligt dokumenter hvilke @&ndringer, projektet har medfgrt for laerernes
undervisningsgleede
Eventuel kommentar

13) Har projektet medfgrt en @&ndring i laerernes kompetence til at samarbejde i
klasseteamene?

=!Ja < Nej = Ved ikke

Beskriv og om muligt dokumenter hvilke @&ndringer, projektet har medfert for leerernes
kompetence til at samarbejde i klasseteamene:
Eventuel kommentar

14) Har projektet medfgrt en sendring i lerernes kompetence til at indga i tvaerfagligt
samarbejde?

=l Ja ' Nej = Ved ikke

Beskriv og om muligt dokumenter hvilke @&ndringer, projektet har medfert for laerernes
kompetence til at indga i tveerfagligt samarbejde?
Eventuel kommentar

15) Har projektet medf@rt en @&ndring i laerernes samarbejde med foraeldrene?
~!Ja < Nej = Ved ikke
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Beskriv og om muligt dokumenter hvilke @&ndringer, projektet har medfert for laerernes
samarbejde med foraeldrene
Eventuel kommentar

16) Har projektet medfgrt, at laererne har faet nogle nye redskaber til brug i
undervisningssituationen?

= Ja <! Nej = Ved ikke

Beskriv og om muligt dokumenter hvilke nye redskaber, laererne har faet til brug i
undervisningssituationen
Eventuel kommentar

17) Har projektet medfgrt en opkvalificering af laererne?

=l Ja < Nej = Ved ikke

Beskriv og om muligt dokumenter hvilke @&ndringer, projektet har medfert for leerernes
specifikke eller generelle kvalifikationer
Eventuel kommentar

18) Har projektet medfgrt andre @&ndringer for leererne?

~!Ja I Nej = Ved ikke

Beskriv og om muligt dokumenter hvilke andre &ndringer, projektet har medfgrt for laererne

Eventuel kommentar

19) Har projektet indeholdt supervision af laererne?

=l Ja < Nej
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Beskriv i hvilket omfang, supervision har vaeret anvendt, samt hvilken betydning supervision
har haft for projektets resultater
Eventuel kommentar

20) Har projektet resulteret i nogen organisatoriske forandringer (det kan fx vedrgre
skonomi, sagsbehandling, fleksibilitet i samarbejdet mellem almen- og specialomradet
osv.) udover de forandringer, som selve indsatsen bestar af?

~!Ja I Nej = Ved ikke

Organisatoriske forandringer

Beskriv forandringerne og deres betydning i praksis

Beskriv sammenhangen mellem projektets indsats og de organisatoriske forandringer
Eventuel kommentar

21) Er projektet eller dele af projektet blevet implementeret i andre klasser, skoler eller
kommuner, end det var planlagt fra start?

~!Ja I Nej = Ved ikke

Beskriv omfang og karakter af denne videregaende implementering
Eventuel kommentar

Afsluttende spgrgsmal
De sidste spgrgsmal omhandler jeres erfaringer med projektarbejdet. Lever resultaterne op

til jeres egne succeskriterier, og hvilke erfaringer kan | traekke ud af projektet, som | gerne vil
videregive til andre?

22) Hvad er de vigtigste erfaringer (positive eller negative) fra jeres projekt, som | synes
kunne veere nyttig viden for andre?
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23) Redegor for, i hvilket omfang resultaterne af jeres projekt matcher jeres egne
individuelle succeskriterier, saledes som de er beskrevet i jeres projektansggning under
punkt 6

24) Hvilke dele af jeres projekt kunne det vaere interessant at skabe mere viden om?

25) Fortsaetter projektet, nar projektperioden udlgber?
~!Ja I Nej = Ved ikke

| hvilken form fortseetter projektet?

= Projektet fortsaetter uzendret ‘= Projektet fortsaetter, men vil blive sendret pa fglgende
omrade(r) (beskriv nedenfor)
Beskriv, i hvilken form projektet fortsaetter
Eventuel kommentar

Gem altid din besvarelse ved at klikke pa krydset i nederste hgjre hjgrne. Husk altid at
gemme, nar du har lavet tilfgjelser eller rettelser i skemaet.

Du kan printe skemaet ud ved at klikke pa printerikonet: =]

Logbogen skal vaere udfyldt senest den 4. juni 2010.

Mange tak for besvarelsen
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