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RESUME

STOTTE KAN SIKRE FORALDREROLLEN
Alle har ret til beskyttelse af deres familieliv

— 0gsa personer med handicap. FN's
handicapkonventions artikel 23 forpligter
staterne til at stotte foraeldre, sa de kan
udfylde deres forzeldrerolle og sikre, at
foraeldre med handicap ikke far frataget

deres foraeldremyndighed udelukkende med
henvisning til deres handicap.

| den danske servicelov er der en raekke
bestemmelser, der omhandler statte til
personer med handicap. Men statte til at
udfylde foraeldrerollen bliver ikke direkte
naevnt. Stette til foraeldre med handicap
bliver altsa ikke givet efter en szerlig malrettet
bestemmelse. Statten bliver i stedet givet
gennem forskellige kompenserende ydelser,
og det kan derfor variere meget, hvilken hjzelp
foraeldre med handicap far til at udfylde deres
foraeldrerolle — hvis de overhovedet far nogen.

For nogle foraeldre med handicap kan
manglende stgtte til at udfylde deres foraeldre-
rolle betyde, at myndighederne vurderer, at

de er uegnede til at vaere forzeldre. Det kan
have vidtraekkende konsekvenser for bade
foraeldrene og bgrnene — konsekvenser der

maske kunne vaere undgaet med den rette
stotte til foraeldrene.

UNDERSQGELSE: ANALYSE, CASES 0OG
ANBEFALINGER

Formalet med Institut for Menneske-
rettigheders undersggelse af retten til at veere
foraeldre er todelt: Vi vil for det forste afdaekke,
hvilke muligheder foraeldre med handicap

har for at fa stette til at udfylde deres rolle
som foraeldre. Og for det andet belyse, om
den danske lovgivning og praksis boer justeres
for at sikre en effektiv efterlevelse af de
menneskeretlige forpligtelser, der b.la. falger
af FN'’s handicapkonvention, saerligt artikel 23.

| undersggelsen gennemgar og analyserer

vi relevante menneskeretlige bestemmelser
og forpligtelser i den danske lovgivning i
forhold til statte til foraeldre med handicap.
Gennem otte forskellige sager om anbringelse
eller tvangsfjernelse af barn af foraeldre

med handicap belyser vi nogle af de
problemstillinger, der kan opsta, nar der ikke
er givet den rigtige stotte. Til sidst i rapporten
giver vi en raekke anbefalinger til, hvilke
2ndringer der bor saettes i vaerk i forhold til
de danske regler og praksis pa omradet for



RESUME

at sikre en bedre efterlevelse af Danmarks
menneskeretlige forpligtelser.

RETTEN TIL FAMILIELIV - EN
GRUNDLAGGENDE MENNESKERET
Flere af de internationale konventioner
fremhaever retten til familieliv, og FN’s
handicapkonvention indeholder specifikke
bestemmelser om retten til familieliv for
personer med handicap. Ifelge Handicap-
konventionen har personer med handicap ret
til at stifte familie som alle andre. Denne ret
skal sesirelation til Handicapkonventionens
grundlaeggende principper om vaerdighed,
selvbestemmelse, ikke-diskrimination,
inklusion, respekt for forskellighed og lige
muligheder.

Staten er forpligtet til at yde stotte til forzeldre
med handicap, sa de kan udfylde deres
foraeldrerolle og nyde retten til familieliv.
Handicapkonventionens artikel 23 papeger
specifikt, at staten skal stotte foraeldre med
handicap i udevelsen af deres rolle som
opdragere af bern, og at et barn ikke ma
adskilles fra sine foraeldre alene af den grund,
at foraeldrene har et handicap. Derfor ma
myndighederne farst skride til tvangsfjernelse
af born fra foraeldre med handicap, nar alle
muligheder for stotte er undersagt.

De internationale konventioner fremhaever,
at barnets tarv altid vil vaere af afgerende
betydning. For at sikre barnets tarv skal
kommunen yde den rigtige stotte til familien,
sa barnet ikke unagdvendigt bliver adskilt fra
sine foraeldre med handicap. Det er som

udgangspunkt i barnets interesse at blive
sammen med sine forzeldre, og i langt de
fleste tilfaelde vil foraeldrenes og barnenes
interesser da ogsa veere sammenfaldende. |
de sjeldne tilfaelde, hvor barnets tarv ikke kan
blive tilgodeset sammen med foraeldrene, vil
barnets tarv vaere det mest tungtvejende. Kun
i disse tilfeelde vil det vaere rimeligt at skride til
tvangsfjernelse.

DANSK RET - ABNE
FORTOLKNINGSMULIGHEDER

Den danske stats forpligtigelse til at yde

stotte til at udfylde forzeldrerollen fremgar

ikke specifikt af den danske sociallovgivning.

| lovgivhingen er der imidlertid ikke noget til
hinder for at yde den hjaelp, der gar det muligt
for foraeldre med handicap at varetage deres
foraeldrerolle. | serviceloven er der en raekke
konkrete bestemmelser, der kan bruges, nar
personer med handicap har behov for statte

for at kunne varetage rollen som foraeldre.
Bestemmelserne har dog fokus pa foraelderens
behov som selvstzendigt individ og ikke pa hans
eller hendes behov som forzelder.

Det er derfor abent for fortolkning i de enkelte
kommuner, hvordan bestemmelserne i
serviceloven skal bruges, nar det handler

om hjzelp til at udfylde foraeldrerollen.
Sommetider bliver de slet ikke brugt. Det kan
i praksis betyde, at der ikke sker en kobling
mellem forzelderens behov for stette og hans
eller hendes evne til at udfylde foraeldrerollen.
Der kan derfor vaere meget stor forskel pa,
hvordan og om foraeldre med handicap far
stotte i de enkelte kommuner.



Kommunerne har ogsa en generel tilsyns-
forpligtelse over for bern og unge. Den kan
medfare, at hjaelp til foraeldre med handicap
bliver givet indirekte via hjaelp til barnene efter
servicelovens bgrnebestemmelser. Risikoen
er her, at foraeldrene ikke far den ngdvendige
hjzelp til at varetage deres opgaver og ansvar
som forzeldre.

Kan foraeldrene ikke lafte deres opgave som
foraeldre og dermed ikke varetage barnets tary,
kan barnet blive anbragt uden for hjemmet.
Kommunens bgrne- og ungeudvalg kan ogsa
beslutte, at barnet skal tvangsfjernes. | de
mest alvorlige tilfelde kan der blive tale om
tvangsbortadoption, hvis myndighederne
vurderer, at foraeldrene ikke kan eller i
fremtiden vil kunne drage omsorg for eller
spille en positiv rolle i barnets Liv.

PROBLEMSTILLINGER | SAGER OM
FORALDRE MED HANDICAP

For at give eksempler pa, hvilke
problemstillinger der kan opsta i sager,

hvor den ene eller begge forzeldre har

et handicap, indeholder rapporten otte
autentiske sagsfremstillinger, der handler om
tvangsfjernelse eller -anbringelse af bern af
foraeldre med handicap.

FOKUS PA ST@TTE TIL BORN FREMFOR
STOTTE TIL FORALDRE

Flere af sagerne viser, at kommunerne
ikke altid benytter sig af de muligheder,
der er for at stette foraeldre med handicap.
Ofte kommer fokus til at ligge pa barnene
med udgangspunkt i servicelovens
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bernebestemmelser, mens foraeldrene ikke far
den stotte, der gar, at de fuldt ud kan leve op til
deres ansvar som foraeldre.

Foraeldrenes behov for statte bliver i flere af
sagerne enten slet ikke afdaekket eller i flere
tilfaelde afdaekket alt for sent i sagsforlabet.
Det kan have store konsekvenser for udfaldet
af de foraeldrekompetenceundersggelser,
kommunerne ofte foretager i sagerne.

Tilsyneladende overser kommunerne ofte, at
stotte til foraeldrene ogsa kan vaere en stotte
til barnene, fordi foraeldrene med hjzelp kan
blive i stand til at varetage deres opgaver som
foraeldre.

Flere af de otte sager illustrerer ogsa, at
myndighedernes mistillid og manglende

stotte til foraeldre med handicap kan vaere
medyvirkende til, at foraeldrene selv mister troen
pa, at de kan og bar vaere forzeldre for deres
barn. Det kan resultere i, at de "frivilligt’ lader
deres bgrn anbringe, selvom de maske med
stette kunne have taget vare pa deres bern.

KULTURELLE BARRIERER

Forzeldrene har i nogle af sagerne en anden
etnisk baggrund end dansk, hvilket i flere
tilfaelde gor sagerne mere komplekse, fordi en
sproglig og eventuel kulturel barriere kan gare
det endnu mere svaert for foraeldrene at fa den
nedvendige hjzelp og stotte. Samtidig er der en
risiko for, at kommunen misforstar forseldrenes
intentioner, fordi foraeldrene handler ud fra en
anden kulturel forstaelse end den traditionelle
forstaelse af foraeldrerollen i Danmark.
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RISIKO FOR AT BLIVE ERKLARET UEGNET
SOM FORALDER

Faelles for de fleste af sagerne er, at der

ikke er foretaget en fyldestgerende sags-
behandling, herunder inddragelse af
kommunernes handicapafdeling. Det er
slaende, at sagsbehandlerne ofte ikke synes
at have kendskab til karakteren af foraeldrenes
handicap og betydningen heraf for foraeldre-
rollen. Nar den fagligt ansvarlige for foraeldre-
kompetenceundersggelserne heller ikke

har ekspertise i forhold til foraeldrenes
handicap, kan forzaeldrenes behov for statte
blive overset. Foraeldrene risikerer dermed at
blive erkleeret uegnede som foraeldre, uden
at det er undersggt, om de kunne klare deres
foraeldreopgaver med den rigtige stotte.

UNDERSQGELSENS ANBEFALINGER

1. ANBEFALING OM KOMPENSATION:
Foraeldre med handicap har ret til stotte til

at veere foraeldre. Kommunale og statslige
myndigheder har pligt til at sikre, at denne ret
virkeliggores.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at

Socialministeriet udarbejder en bekendtgorelse

om "hjaelp og stoette til foraeldre, der pa grund
af handicap har behov for hjaelp eller saerlig
stotte til at veere forzeldre.” Den skal bl.a.
praecisere pligten til, at foraeldre med handicap
skal kompenseres, far kommunen udarbejder
en foreeldrekompetenceundersggelse.

2. ANBEFALING OM SAGSBEHANDLING:
Instituttet anbefaler, at kommunerne sikrer
en seerlig grundig sagsbehandling i sager

om tvangsfjernelse af bern fra foraeldre med
handicap samt en bedre koordinering mellem
de kommunale forvaltninger.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler,

at der indferes en udtrykkelig klageadgang

til Ankestyrelsen over fejlbehaeftet og darlig
sagsbehandling i sager om tvangsfjernelse af
barn fra foraeldre med handicap.

3. ANBEFALING OM KOGNITIVE HANDICAP:
Institut for Menneskerettigheder anbefaler,

at det eksplicit fremgar af vejledningen til
servicelovens § 85, at socialpaedagogisk hjzelp
efter denne bestemmelse kan anvendes i
forhold til udvikling af foraeldrekompetencer
hos de forzeldre med kognitive handicap, som
har behov for det.

4. ANBEFALING OM 'FRIVILLIGE
ANBRINGELSER':

Institut for Menneskerettigheder anbefaler,
at Socialministeriet ivaerkszetter en praksis-
undersggelse eller en velfaerdsundersggelse
om 'frivillige anbringelser’.

5. ANBEFALING OM MULTIDISKRIMINATION:
Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at
Socialministeriet far indsamlet og formidlet
viden om familier med handicap og etnisk
minoritetsbaggrund for at sikre beskyttelse
mod multidiskrimination i forhold til retten til at
vaere foraeldre.
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SUPPORT CAN PROTECT THE PARENT
ROLE

Everyone is entitled to protection of their family
life — including persons with disabilities. Article
23 of the UN Convention on the Rights of
Persons with Disabilities (CRPD) obliges states
to support parents so that they can fulfill their
parental role and to ensure that parents with
disabilities are not deprived of their parental
custody solely because of their disability.

In the Danish Social Services Act, a number of
provisions deal with assistance to persons with
disabilities. However, support for the parental
role is not directly mentioned. Support for
parents with disabilities is not directly given
according to any specifically targeted provision.
Support is instead given through various
compensatory benefits, and there can be
considerable variation in the help received by
parents with disabilities to fulfill their role as
parents — if they receive any help at all.

For some parents with disabilities, lack of
support to fulfill their role as parents can
mean that the authorities find them unfit

to be parents. This can have far-reaching
consequences for both parents and children,

consequences that might have been avoided
with the proper support to parents.

STUDY: ANALYSIS, CASE STUDIES AND
RECOMMENDATIONS

The purpose of the Danish Institute for Human
Rights study of the right to parenthood is
twofold: First, we sought to identify the
possibilities for parents with disabilities to
obtain support to fulfill their role as parents.
Second, we wanted to assess whether Danish
law and practice should be adjusted in order
to ensure effective Danish compliance with
human rights obligations which follow from the
CRPD, particularly Article 23.

The study examines and analyzes relevant
human rights provisions and obligations in

the Danish legislation in relation to support
for parents with disabilities. Through eight
different cases concerning the placement

or forced removal of children whose parents
have disabilities, we highlight some of the
problems that can arise when the proper
support is not given. The report concludes
with a number of recommendations on what
changes should be implemented in relation to
the Danish regulations and practices in the field
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SO as to ensure better Danish compliance with
Denmark’s human rights obligations.

THE RIGHT TO FAMILY LIFE - A BASIC
HUMAN RIGHT

Several international conventions highlight
the right to family life, and the CRPD contains
specific provisions in relation to the right

to family life for persons with disabilities.
According to the CRPD, persons with
disabilities have the right to have a family

like everyone else. This right must be seen

in relation to the CRPD’s fundamental
principles of dignity, self-determination, non-
discrimination, inclusion, respect for diversity
and equal opportunities.

The state is obliged to provide support for
parents with disabilities so that they can fulfill
their parental role and enjoy the right to family
life. Article 23 of the CRPD specifically points
out that the state should support parents with
disabilities in exercising their role in raising the
child, and that a child may not be separated
from his or her parents solely because the
parents have a disability. The authorities,
therefore, should undertake forced removal of
children from homes of parents with disabilities
only when all possibilities for support have
been explored.

The international conventions emphasize that
the best interests of the child will always be
of paramount importance. In order to ensure
the child’s best interests are served, the
municipal authorities must provide the proper

support to the family so that the child is not
needlessly separated from his or her parents
with disabilities. As a point of departure, it is
considered to be in the child’s best interest

to be together with his or her parents, and in
the vast majority of cases, the interests of the
parents and the children will also coincide. In
the rare cases where the child’s interests clash
with those of the parents, the child’s interests
will be considered the most compelling.

Only in these cases would it be reasonable to
undertake forced removal of the child from the
home.

DANISH LAW - OPEN FOR
INTERPRETATION

The Danish government’s obligation to provide
support to parenting is not specifically stated
in the Danish social legislation. The legislation,
however, contains no obstacle to providing the
assistance that makes it possible for parents
with disabilities to fulfill their parental role. In
the Social Services Act, there are a number of
specific provisions that can be utilized when
persons with disabilities need support in order
to fulfill their role as parents. However, these
provisions focus on the parent’s needs as an
independent individual and not on his or her
needs as a parent.

The various municipalities therefore have quite
varied interpretations as to how the provisions
of the Social Services Act should be used with
regard to help with parenting. Sometimes they
are not utilized at all. In practice, this may mean
that the parent’s need for support and his or her



ability to fulfill the parental role are not linked.
Hence, there may be very great differences
between individual municipalities in the kind
and amount of support accorded to parents.

The municipal authorities also have a general
supervisory obligation to children and
adolescents. This can entail that assistance to
parents with disabilities is given indirectly, via
help to the children under the child regulations
of the Social Services Act. The risk here is that
parents do not obtain the necessary help to
perform their duties and responsibilities as
parents.

If the parents cannot carry out their task as
parents and thereby not assure the child’s best
interests, the child may be placed outside the
home. The municipality’s children and youth
committee can also decide that the child must
be forcibly removed. In the most severe cases,
a forced adoption of the child can take place if
the authorities find that the parents cannot or in
the future will not be able to care for or play a
positive role in the child’s life.

ISSUES IN CASES INVOLVING PARENTS WITH
DISABILITIES

In order to provide examples of the problems
that can arise in cases where one or both
parents have a disability, the report contains
eight authentic case studies where there was
forced removal or placement of children who
have parents with disabilities.

SUMMARY

FOCUS ON SUPPORT FOR CHILDREN RATHER
THAN SUPPORT FOR PARENTS

Several of the cases show that the
municipalities do not always take advantage of
the opportunities that exist to support parents
with disabilities. Focus is often placed on the
children, based on the child provisions of the
Social Services Act, while the parents do not
receive the kind of support that would enable
them to fully assume their responsibilities as
parents.

In several cases, the parents’ need for support
is either not met or in several cases dealt with
too late in the process. This can have major
consequences for the outcome of the parenting
skills assessments that municipalities often
conduct in such cases.

Apparently, the municipalities frequently
overlook the fact that support for the parents
can also be a support to the children. This is
because with the help received, the parents
can be able to perform their child-rearing
responsibilities.

Several of the eight cases also illustrate that
the authorities’ distrust and lack of support

for parents with disabilities can contribute to
the parents losing the confidence that they
can and should be parents for their child. This
may result in them ‘voluntarily’ allowing their
children to be removed and placed outside the
home, even though with proper support, their
children could have remained with them at
home.

11
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CULTURAL BARRIERS

In some of the cases, the parents are not of
ethnic Danish background, which in many
cases makes the cases more complex.
Language and potential cultural barriers can
make it even more difficult for the parents
to obtain the necessary help and support.

At the same time, there is a risk that the
municipality misunderstands the parents’
intentions because the parents act on the basis
of a different cultural understanding than
the traditional understanding of parenting in
Denmark.

RISK OF BEING DECLARED UNFIT AS PARENTS
Common to most of these cases is that

there has not been a comprehensive case
management, including the use of the
municipal’s disability department. It is striking
that the caseworkers often do not seem to be
aware of the nature of the parents’ disabilities
and the importance for the parenting role.
When professionals responsible for the
parenting competence assessments do not
have expertise in relation to the parents’
disability either, the parents need for support
may end up being overlooked. Hence, the
parents risk being declared unfit as parents,
without an investigation of whether they could
manage their parental tasks if they were given
the proper support.

RECOMMENDATIONS OF THE STUDY

1. RECOMMENDATION ON COMPENSATION:
Parents with disabilities have the right to

support for the parental role. It is the duty of
the local and national authorities to ensure that
this right is carried into effect.

The Danish Institute for Human Rights
recommends that a government order be
drafted for ‘help and support to parents who,
because of disability, need help or special
support for being parents’. The government
order shall specify the obligation of the
municipalities to carry out a compensation
assessment of parents with disabilities before
they conduct a parenting skills assessment.

2. RECOMMENDATION ON CASE WORK:

The Danish Institute for Human Rights
recommends that the municipalities ensure
that the case work procedure is particularly
thorough in cases of forced removal of children
from parents with disabilities. Furthermore, the
institute recommends that the coordination
between the various municipality services is
improved.

The Danish Institute for Human Rights
recommends the introduction of an explicit
right to submit complaints to the Social
Appeals Board of faulty and poor case work
in those cases where children are forcibly
removed from parents with disabilities.

3. RECOMMENDATION ON LEARNING
DISABILITIES:

The Danish Institute for Human Rights
recommends that it explicitly appears from the
notes of guidance of the Social Services Act



section 85 that socio-educational assistance
under this provision may be applied to the
development of parental skills of parents with
learning disabilities who need it.

4. RECOMMENDATION ON ‘VOLUNTARY
PLACEMENTS':

The Danish Institute for Human Rights
recommends that the Ministry of Social Affairs
implement a study of practice investigation or a
welfare study on ‘voluntary placements’.

5. RECOMMENDATION ON MULTIPLE
DISCRIMINATION:

The Danish Institute for Human Rights
recommends that the Ministry of Social Affairs
begin collecting and disseminating knowledge
about parents with disabilities in ethnic minority
families so as to ensure protection against
multiple discrimination

SUMMARY
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KAPITEL

INTRODUKTION OG METODE

INTRODUKTION

Det folger af Institut for Menneskerettigheders
Ligebehandlingsstrateqi, at instituttet vil styrke
sinindsats for at sikre, at n@gleakterer, herunder
kommuner og statslige myndigheder, har fokus
pa strukturelle ligebehandlingsudfordringer
inden for deres ansvarsomrade. Pa instituttets
top 10 liste over udfordringer for gennem-
forelsen af FN's handicapkonvention i Danmark
fremhaeves den manglende bevidsthed

om FN's handicapkonvention i kommunale
socialforvaltningers daglige virke. Naervaerende
projekt har til formal at @ge bevidstheden om
retten til ligebehandling for personer med
handicap i forhold til retten til at vaere foraeldre.

FN'’s handicapkonvention, der blev vedtaget af
FN'’s generalforsamling den 13. december 2006,
er siden blevet ratificeret af Danmark og er nu en
del af dansk lov. Konventionen udgar en milepael
i forhold til rettigheder for personer med
handicap pa en raekke omrader, bl.a. i forhold til
retten til at vaere foraelder, fordi den anerkender
personer med handicaps ret til at stifte familie
pa lige fod med personer uden handicap. Den
Europaeiske Menneskerettighedsdomstol har
endvidere i sin retspraksis slaet fast, at foraeldre
med handicap har ret til stotte til at udeve deres
rolle som forzeldre.

Artikel 23 i FN's handicapkonvention fastslar,
at personer med handicap har ret til at indga
2gteskab, vaere del af en familie og blive
foraeldre pa lige vilkar med andre mennesker.
Staterne er samtidig forpligtede til at statte
foraeldre med handicap i at udfylde deres
foraeldrerolle. Derudover ma foraeldre med
handicap ifelge konventionen ikke fa frataget
foraeldremyndigheden udelukkende med
henvisning til deres handicap.

| Danmark findes der i serviceloven en raekke
bestemmelser om stotte til personer med
handicap, men foraeldrerollen naevnes ikke
udtrykkeligt. | praksis betyder det, at den

hjaelp og stette, som foraeldre med handicap
modtager, er meget varierende. Det kan i nogle
tilfaelde betyde, at foraeldre med handicap
ingen hjaelp far og derfor har svaert ved at
udfylde deres rolle som forzeldre.

Kompenseres foraeldre med handicap ikke i
tilstraekkeligt omfang for deres handicap, kan
det resultere i, at de findes uegnede til at veere
foraeldre og dermed mister forzeldreretten eller
far tvangsfjernet deres bgrn. Foraeldrene far
saledes frataget deres ret til at vaere forzeldre,
selvom de maske med den rigtige og rettidige
stgtte kunne have udfyldt foraeldrerollen.



Pa baggrund af ovennaevnte har Institut

for Menneskerettigheder valgt at se

naermere pa retten til at vaere foraelder med
handicap i Danmark, og hvordan lovgivning
0g praksis lever op til de internationale
menneskerettigheder, saerligt artikel 231 FN's
handicapkonvention.

PROBLEMFORMULERING
Folgende hovedspargsmal adresseres:

* | hvilket omfang har de danske myndigheder
pligt til at sikre stgtte og bistand til, at
personer med handicap kan udfylde deres
rolle som forzeldre over for deres barn?

» Sikrer den danske lovgivning, at foraeldre
med handicap far stette og bistand til at vaere
foraeldre i overensstemmelse med Danmarks
menneskeretlige forpligtelser?

* Hvilke sendringer i danske regler og praksis
pa dette omrade bgr ivaerksaettes for at
sikre en bedre efterlevelse af Danmarks
menneskeretlige forpligtelser?

Der saettes fokus pa den situation, hvor
myndighederne har ivaerksat en sag om
tvangsfjernelse af et eller flere barn fra deres
foraeldre med handicap. Baggrunden herfor er,
at det er i disse sager, graenserne defineres for,
hvornar foraeldre med handicap kan fa lov til at
vedblive med at udfylde deres forzeldrerolle.

Malgruppen for projektet er forst og fremmest
socialforvaltninger i kommuner, klageinstanser
i sager om tvangsfjernelse af barn, dvs.

INTRODUKTION OG METODE

Ankestyrelsen og domstolene, advokater og
bisiddere i sager om tvangsfjernelse af barn
samt handicaporganisationer og andre videns-
centre, sasom DUKH, der radgiver personer
med handicap om deres behov for og ret

til stotte til at vaere foraeldre. Endvidere vil
statslige myndigheder som Socialministeriet,
der udarbejder vejledninger for anvendelsen
af den danske sociallovgivning, veere en del af
malgruppen for projektet.

AFGRANSNING

Projektet er afgraenset fra tilstedende
problematikker som manglende kompensation
i forbindelse med at vaere foraeldre til bgrn med
handicap og retten til et familieliv. | familier
med et barn med et handicap er problemet
ofte, at kompensationsmulighederne
begraenses. Det geelder tabt arbejdsfortjeneste,
merudgiftsdaekning og tilstraekkelig mulighed
for aflastning, hvilket kan fore til, at foraeldrene
ikke kan magte at have barnet i hjemmet. |

den sammenhzeng kan der derfor ogsa veere
tale om manglende kompensation til at kunne
udfylde foraeldrerollen. Denne problematik vil
nervaerende undersggelse ikke bergre, men

vil afgraense sig til problematikker knyttet til
kompensation i forbindelse med at udfylde
foraeldrerollen for foraeldre med handicap.

METODE

Undersggelsen indeholder en juridisk analyse
og en samling af eksempler pa sager, der
omhandler anbringelse eller tvangsfjernelse af
barn af foraeldre med handicap. Undersggelsen
har et rettighedsperspektiv, som betyder, at
regler og praksis pa omradet vurderes i forhold
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INTRODUKTION OG METODE

til de rettigheder, der falger af Handicap-
konventionen og andre relevante menneske-
rettighedskonventioner.

JURIDISK ANALYSE

Den juridiske undersggelse vil indeholde

en kort beskrivelse og analyse af udvalgte
bestemmelser i Handicapkonventionen,
Barnekonventionen og Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention samt af
relevant praksis fra de tilknyttede internationale
organer. Formalet med denne undersggelse er
at redegare for konventionernes forpligtelser

i forhold til foraeldre med handicap. Fokus vil
vaere pa staternes forpligtelser i relation til at
kompensere forseldre med handicap, sa de har
mulighed for at udfylde deres foraeldrerolle.

Den juridiske undersggelse vil herefter
indeholde en kort beskrivelse af de danske
regler om anbringelse og tvangsfjernelse af
barn i forhold til retten til at vaere foraeldre.
Som i den internationale undersagelse vil fokus
vaere pa forpligtelserne i lovgivningen i relation
til at kompensere foraeldre med handicap,

sa de har mulighed for at udfylde deres
foraeldrerolle.

Det overordnede formal er at undersgge,
om de danske regler lever op til kravene
i de internationale menneskerettigheds-
konventioner, herunder Handicapkonventionen.

EKSEMPELSAMLING

Undersagelsen vil indeholde eksempler pa
sager i Danmark, hvor kompensationsbehovet
hos forzeldre med handicap bade er og ikke

er indgaet i vurderingen af foraeldreevnen i
forbindelse med sager om anbringelse eller
tvangsfjernelse af bern. Eksemplerne skal
vaere med til at belyse, om inddragelse af og
hensynet til kompensationsbehov for foraeldre
med handicap har betydning for udfaldet af
en sag om foraeldreevne hos foraeldre med
handicap. Samtidig indgar eksemplerne

i undersggelsen for at fremhaeve god og
darlig praksis til inspiration for den fremtidige
sagsbehandling pa omradet.

Eksemplerne vil hver isser indeholde en
beskrivelse af baggrunden for sagen,
sagsbehandlingen frem til afgaerelsen,
selve afgerelsen samt sagsbehandling efter
afgerelsen.

Sagerne er ikke repraesentative for, hvordan
sager om tvangsfjernelse og -anbringelse af
barn af foraeldre med handicap behandles i det
danske system. Sagerne er valgt for at illustrere
den problematik, som denne rapport belyser.

FOLGEGRUPPE

For at sikre inddragelse af personer med
handicap og ekspertise fra personer, som
arbejder med tvangsfjernelser af barn fra
foraeldre med handicap, har der veeret
sammensat en falgegruppe. Folgegruppen
medtes i begyndelsen af projektet og en
gang i lebet af projektet. Felgegruppen
bestod af advokat og mediator Charlotte
Cantor samt repraesentanter fra DUKH, LEV,
Scleroseforeningen, Dansk Blindesamfund,
CFD og Spastikerforeningen.



KAPITEL 2

MENNESKERETTEN TIL STOTTE TIL

AT VARE FORALDRE

RETTIGHEDER FOR MENNESKER MED
HANDICAP

| dag anerkendes det, at mennesker med
handicap har samme menneskerettigheder
som andre mennesker. Tidligere sa man pa
personer med handicap med medicinske briller.
Man betragtede dem som personer, der skulle
drages omsorg for, behandles og i bedste fald
kureres. Ifglge den medicinske handicapmodel
mente man typisk, at de problemer, som en
person med handicap stedte pa i sin hverdag,
var forarsaget af hans eller hendes individuelle
funktionsnedsaettelse.

| dag er den traditionelle medicinske
handicapmodel blevet erstattet af en social

- 0gsa kaldet miljgbestemt — tilgang. Det
anerkendes, at et handicap opstar pa grund af
et negativt samspil med omgivelserne, hvor
fysiske indretninger og fordomme skaber
barrierer for, at et menneske med en fysisk eller
psykisk funktionsnedsaettelse kan udfolde sig
pa lige vilkar med andre. Barriererne ligger
altsa uden for den person, som har en konkret
funktionsnedsaettelse, og et handicap bliver
pa den made et socialt forhold snarere end et
individuelt kendetegn.

Samtidig med paradigmeskiftet fra en
medicinsk til en social vinkel pa handicap er der
sket en udvikling fra gode viljer til rettigheder.
Personer med handicap er pa samme made
som andre borgere rettighedssubjekter, der
nyder selvbestemmelse og uafhaengighed. |
dag er staten forpligtet til at 2endre normer og
strukturer i samfundet for at sikre, at personer
med handicap kan nyde menneskerettigheder
og grundlaeggende frineder pa lige vilkar med
andre mennesker. Det fglger saledes ogsa af
den sociale handicapmodel, at foraeldre med
handicap skal gives en sadan statte, hjzelp

og traening i foraeldrekompetencer, som er
tilstraekkelig og passende til, at de kan drage
omsorg for deres barn.

FN’s handicapkonvention manifesterer
paradigmeskiftet til den sociale handicap-
model. Konventionen blev vedtaget af FN's
Generalforsamling i 2006, tradte i kraft i

maj 2008 og omfatter alle mennesker med
handicap — bade med fysiske og psykiske
handicap. Den cementerer et grundlaeggende
diskriminationsforbud i forhold til personer
med handicap og omsaetter en raekke
allerede geeldende menneskerettigheder til
rettigheder for personer med handicap, som
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tager hgjde for de udfordringer, som personer
med handicap oplever i det 21. arhundrede.
Med Handicapkonventionen er det blevet
tydeligt, at personer med handicap er rykket ud
af en velfaerds- og omsorgskultur og ind i en
rettighedskultur.?

FN’s handicapkonvention blev ratificeret af
Danmark i august 2009. Den forpligter den
danske stat og skal derfor anvendes, nar
personer med handicap er i kontakt med
offentlige myndigheder i Danmark. Det fremgar
klart af konventionens artikel 4, som indeholder
en pligt til fuldstaendig virkeliggerelse af
konventionen.® Alle offentlige myndigheder i
Danmark er saledes forpligtede til at overholde
og til at fremme Handicapkonventionens
gennemforelse.

RETTEN TIL FAMILIELIV

Retten til familieliv er beskrevet i artikel 16 i
FN’s Menneskerettighedserklaering fra 1948.
Retten er fastsat som en juridisk forpligtende
menneskeret i artikel 23 i Konventionen om
Borgerlige og Politiske Rettigheder fra 1966
og i artikel 10 i Konventionen om @konomiske,
Sociale og Kulturelle Rettigheder. | den
generelle anbefaling nr. 5 fra Komiteen om
@konomiske, Sociale og Kulturelle Rettigheder
understreger Komiteen med henvisning til
formuleringen om "beskyttelse og stotte”

i konventionens artikel 10, at staterne har
vidtgaende forpligtelser til at gore personer
med handicap i stand til at leve sammen med
deres familier.* Den generelle anbefaling
understreger endvidere, at kvinder med

handicap har ret til saerlig beskyttelse og stotte
i forhold til deres moderskab.®

Handicapkonventionen indeholder en raekke
specifikke bestemmelser, som bredt under-
stotter retten til familieliv for personer med
handicap.® Helt konkret omsaetter Handicap-
konventionen i artikel 23 den allerede
eksisterende menneskeret til familieliv til de
behov og interesser, som mennesker med
handicap har i dagens samfund. Artikel 23 i FN's
handicapkonvention fastslar saledes, at personer
med handicap har ret til at indga segteskab,
vaere en del af en familie og blive foraeldre pa
lige vilkar med andre mennesker.” Det fremgar
saledes af Handicapkonventionens artikel 23(1)
(b), at den danske stat skal anerkende:

... retten for personer med handicap til

frit og under ansvar at bestemme antallet
af deres born og intervallerne mellem

dem og til at fa adgang til aldersvarende
oplysninger samt undervisning om
forplantning og familieplanlaagning,

samt at der sgrges for de nedvendige
midler til, at de kan udove disse rettigheder.

Forzeldre med handicap kan have brug for
hjaelp til at vaere foraeldre. Den positive

pligt for staten til at iveerksaette saerlige
foranstaltninger eller stgtte fremgar implicit

i andre menneskerettighedskonventioner. |
Handicapkonventionen er der imidlertid en
utvetydig ret for foraeldre med handicap til at
fa stotte til at udfylde deres foraeldrerolle. Det
folger direkte af artikel 23(2), at:



, , Deltagerstaterne skal yde passende
bistand til personer med handicap ved
disses udforelse af deres pligter som
opdragere af barn.

Formuleringen fremhaever, at personer

med handicap skal stettes i udevelsen af

deres foraeldreansvar og handler dermed
grundlzeggende om tilgeengelighed og
selvbestemmelse. Offentlige myndigheder

har saledes pligt til at ivaerksaette en raekke
forskellige foranstaltninger for, at personer
med handicap kan fa den fulde og lige nydelse
af retten til familieliv. Dette understottes af litra
x) i Handicapkonventionens praeambel, som
understreger at den danske stat er overbevist
om vigtigheden af familiens bidrag til den fulde
nydelse af menneskerettigheder for personer
med handicap:

, , ... at familien er samfundets naturlige og
grundlaeggende gruppeenhed og har ret
til samfundets og statens beskyttelse,
0g at personer med handicap og deres
familie bor ydes den ngdvendige
beskyttelse og bistand til at gore det
muligt for familien at bidrage til, at
personer med handicap fuldt ud kan nyde
deres rettigheder pa lige fod med andre.

Det er i praksis en meget vidtgaende og
kraevende forpligtelse for staterne, at foraeldre
med handicap har ret til stotte og assistance
for at kunne nyde deres ret til familieliv.
Foraeldre med handicap har vidt forskellige
behov fra daglig praktisk hushjzelp til basal

MENNESKERETTEN TIL STOTTE TIL AT VARE FORALDRE

pleje af et barn til sporadisk assistance til
f.eks. myndighedskontakt. Med konventionen
er medlemsstaterne i dag underlagt en
forpligtelse til at give information, statte og
assistance, sa foraeldre med handicap kan
nyde deres ret til familieliv ved at have adgang
til og modtage hjzelp. Denne forpligtelse
udger en af de sterste udfordringer for
Handicapkonventionens medlemsstater.®

Ogsa Den Europaeiske Menneskerettigheds-
konvention (EMRK) fra 1950 grundfaester
retten til respekt for privatliv og familieliv.

Det sker i konventionens artikel 8, og efter
artikel 8(2) kan en offentlig myndighed kun
gore indgreb i en persons familieliv, hvis det

er i overensstemmelse med loven, og det

er ngdvendigt i et demokratisk samfund. Et
indgreb kunne eksempelvis vaere ngdvendigt
for at beskytte andre personers rettigheder og
frineder. EMRK artikel 8 er udtryk for en klassisk
beskyttelse mod statens illegitime indgreb (det
negative aspekt). Men artikel 8 indeholder ogsa
en pligt for staten til at ivaerksaette ngdvendige
foranstaltninger for at imedekomme den
szerlige situation, som en person med handicap
kan veere i (det positive aspekt).® | afsnittet

om indgreb i retten til familieliv beskrives
nogle relevante afggrelser fra den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol om retten til
familieliv.

GRUNDLAGGENDE PRINCIPPER |
HANDICAPKONVENTIONEN
Handicapkonventionen opstiller nogle
grundlaeggende principper i artikel 3, som
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hjeelper til at forsta de konkrete rettigheder

i konventionen. Der er saledes en raekke
principper, som indeholder relevant vejledning
til fortolkning af raekkevidden af den specifikke
ret til familieliv i artikel 23:

VARDIGHED OG SELVBESTEMMELSE

- ARTIKEL 3 A)

Personer med handicap skal nyde respekt

for deres naturlige veerdighed og vaerdi som
mennesker. Personer med handicap skal ogsa
nyde respekt for deres personlige autonomi i
betydningen af deres ret til selvbestemmelse.
Personlig autonomi bringer en person i stand
til at tage vare pa sit eget liv og til at traeffe
sine egne valg.”® Selvbestemmelsesretten
skal saledes forstas i en historisk kontekst

af traditionel nedladende behandling og
substituerede beslutningsprocesser, som
tidligere forhindrede personer med handicap
i at traeffe egne valg og beslutninger.”
Konventionens princip om vaerdighed og
selvbestemmelse indebaerer ogsa, at der skal
ydes statte og hjzelp til personer med handicap,
som konkret kan have behov for detien
situation, hvor de skal traeffe en beslutning.

IKKE-DISKRIMINATION - ARTIKEL 3 B)
Handicapkonventionen indeholder i artikel
4 og 5 selvstaendige forpligtelser til at
afskaffe diskrimination af personer med
handicap. Staternes forpligtelse til at sikre
personer med handicap effektiv beskyttelse
mod diskrimination indebaerer ogsa en
pligt for staterne til at iveerksaette saerlige
foranstaltninger og rimelig tilpasning for at

fremme reel lighed. Handicapkonventionen
sigter mod at give mennesker med handicap
effektiv beskyttelse, hvilket betyder, at
lovgivningen skal sikre adgang til en raekke
ydelser og beskyttelse af frineder, men ogsa at
det i praksis skal vaere muligt at bruge og nyde
rettighederne.

Forbuddet mod diskrimination indebaerer
saledes ikke alene en beskyttelse af den
formelle lighed, men ogsa en beskyttelse

mod fordomme, negative stereotyper, diverse
barrierer og mangel pa stette.’? Konventionens
tilgang til diskrimination, som indeholdende en
pligt til at ivaerksaette sezerlige foranstaltninger,
understgtter staternes pligt til at yde passende
bistand til foraeldre med handicap i forhold

til deres pligter som bgrneopdragere. Denne
pligt er som tidligere naevnt saerskilt beskrevet i
artikel 23(2) for sa vidt angar statte til forseldre
med handicap i relation til deres foraeldreevne.

Herudover understreger konventionen med

sit generelle princip om ikke-diskrimination

i artikel 3, at staterne skal fremme den
fuldsteendige virkeliggerelse af alle
menneskerettigheder og grundlzeggende
frihedsrettigheder for alle personer med
handicap uden nogen form for diskrimination.
Personer med handicap risikerer at blive udsat
for multi-diskrimination, dvs. diskrimination pa
grund af bade handicap, ken, alder, etnicitet,
seksuel orientering mv. Det understreges ogsa
i preeamblen litra p), at personer med handicap
er i en vanskelig situation ved, at de udszettes
for multi-diskrimination pa grund af bade



handicap og race, hudfarve, etnisk oprindelse
mv. Princippet mod ikke-diskrimination i artikel
3 b omfatter derfor ikke alene handicap, men
enhver diskriminationsgrund.”™

EFFEKTIV DELTAGELSE OG INKLUSION |
SAMFUNDSLIVET PLUS TILGANGELIGHED -
ARTIKEL 3 C) OG F)

Princippet om deltagelse og inklusion

indebaerer, at samfundet indrettes tilgaengeligt,

sa mennesker med handicap kan deltage fuldt
ud. Med andre ord ma der ikke vaere fysiske
eller sociale barrierer, som forhindrer personer
med handicap i at deltage i samfundslivet.

RESPEKT FOR FORSKELLIGHED,
LIGESTILLING OG LIGE MULIGHEDER -
ARTIKEL 3 D), E) OG Q)

Pa samme made som andre menneske-
rettighedskonventioner hviler Handicap-
konventionen pa et generelt krav om lighed.
Det seerlige princip i Handicapkonventionen
om accept af personer med handicap som

en del af den menneskelige mangfoldighed
findes imidlertid ikke i andre konventioner.
Accepten af forskellighed er pa den made et
unikt princip, som afspejler det paradigmeskift,
Handicapkonventionen er udtryk for.™ Sammen
med princippet om ligestilling mellem maend
og kvinder samt princippet om lige muligheder,
giver princippet om respekt for forskellighed
udtryk for, at mennesker med handicap

skal kunne deltage pa lige vilkar, og at der

skal skabes lige muligheder for alle uanset
handicap. Princippet skal ses i sammenhaeng
med bestemmelsen i Handicapkonventionen
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artikel 5, som mere direkte forpligter staterne
til at forbyde diskrimination og fremme reel
lighed for personer med handicap.

INDGREB | RETTEN TIL FAMILIELIV

| visse tilfeelde accepteres indgreb i retten

til familieliv for personer med handicap. Det

felger direkte af Handicapkonventionen artikel

23(4), at staterne skal sikre falgende, hvis

et barn skal adskilles fra sine foraeldre mod

foraeldrenes vilje:

+ at det sker ved kompetente myndigheder, hvis
afgerelser er undergivet retlig provelse,

* at en sadan adskillelse sker i
overensstemmelse med gzldende lov 0g
praksis, og

+ at en sadan adskillelse er ngdvendig af
hensyn til barnets tarv.

Tilsvarende slar konventionen fast, at et barn
under ingen omstaendigheder ma adskilles fra
sine foraeldre pa grund af, at enten barnet eller
den ene eller begge forzeldre har et handicap.
Der er endnu ingen udtalelser i individuelle
klagesager fra FN's Handicapkomité om
fortolkningen af retten til familieliv og indgreb
heri. Tilsvarende har komiteen endnu ikke
vedtaget en generel anbefaling om indgreb i
retten til familieliv for personer med handicap.

Handicapkomiteen har imidlertid i sin
eksamination af Ungarns gennemfarelse af
Handicapkonventionen understreget landenes
forpligtelse til at statte foraeldre med handicap
i deres rolle som foraeldre, sa foraeldre og barn
er i stand til at leve sammen som en familie:
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’ , Respect for home and the family (art. 23)
The Committee notes with concern
that persons with disabilities still face
various financial, physical and attitudinal
barriers to founding a family [...] The
Committee calls upon the State party
to take appropriate measures to enable
men and women with disabilities who are
of marriageable age to marry and found
a family, as well as to provide adequate
support services to men and women,
boys and girls with disabilities to enable
them to live with their families, in order to
prevent or reduce the risk of placement in
an institution®

Komiteen har ogsa i forhold til El Salvador
kritiseret begraensningerne i retten til
familieliv, moderskab og personlige relationer
for personer med handicap og hariden
forbindelse anbefalet en ivaerkszettelse af
tiltag, sa personer med handicap har lettere
adgang til at nyde deres ret til familieliv.’

Som tidligere beskrevet muligger den
Europaeiske Menneskerettighedskonvention
(EMRK) tillige indgreb i retten til familieliv
efter artikel 8(2). En konkret dom fra Den
europaeiske Menneskerettighedsdomstol
vedrgrende retten til familieliv for foraeldre
med handicap vil blive gennemgaet i det
folgende. Hensigten er at blive klogere

pa spergsmalet om, hvornar det vil vaere
acceptabelt at adskille barn fra deres forzeldre,
som har et handicap:

Kutzner v. Tyskland"”

| Kutzner klagede et foraeldrepar over, at de var
blevet frataget deres foraeldreansvar over deres
to dotre. De mente, at det var sket i strid med
retten til familielivi EMRK artikel 8. Forzldrene
0g de to piger havde boet hos Hr. Kutzners
foraeldre siden pigernes fadsel. Hr. Kutzner
arbejdede pa en kyllingefarm, og Fru Kutzner
passede barn og hjem, efter at hun havde
mistet sit arbejde pa en fabrik. Begge havde
gaet pa en szerlig skole for mennesker med
indleeringsvanskeligheder.

Deres to dotre havde vaeret igennem en
raekke medicinske undersggelser pa grund af
sen fysisk og mental udvikling. Begge piger
havde modtaget szerlig hjeelp 0g paedagogisk
statte fra tidlig alder. Da pigerne var omkring
3 0g 5 argamle, blev familien tilknyttet en

ny socialradgiver, som over en periode pa et
halvt ar havde ugentlige beseg hos familien.
Socialradgiveren lavede en rapport, der
dannede baggrund for, at den lokale barne-
0g ungemyndighed anmodede den regionale
foraeldremyndighedsdomstol om at frakende
foraeldrene deres ansvar for de to detre.

Da pigerne var 4 og 6 V2 ar gamle besluttede
foraeldremyndighedsdomstolen, at foraeldrene
skulle frakendes retten til at bestemme,

hvor dgtrene skulle bo og retten til at traeffe
beslutninger vedrgrende dotrenes helbred.
Domstolen begrundede sin afgerelse med,

at foraeldrene ikke havde den ngdvendige
intellektuelle kapacitet til at opdrage deres
barn ordentligt. Dommen blev stadfaestet



tre maneder senere af en appeldomstol,

og datrene blev anbragt hos to forskellige
plejefamilier. Konsekvensen var, at foraeldrene
ikke fik deres bgrn at se de fgrste 6 maneder
efter anbringelsen. Siden hen fik de tilladelse
til at se deres bgrn 1time om maneden.
Under det manedlige besag insisterede

den lokale bgrne- og ungemyndighed pa, at
der skulle vzere tale om overvaget samveer.
Op til 8 forskellige personer fra forskellige
myndigheder og organisationer var derfor til
stede, nar foraeldrene besggte deres barn.

Den europziske Menneskerettighedsdomstol
(EMD) slog indledningsvist fast, at foreeldres og
barns gensidige nydelse af hinandens selskab
udgar et grundlaeggende element i familielivet.
Der var derfor ifglge EMD ingen tvivl om,

at barnenes placering hos plejefamilier og
restriktionerne pa forzeldrenes adgang til at
besgge dem udgjorde et indgreb i foraeldrenes
ret til respekt for deres familieliv.’®

EMD undersggte herefter, hvorvidt indgrebene
kunne retfaerdiggeres i overensstemmelse med
EMRK artikel 8(2). Der var ingen tvivl om, at
indgrebene var i overensstemmelse med tysk
ret, og at formalet med indgrebene var legitimt,
da det handlede om at beskytte barnenes
helbred og rettigheder. Det afggrende
spergsmal for EMD var, om indgrebene var
nadvendige i et demokratisk samfund.

Ifalge retspraksis fra EMD indebar kravet om
nedvendighed to ting:
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» at indgrebet var en reaktion pa et presserende
socialt behov, og

 at indgrebet var proportionalt i forhold til det
formal, som indgrebet skulle opfylde.

EMD understregede i den forbindelse, at
selvom det grundlaaggende formal med
artikel 8 er at beskytte individet mod vilkarlige
handlinger fra offentlige myndigheder
(negativ forpligtelse), sa indeholder den
effektive respekt for familielivet ogsa nogle
positive forpligtelser for staten. Hvis der er
etableret familiemaessige band, er staten
saledes forpligtet til at handle pa en sadan
made, at disse band kan udvikles. Staten er
ogsa forpligtet til at traeffe foranstaltninger,
som vil gare foraeldre og barn i stand til

at blive genforenet (positiv forpligtelse).”
Der er imidlertid ifalge EMD ikke en praecis
grense mellem statens positive og negative
forpligtelser. Staten nyder her en vis
skensmargin i forhold til at finde en rimelig
balance mellem individets og samfundets
konkurrerende interessetr.

| den konkrete sag stillede EMD spgrgsmals-
tegn ved, om de tyske myndigheder og
domstole i tilstraekkelig grad havde overvejet
yderligere stottetiltag som alternativ til det
mest ekstreme indgreb, som var at adskille
dotrene fra deres foraeldre. EMD udtalte ogsa,
at en anbringelse i princippet skulle betragtes
som et midlertidigt indgreb, der skulle

ske i overensstemmelse med en ultimativ
malsaetning om at genforene foraeldre og
bern.?° Jo laengere tid der gik, jo staerkere ville

23



24

MENNESKERETTEN TIL STOTTE TIL AT VARE FORALDRE

statens positive pligt vaere - altsa pligten til at

ivaerksaette foranstaltninger med det formal at
genforene foraeldre og barn. Den positive pligt
skulle ifelge EMD altid balanceres i forhold til

barnets interesse og tarv.

EMD lagde herefter vaegt pa falgende konkrete

forhold:

* barnene var ikke alene blevet fjernet fra
deres oprindelige familie. De var ogsa blevet
placeret i to forskellige plejefamilier, hvor
foraeldrene ikke havde adgang til dem de
forste 6 maneder

* bernene var ikke selv blevet hart i sagen

» foraeldrenes besggsrettigheder blev i praksis
obstrueret af de lokale myndigheder

* ilyset af b@rnenes unge alder kunne
den begraensede kontakt mellem
barn og foraeldre medfere en stigende
fremmedgerelse mellem bgrnene indbyrdes
samt mellem dem og deres forzeldre.

Pa den baggrund konkluderede EMD, at der var
relevant, men ikke tilstraekkeligt grundlag for at
lave et sa alvorligt indgreb i familien Kutzners
familieliv som det at fjerne bgrnene. Pa trods
af de tyske myndigheders og domstoles
skensmargin konkluderede EMD saledes, at
indgrebet ikke var proportionalt i forhold til det
legitime formal om at sikre barnenes tarv. Der
var derfor sket en kraenkelse af EMRK artikel
8.21

Dommen er szerligt vigtig af to grunde. For det
forste understreger dommen, at staten har en
positiv pligt til at sikre en effektiv respekt for

familielivet. Det betyder, at staten er forpligtet
til at iveerksaette foranstaltninger, som kan
bevare og udvikle de familiemaessige band
mellem forzeldre med handicap og deres
born. Endnu mere konkret indebaerer det en
forpligtelse til at statte foraeldre med handicap
i deres rolle som foraeldre i stedet for blot at
skride til en fjernelse af barnet. For det andet
skal en tvangsfjernelse af et barn ifalge EMD
som udgangspunkt ses som en midlertidig
foranstaltning. Det indebaerer, at staten er
underlagt en positiv pligt til at fremme en
genforening af familien sa hurtigt som muligt,
hvis det er i overensstemmelse med barnets
tarv.

Ogsa anden retspraksis fra Den europaeiske
Menneskerettighedsdomstol vedrgrende
artikel 8 understreger, at formalet med en
anbringelse som altovervejende udgangspunkt
skal vaere pa sigt at genforene familien igen.??
Det indebaerer, at der skal vaere szerdeles
tungtvejende grunde til at undlade at arbejde
for en sadan genforening af familien efter, at en
tvangsfjernelse har fundet sted.

BARNETS TARV

Handicapkonventionen fastslar i artikel 23(2), at
"barnets tarv altid er af altgerende betydning”.
Det gaelder ogsai de tilfaelde, hvor et barn
adskilles fra sine foraeldre mod forzeldrenes
vilje, jf. Handicapkonventionen artikel 23(4).
Spergsmalet om forstaelse af barnets tarv

er derfor afggrende i konkrete situationer,

hvor retten til familieliv og rettighederne for
forzeldre med handicap eri spil. Det illustreres



ogsa af ovenstaende sager fra Den europaeiske
Menneskerettighedsdomstol, hvor det
understreges, at barnets tarv skal tillaegges
seerlig veegt og vil ga forud for forzaeldrenes ret
til familieliv.

Bestemmelsen i Handicapkonventionen om
barnets tarv afspejler bade Kvindekonventionen
artikel 16 og Barnekonventionen artikel 3.

Og nar man leeser Barnekonventionen, er

det princippet om barnets tarv, som bedre

end noget andet princip eller nogen anden
kombination af principper indfanger essensen
og formalet med Barnekonventionen.?® Men
hvad betyder egentlig "barnets tarv"?

Det vil altid vaere en konkret vurdering,

hvad der er barnets tarv. Det fremgar af
Bornekonventionen artikel 3 (1), at "l alle
foranstaltninger vedrgrende bern, hvad
enten disse udgves af offentlige eller private
institutioner for socialt velfaerd, domstole,
forvaltningsmyndigheder eller lovgivende
organer, skal barnets tarv komme i farste
raekke.”

Barnekomiteen har lavet en generel
anbefaling No. 14 fra 2013 om fortolkning

af det overordnede princip om barnets tarv.
Anbefalingen giver nogle konkret anvendelige
retningslinjer i forhold til forstaelsen af barnets
tarv.2* Komiteen slar her fast, at formalet med
det overordnede princip om barnets tarv er

at sikre den fulde og effektive nydelse af alle
rettighederne i Barnekonventionen.2® Det
erydermere et formal at sikre en helheds-
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orienteret udvikling af barnet forstaet som
bade en fysisk, mental, andelig, moralsk,
psykologisk og en social udvikling. En voksen
persons vurdering af, hvad der matte vaere

et konkret barns tary, kan ikke tilsidesaette
forpligtelsen til at sikre alle barnets rettigheder
i Barnekonventionen.?¢

Barnets tarv er ikke alene udtryk for et princip.
Barnets tarv i Barnekonventionen omfatter
folgende tre dimensioner:?”

* en materiel rettighed: hvis der skal ske en
vurdering af forskellige og evt. modsatrettede
interesser, har barnet ret til, at hans eller
hendes tarv kommer i forste raekke.

» et grundlzeeggende fortolkende retsprincip:
hvis en regel kan fortolkes pa flere mader,
skal man veelge den fortolkning, som mest
effektivt tjener barnets tarv.

* en procedure regel: en vurdering og
afgerelse af barnets tarv forudszetter
processuelle garantier.

Barnets tarv er saledes et dynamisk og
komplekst begreb, hvis indhold skal afgeres

i den enkelte situation efter en konkret
vurdering. Hvis der skal traeffes en individuel
beslutning, skal barnets tarv derfor vurderes og
bestemmes i lyset af de saerlige forhold, der
matte gaelde for det enkelte barn.2®

Der vil vaere tilfeelde, hvor der er en
konfliktsituation mellem forskellige
menneskerettigheder. Det kan f.eks. vaere
en konflikt mellem det enkelte barns tarv
(Barnekonventionen) og rettighederne for
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barnets psykisk syge foraeldre (Handicap-
konventionen). Det kan ogsa vaere en konflikt
mellem bevarelse af familiens enhed og
beskyttelse af barnet mod vold og overgreb
fra foraeldrene. | sadanne konfliktsituationer
skal man afveje de enkelte elementer op mod
hinanden, men altid s@ge at finde lasninger,
som er til barnets bedste.?® Det indebazerer, at
staten altid er forpligtet til at sage en afklaring
af, hvad der vil vaere barnets tarv i konkrete
situationer. Det indebzerer ogsa, at staten kan
vaere ngdsaget til at tilsidesaette foraeldrenes
behov og interesser for at sikre barnets tarv.

, , In weighing the various elements, one
needs to bear in mind that the purpose
of assessing and determining the best
interest of the child is to ensure the full
and effective enjoyment of the rights
recognized in the Convention and its
Optional Protocols, and the holistic
development of the child.?°

Som det ogsa fremgar af Bernekonventionens
artikel 9, er familiens enhed af afgerende
betydning for barnet. Ofte vil der pa den
baggrund ikke vaere en konflikt mellem
barnets tarv og foraeldrenes interesse. | praksis
vil de fleste foraeldre og barn gerne blive
sammen, men der kan vaere stort behov for
hjaelp til foraeldrene i forhold til at udfylde
deres forzeldrerolle og ansvar. En eventuel
fiernelse af et barn fra foraeldrene ma efter
Barnekonventionen kun forekomme som

en sidste udvej og kun med det formal at

sikre barnets tarv. Fgr der tages initiativ til

fijernelse af et barn, folger det saledes ikke

bare af Handicapkonventionen men ogsa af
Baernekonventionen, at staten skal stgtte og
hjzelpe forseldrene i deres forseldreevne:

, , Before resorting to separation, the State
should provide support to the parents in
assuming their parental responsibilities,
and restore or enhance the family’s
capacity to take care of the child, unless
separation is necessary to protect the
child. [...] Separation may be considered
only in cases where the necessary
assistance to the family to preserve the
family unit is not effective enough to
avoid a risk of neglect or abandonment of
the child or arisk to the child’s safety.

Det falger saledes ogsa af Barnekonventionen,
at hvor et barn er fjernet fra sine forzeldre, sa
skal staten sikre, at barnet kan bevare sine band
og relationer til foreeldre, sgskende og andre
familiemedlemmer eller personer, som barnet
har haft en taet tilknytning til, med mindre det
vil vaere i strid med barnets tarv.3?

MULTIDISKRIMINATION

| forhold til tvangsfjernelser af barn er der
en risiko for, at der kan ske diskrimination
pa grund af handicap og ken og etnicitet.
Kvinder dominerer stadig som primaere
omsorgspersoner for bgrn, og der vil derfor
vaere en risiko for, at indgreb i retten til

at vaere forzeldre rammer kvinder saerlig
hardt. Endvidere kan der vaere en risiko for,
at forseldre med handicap og anden etnisk



baggrund star ringere end andre foraeldre med
handicap, nar de har brug for stgtte til at udfere
foraeldrerollen.

Praeamblen til Handicapkonventionen
anerkender, at deltagerstaterne "ser med
bekymring pa den vanskelige situation, som
personer med handicap befinder sigived at
vaere udsat for multidiskrimination eller grov
diskrimination pa grund af race, hudfarve, kan,
[...] eller anden stilling”.

Handicapkonventionen artikel 6 omhandler
kvinder med handicap. Efter artikel 6 er staten
derfor forpligtet til at traeffe foranstaltninger
til at sikre, at kvinder med handicap ikke bliver
diskrimineret, og at de fuldt ud kan nyde
rettigheder og friheder pa lige fod med andre,
og herunder og ikke mindst deres familieliv.

Kvindekonventionen fra 1979 fastslar i artikel 16
en ret for kvinder til ikke at blive diskrimineret i
adgangen til at have et familieliv.

En undersagelse fra EU-Kommissionen fra
2009 om kvinder med handicap fandt ogsa,
at der var en risiko for multidiskrimination
pa grund af handicap og ken i adgangen til
familieliv:

, , Intersectionality is particularly strong in
the area of home and the family; there
is a body of research demonstrating that
women with disabilities, in particular, do
not yet fully enjoy the right to marry and
form a family [...].3
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Ofte antages det, at kvinder med handicap
er uegnede til at tage sig af deres begrn, fordi
mange mennesker opfatter kvinder med
handicap som afhangige af andres hjzelp.

, , Some women with disabilities report that
even when they are with their children,
their motherhood is denied. The people
they meet assume that the children are
not their own: that they are their personal
attendants or someone else’s children.>*

Det fglger endvidere af bl.a. FN's Konvention
om Afskaffelse af Racediskrimination

og generelle forpligtelser til at afskaffe
diskrimination pa grund af race i bl.a. FN's
Konvention om Borgerlige og Politiske
Rettigheder Artikel 26, at Danmark er forpligtet
til at sikre, at personer med anden etnisk
baggrund ikke stilles ringere end andre i sager
om tvangsfjernelser af barn.

OPSUMMERING OG KONKLUSION

Retten til familieliv er en grundlaeggende
menneskeret, som indebaerer en ret til at gifte
sig og stifte familie og til at bestemme antallet
af bern og intervallerne imellem barnene. Alle
mennesker har ret til at vaere foraeldre. Det
gaelder ogsa mennesker med handicap.

| forhold til personer med handicap fastslar de
internationale menneskerettigheder en positiv
forpligtelse for staterne til at statte og hjzelpe

i rollen og ansvaret som forzeldre. Forzeldre
med handicap har saledes en ret til at fa hjaelp
til at vaere foraeldre og til at udfere deres pligter
som omsorgspersoner og opdragere af barn.
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Indholdet af retten til familieliv og retten til

at veere forzeldre for personer med handicap
skal forstas i overensstemmelse med
Handicapkonventionens grundlzeggende
principper om vaerdighed, selvbestemmelse,
ikke-diskrimination, inklusion, respekt for
forskellighed og lige muligheder. For at
imgdekomme disse grundlzeggende principper
vil det saledes veere afgarende, at staterne
ivaerksaetter saerlige foranstaltninger og
tilstraekkelig hjaelp, sa foraeldre med handicap
fuldt, effektivt og reelt kan udfylde deres
foraeldrerolle og nyde deres ret til at vaere
foraeldre.

Forzeldre med handicap har ret til stotte

og hjaelp til at styrke deres forzeldreevne,

og staten skal i det hele taget arbejde for

at forbedre familiens evne til at tage sig af

det enkelte barn. Dette falger ikke alene af
Handicapkonventionen, men ogsa af Den
europaeiske Menneskerettighedskonvention
samt af Bernekonventionen, hvis overordnede
formal er at beskytte barnet og fremme barnets
tarv.

| visse tilfaelde vil indgreb i retten til familieliv
imidlertid kunne accepteres. Det vil dermed
0gsa i visse tilfaelde veere acceptabelt at
foretage indgreb i retten til at vaere forzeldre for
mennesker med handicap. Det gzlder f.eks.,
hvis et barn i en konkret situation er i fare for
misragt eller overgreb og derfor skal fjernes

fra sine foraeldre. Hensynet til barnets tarv vil
saledes kunne tilsideszette foraeldrenes behov
0g interesser.

En tvangsfjernelse af et barn fra sine forzeldre

med handicap vil saledes kun kunne accepteres

som en sidste udvej, hvis:

* alle muligheder for at statte familien er
udtemt, og

* en fjernelse er ngdvendig for at sikre barnets
tarv.

Retten til familieliv og princippet om
familiens enhed er grundlaaggende inden

for menneskeretten. Det afspejler ogsa
virkeligheden, hvor der i mange tilfaelde

i praksis reelt ikke er en konflikt mellem
barnets og foraeldrenes interesser: ofte gnsker
hverken barn eller foraeldre adskillelsen — i
hvert fald ikke den fulde adskillelse. Som
illustreret af praksis fra Den europaeiske
Menneskerettighedsdomstol er det statens
ansvar at sikre, at barnet kan bevare sine band
og relationer til familien og andre nzertstaende
- 0g det geelder ogsa i de tilfelde, hvor det
har vaeret ngdvendigt at fjerne barnet fra
foraeldrene.

Denne forpligtelse gaelder ikke, hvis en
bevarelse af relationen mellem barn og
foraeldre vil vaere i strid med barnets tarv.

Den sidste del af konklusionen illustrerer,
hvor vanskeligt det er at komme med praecise
anvisninger pa, hvornar et indgreb i retten

til familieliv er i overensstemmelse med de
internationale menneskerettigheder. | sidste
ende vil det jo altid vaere en vanskelig, konkret
og individuel vurdering og afvejning med fokus
pa det enkelte barns tarv.



Tilbage er imidlertid den vigtige forpligtelse,
som staterne er underlagt i forhold til at
forebygge at indgreb i retten til familieliv
bliver ngdvendige. Den i praksis afgerende
forpligtelse for staterne er saledes at yde
konkret og rettidig stotte til foraeldre med
handicap, sa de kan udfylde deres foraeldrerolle
og varetage deres ansvar som foraeldre. Pa
den made kan det sikres, at det ikke pa et
senere tidspunkt bliver ngdvendigt med
tvangsadoptioner, tvangsfjernelser og andre
alvorlige indgreb i retten til familieliv.

Endelig bor staten treeffe foranstaltninger for
at sikre, at der ikke sker multidiskrimination pa
grund af handicap og ken og etnicitet.
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KAPITEL 3

DANSK RET - RETTIGHEDER FOR FORALDRE

MED HANDICAP

INDLEDNING

Foraeldre med handicap udger en meget
forskelligartet gruppe af mennesker.

Mange foraeldre med handicap har en
funktionsnedsaettelse, som er uden betydning
for deres forzeldrerolle. De er foraeldre pa godt
0g ondt - pa samme made som foraldre uden
handicap. Andre foraeldre med handicap har en
funktionsnedsaettelse, der kan kompenseres
for gennem praktisk hjzelp, paedagogisk stotte,
ledsagelse, endring af boligen, hjeelpemidler
mv. | nogle familier kan den ene foraelders
handicap kompenseres af den anden forzelder,
sa familien selv klarer foraeldreopgaven

uden hjzelp fra andre. | andre familier er det
nadvendigt at kompensere med anden hjzelp
for at fa familielivet til at fungere.

Et foraeldreskab indeholder mindst to

parter: et barn og en mor og/eller far. Det
offentlige og i farste omgang familiens
kommune skal varetage bade barnets og
foraeldrenes interesser. Disse interesser er
ofte sammenfaldende, men de kan ogsa vaere
modstridende. Sadanne sager stiller hgje krav
til de kommunale medarbejderes faglighed
og etik.?> Det vil ikke altid vaere muligt at

finde l@sninger, som tilgodeser barnets og
foraelderens behov pa samme tid. Og i reelle

konfliktsituationer vil barnets tarv vaere det
vigtigste og mest tungtvejende.

Den danske sociallovgivning indeholder en
reekke bestemmelser om hjzelp til voksne
personer med handicap. Formalet med disse
voksenbestemmelser er med udgangspunkt
i kompensationsprincippet at afhjaelpe eller
begraense konsekvenserne af den enkelte
persons nedsatte funktionsevne. Der er ingen
bestemmelser, som saerligt er malrettet
foraeldrerollen.

Endvidere indeholder den danske social-
lovgivning en raekke bestemmelser om

hjzelp til barn med saerlige behov. Disse
barnebestemmelser er malrettet bgrn og deres
familier, som har brug for szerlig stotte til at
sikre bagrnenes opvaekstvilkar.

| praksis kan der som sagt vaere en konflikt
mellem barnets og foraelderens behov. | disse
tilfeelde kan det have afgerende betydning

for en sags udfald, om myndighederne

tager udgangspunkt i sociallovgivningens
voksenbestemmelser om stgtte til personer
med handicap eller i bernebestemmelserne
om statte til barn.



Man kan finde en del information og litteratur
om forzeldre, der har bern med en funktions-
nedszttelse. Men den vinkel, hvor det er
barnet, som har en foraelder med en funktions-
nedszttelse, er kun belyst i mindre grad. | det
felgende vil den danske lovgivning om hjzelp
og kompensation til foraeldre med handicap
kort blive beskrevet.

HJALP TIL FORALDRE MED HANDICAP
- SERVICELOVENS GENERELLE FORMAL
OG PRINCIPPER

Der fremgar ikke specifikt af den danske
sociallovgivning, at man som foraelder med
handicap har ret til kompensation i forhold til
at kunne varetage sin foraeldrerolle. Dermed er
der heller ikke en sadan eksplicit forpligtelse
for kommunerne i sociallovgivningen. Der

er imidlertid ikke noget til hinder for, at
kommunerne yder den hjzelp, som gar det
muligt for en forselder med handicap at
varetage forzeldrerollen.

Serviceloven indeholder en raekke sakaldte
voksenbestemmelser med vejledninger, som
mere generelt praeciserer kommunernes
forpligtelser i forhold til voksne med handicap.

Voksenbestemmelserne i serviceloven hviler
pa 4 handicappolitiske grundprincipper, som er
afgerende for forstaelsen af myndighedernes
pligter over for foraeldre med handicap.
Principperne handler om ligebehandling,
kompensation, sektoransvarlighed og
solidaritet. De har siden begyndelsen
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af 1980’erne dannet fundament for

dansk handicappolitik.?® Principperne er
beskrevet i den danske regerings seneste
handicappolitiske handlingsplan fra efteraret
2013:¥

Ligebehandlingsprincippet

Ligebehandling handler om, at alle skal

have lige muligheder for at realisere deres
potentialer. Det skal ikke ngdvendigvis ske
ved at behandle alle ens. Vi er alle fodt med
forskellige forudsaetninger, og nogle gange
kan ligebehandling kun opnas ved at behandle
mennesker forskelligt. At en foraelder med
handicap ikke skal behandles ringere end den
anden foraelder uden handicap illustreres

af en Hojesteretsdom fra 1994. Dommen

slog fast, at sproglig afasi ikke kunne fore til,
at foraeldremyndigheden blev frakendt en
foraelder og givet til den anden foraelder.3®

Kompensationsprincippet

Kompensation gives for at overkomme de
barrierer, som forhindrer bgrn, unge og voksne
med handicap i at deltage i samfundslivet pa
lige fod med alle andre. Kompensation kan
f.eks. gives i form af et varigt hjaelpemiddel
som en kgrestol eller protese, men kan ogsa
gives i form af eksempelvis specialpaedagogisk
stotte eller personlig og praktisk hjzelp. Og
kompensation behgver langt fra altid vaere
statisk. Kompensationen skal derfor ses som et
middel til at na de overordnede malsztninger -
ikke som et mal i sig selv.
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Sektoransvarlighedsprincippet
Sektoransvarlighedsprincippet handler om
ansvarsfordelingen pa handicapomradet.
Alle offentlige myndigheder har et

ansvar for, at deres tilbud er tilgeengelige
for mennesker med handicap og for at
teenke handicappolitiske aspekter ind i
politikudviklingen pa de respektive omrader.

Solidaritetsprincippet

Solidaritetsprincippet betyder, at de fleste
sociale ydelser — 0gsa pa handicapomradet -
betales over skatterne og som udgangspunkt
stilles gratis til radighed for de borgere, der har
behov for hjzelp.

Serviceloven indeholder som naevnt ingen
specifikke regler om hjzelp og statte til forzeldre
med handicap i forhold til deres forzeldreevne
0g udvikling af foraeldrekompetencer. Det
fremgar imidlertid af serviceloven og af det
oven for beskrevede kompensationsprincip,

at mennesker med handicap har en generel

og selvstaendig ret til kompensation for deres
nedsatte funktionsevne.

Serviceloven § 1 beskriver lovens overordnede
malsaetning:

, Formalet med denne lov er
1) at tilbyde radgivning og stette for at
forebygge sociale problemer,
2) at tilbyde en reekke almene
serviceydelser, der ogsa kan have et
forebyggende sigte, og

3) at tilgodese behov, der falger af nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne eller
sarlige sociale problemer.

Stk. 2. Formalet med hjzelpen efter
denne lov er at fremme den enkeltes
mulighed for at klare sig selv eller at

lette den daglige tilveerelse og forbedre
livskvaliteten. [...]

Med bestemmelsen fastsaettes det generelle
formal med ydelser og indsatser efter service-
loven. Forebyggelse er et vaesentligt mal med
indsatsen. Det fremgar af vejledningen til
serviceloven, at forebyggelseselementet skal
indga i forbindelse med tilretteleeggelsen af
generelle tilbud og ved tildeling af konkrete
ydelser, som skal tilgodese behov, der folger
af nedsat funktionsevne.?® Tilsvarende skal
forebyggelseselementet indga i forbindelse
med radgivning.

En raekke af ydelserne efter serviceloven har

til formal at kompensere for nedsat funktions-
evne, saledes at den pagzldende sa vidt muligt
seettes i stand til at leve og udfolde sig som
andre, der ikke har en funktionsnedsaettelse,
men som er i samme situation. Ved vurderingen
af kompensationsbehovet indgar ikke den
pageeldendes eller familiens muligheder

for selv at klare kompensationen. Det er den
konkrete virkning af den nedsatte funktions-
evne, der fokuseres pa.*°

Relationen mellem kompensations-
bestemmelser i serviceloven og i love, som
angar arbejdsmarkedet og uddannelse



er ikke helt enkel. Pa den ene side hviler
dansk handicappolitik som naevnt ogsa pa

et sektoransvarsprincip, der betyder, at den
offentlige myndighed, der udbyder en ydelse,
en service eller et produkt, er ansvarlig for, at
den pagzeldende ydelse ogsa er tilgaengelig
for mennesker med nedsat funktionsevne.
Myndighederne pa uddannelses- og
arbejdsmarkedsomraderne er saledes
ansvarlige for kompensation af personer med
handicap pa disse omrader. Pa den anden
side er servicelovens bestemmelser 0gsa
helheldsorienterede. | mange tilfaelde vil
stotten efter serviceloven vaere fundamentet
for, at personer med handicap kan deltage pa
f.eks. uddannelses- og arbejdsmarkedet, evt.
med specialiseret stotte pa disse omrader.

Serviceloven § 81 angiver det specifikke formal
med indsatsen over for voksne:

, , Kommunalbestyrelsen skal tilbyde en
sarlig indsats til voksne med nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne eller
med saerlige sociale problemer. Formalet
med indsatsen er
1) at forebygge, at problemerne for den
enkelte forvaerres,

2) at forbedre den enkeltes sociale

og personlige funktion samt
udviklingsmuligheder,

3) at forbedre mulighederne for den
enkeltes livsudfoldelse gennem kontakt,
tilbud om samvzer, aktivitet, behandling,
omsorg og pleje, og
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4) at yde en helhedsorienteret indsats
med servicetilbud afpasset efter den
enkeltes saerlige behovi egen bolig,
herunder i botilbud efter lov om almene
boliger mv. eller i botilbud efter denne
Llov.

| vejledningen til serviceloven praeciseres
felgende:

, , Til voksne med nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne eller med
sarlige sociale problemer skal
der ydes en saerlig indsats. Loven
understreger forebyggelseselementet,
og der laagges vagt pa en samlet
helhedsorienteret indsats, der kan
bidrage til at forbedre den enkeltes
sociale funktion, udviklingsmuligheder
og livsudfoldelse — og understotte den
enkeltes muligheder for en selvstaendig
tilvaerelse. [...] Der vil ofte vaere
tale om en indsats, hvor omsorg og
padagogisk stotte og traening skal ses
i sasmmenhaeng med uddannelses- og
beskaftigelsesmuligheder, eventuelle
handicapkompenserende ydelser mv.” [...]
"Uanset hvad der er arsag til, at en
person med nedsat funktionsevne skal
have ydelser efter serviceloven, skal
indsatsen tilrettelaagges sa den fremstar
helhedsorienteret og afpasset efter den
enkeltes szerlige behov og muligheder og
med respekt for den enkeltes integritet
og vaerdighed
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Ud over servicelovens formalsbestemmelser
gzlder en raekke andre principper for

den danske socialpolitik, som stammer

fra internationale menneskerettigheds-
konventioner. Det fremgar saledes af
vejledningen til serviceloven, at de
generelle principper i dansk handicappolitik,
som bygger pa FN's standardregler om

lige muligheder for handicappede og
omfatter kompensationsprincippet, sektor-
ansvarlighedsprincippet, solidaritets-
princippet og ligebehandlingsprincippet er

i overensstemmelse med FN'’s handicap-
konvention. Derudover fremgar det af
vejledningen, at bestemmelserne pa

berne- og ungeomradet er udarbejdet |
overensstemmelse med principperne i FN'’s
barnekonvention.*?

KONKLUSION - SERVICELOVENS GENERELLE
REGLER

Der er ikke specifikke regler i serviceloven

om kompensation til foraeldre med

handicap med henblik pa udfyldelse af

deres foraeldrerolle, varetagelse af deres
ansvar som foraeldre og/eller udvikling af
deres foraeldrekompetence. Imidlertid er
servicelovens formalsbestemmelser og
grundlaeggende handicappolitiske principper
udtryk for, at foraeldre med handicap kan
modtage hjzelp til at vaere foraeldre, hvis de har
behov for det.

HVILKEN KONKRET HJAZLP KAN
FORALDRE MED HANDICAP MODTAGE?
Forzeldre med handicap kan have vidt
forskellige behov for hjeelp. Foraeldrene kan
have brug for praktiske stotte, vejledning og
radgivning i forbindelse med omsorg for og
pasning af deres barn. De kan have brug for
at udvikle foraeldrekompetencer eller hjzelp
til de praktiske opgaver i hjemmet som f.eks.
rengering, indkeb og tgjvask. Det kan vaere,
at der er brug for statte til skonomien eller

til ledsagelse til offentlige kontorer eller
laege. Det vil altid veere en konkret vurdering,
hvilken statte der er behov for i forhold til at
kompensere foraeldres individuelle handicap.

PERSONLIG OG PRAKTISK HIJALP
(HJEMMEHIALP)

Efter serviceloven § 83 har en person,

der midlertidigt eller varigt har behov for
personlig hjaelp og pleje og praktisk hjzelp

og stette til nedvendige opgaver i hjemmet

0g madservice, ret til at fa tilbud om hjaelp til
disse funktioner. | disse situationer taler man
typisk om hjemmehjzelp, og efter forarbejderne
er eksempler pa sadan hjzelp eller statte

til praktiske opgaver hjzlp til rengering,
madservice, vask af tgj, indkab og lignende.
Hjzelpen skal medvirke til, at personen kan
fungere bedst muligt i sin aktuelle bolig,

idet hjeelpen skal bidrage til at afhjaelpe
vaesentlige folger af nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne.*®* Hensigten med hjemmehjzelp
til foraeldre med handicap kan ogsa vaere at
give foraeldrene mere tid og overskud til barnet.



Hjzelpen kan gives uanset hvilken form for
bolig, personen har.

| den konkrete udmaling af hjemmehjaelp,
forudsaettes det, at husstandens eventuelle
ovrige familiemedlemmer deltager i udfgrelsen
af de praktiske opgaver i hjemmet. Samtidig
skal der ved vurderingen af behovet for hjaelp
ikke stilles krav, der gar ud over de krav, der
normalt stilles til disse familiemedlemmer.

Serviceloven hjemler ogsa mulighed for at fa
hjeelp til pasning af et barn, hvis en foraelder
har et handicap. Ankestyrelsen har saledes
praeciseret, at foraeldre med handicap efter
en konkret vurdering kan vaere berettigede til
at modtage hjemmehjzelp til at klare opgaver
i forhold til deres barn. | en konkret afgerelse
lagde Ankestyrelsen vagt pa, at lovens
bestemmelser for voksne om personlig hjzelp
ogsa finder anvendelse, nar der er behov for
personlig hjeelp og pleje vedrarende barn.*

En familie havde tidligere modtaget praktisk
hjzelp om morgenen til deres 2 bgrn, men var i
forbindelse med sagens genvurdering meddelt
afslag pa praktisk hjzelp. Barnene havde

behov for hjeelp med at fa morgenmad, udfare
morgentoilette og paklaedning samt at blive
afleveret i bernehave. Bernenes moder, som
var tilkendt hgjeste fartidspension pa grund af
cerebral parese, boede sammen med bgrnenes
fader, som var rask. Faderen havde et arbejde,
hvor han tog af sted fra hjemmet om morgenen
mellem kL. 5 0g 6.30. Ankestyrelsen lagde til
grund for afgaerelsen, at faderen pa grund af sin
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arbejdstid ikke havde mulighed for at hjzelpe
barnene om morgenen, og aktuelt ikke havde
mulighed for at sendre sin arbejdstid.

Sagen illustrerer, at der kan gives praktisk

og personlig hjzelp til pleje af barn.

Det understreges ligeledes i en anden
principafgaerelse fra Ankestyrelsen, at
"handicappede foraeldre efter en konkret
vurdering kan vaere berettigede til at modtage
hjemmehjaelp til at klare opgaver i forhold til
deres bgrn."#*

En nyere afgerelse fra Ankestyrelsen
praeciserer imidlertid, at der ikke kan gives
hjeelp til generel pasning og omsorg for et
barn.*¢ Sagen handlede om en scleroseramt
kvinde, som alene kunne fa hjaelp til konkrete,
nedvendige og praktiske opgaver i forbindelse
med pasning af sit barn efter serviceloven §
83. Afgerelsen praeciserede saledes, at hvis
der er behov for varetagelse af barnets tarv,

sa skal dette ifalge Ankestyrelsen ske efter
bornebestemmelserne i serviceloven kapitel 11
om saerlig stotte til barn og unge. En tildeling
af hjeelp til foraelderen med handicap til

mere generel pasning af bern kan imidlertid
ske i overensstemmelse med ordningen om
borgerstyret personlig assistance (BPA) i
serviceloven § 96.4

Efter serviceloven § 83 kan der saledes alene
udmales hjaelp til konkrete, ngdvendige og
praktiske opgaver i forbindelse med pasning af
et barn.*®
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Personlig og praktisk hjemmehjzelp og mad-
service gives normalt i dag- og aftentimerne,
men kan efter serviceloven § 87 gives degnet
rundt. Hiemmehjzlpen gives kun i borgerens
hjem og er saledes ikke relevant, hvis en
foraelder med handicap skal ud af huset og i
den situation har behov for hjzelp til barnet.

SOCIALPADAGOGISK BISTAND

Malgruppen for socialpaedagogisk bistand er
personer, som pa grund af betydelig nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne eller szerlige
sociale problemer har behov for hjaelp og
stotte.

Man har mulighed for at fa socialpaedagogisk
stotte efter servicelovens § 85, nar man har
behov for omsorg, staotte og/eller hjzelp til
udvikling af faerdigheder, sa man kan leve et liv
pa egne praeemisser eller sa selvstaendigt som
muligt. Der kan f.eks. vaere behov for felgende
former for stotte:

* Traening i at klaede sig pa

* Spisetraening

Hjzelp til indkab

* Hjzelp til at tilrettelaegge 0g overskue egen
gkonomi

Ledsagelse til f.eks. laegebesag eller
fritidstilbud

Det kan ogsa vaere, at man har behov for
stotte til at opretholde sociale netvaerk samt
hjeelp i forbindelse med personlige forhold og
konfliktlasning.

Tilbud om socialpasdagogisk bistand efter
servicelovens § 85 vil altid bero pa en konkret
individuel vurdering. Bistanden omfatter et
bredt spektrum af socialpaedagogiske og andre
stotteforanstaltninger. Der kan f.eks. gives
vejledning, radgivning eller hjzelp til selvhjzelp
til at udfere dagligdagens geremal, herunder
ogsa til personer, som ividt omfang selv eri
stand til at traeffe valg.

Der kan ogsa veere tale om socialpaedagogisk
bistand til opretholdelse af samvaer med
barn.* En sadan socialpaedagogisk stgtte kan
f.eks. vaere hjzelp til at strukturere samveer,
gennemfgre udflugter med mere. | en
principafgaerelse fra Ankestyrelsen blev det
slaet fast, at der er mulighed for, at en person
med handicap kan s@ge socialpaadagogisk
bistand til opretholdelse af samvaer med sine
barn, hvis den nedsatte funktionsnedszettelse
kan kompenseres med socialpaedagogisk
stotte.>® Ankestyrelsen behandlede sagen pa
baggrund af en henstilling fra Folketingets
Ombudsmand, som i sin afgerelse gennemgik
kompensationsbegrebet pa handicapomradet.®
Ankestyrelsen konkluderede fglgende i sin
afgorelse: 52



’ , Vurdering af hjeelp til en person med
nedsat funktionsevne til gennemfarelse
og opretholdelse af en samvaersret
skulle foretages pa baggrund af
kompensationsprincippet. Personen
skulle saledes kompenseres for falgerne
af den nedsatte funktionsevne pa
baggrund af en konkret vurdering af
sit behov for hjzelp. Ansager var derfor
berettiget til nadvendig hjzelp, herunder
eventuelt socialpzedagogisk stotte,
til samvaer med sine bgrn hver anden
weekend. 53

Det fremgar imidlertid ikke klart, at service-
loven § 85 er relevant i forhold til traening

i foreeldrekompetencer. | vejledningen til
bestemmelsen beskrives traening i omsorg og
personlige relationer, men der naevnes intet
om omsorg for og relationen til barn.>* Selvom
det hverken fremgar af lovgivningen eller
vejledningerne, ma det imidlertid antages, at
socialpaedagogisk hjzelp efter servicelovens

§ 85 er oplagt i forhold til traening og udvikling
af foraeldrekompetencer.

PERSONLIG ASSISTANCE (BPA)
Serviceloven § 96 fastslar, at kommunen skal

tilbyde borgerstyret personlig assistance (BPA).

Borgerstyret personlig assistance ydes som
tilskud til dekning af udgifter ved ansaettelse
af hjaelpere. Hjaelperens funktion er pleje,
overvagning og ledsagelse til en person med
betydeligt og varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne, der har et behov, som gor det

ngdvendigt at yde denne ganske szerlige stotte.
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Personkredsen for borgerstyret personlig
assistance er personer med betydelig og

varigt nedsat funktionsevne, som i hgj grad

er afhaengige af hjeelp i almindelige daglige
funktioner, og som har et massivt behov for
pleje, overvagning og ledsagelse. Der er derfor
normalt tale om personer, hvis behov ikke kan
daekkes ved almindelig hjemmehjaelp efter
serviceloven § 83. Det kan f.eks. vaere fordi,
hjaelpen har en sa personlig karakter, at det er
vaesentligt, at personen selv far mulighed for at
vaelge sine hjeelpere. Det kan ogsa vaere, fordi
hjzelperordningen skal daekke opgaver, der

gar ud over, hvad der normalt kan daekkes som
praktisk og personlig hjemmehjzelp, herunder
ledsagefunktioner.

Formalet med borgerstyret personlig
assistance er at tilgodese gnsket fra personen
med handicap om at skabe sig en selvstaendig
tilveerelse i egen bolig og herunder at sikre
muligheden for selv at udvaelge og anszette de
nedvendige hjaelpere. Udmalingen af hjaelp
til borgerstyret personlig assistance skal tage
udgangspunkt i, hvad den enkelte person

selv kan klare med henblik pa at kunne leve
et almindeligt liv som andre personer uden
handicap, bade i og uden for hjemmet.>*

Udmalingen af hjeelp efter § 96 har saledes
et andet og bredere sigte end udmaling af
hjemmmehjaelp efter § 83.

Den udmalte hjaelp efter § 96 forudsazettes at
daekke det samlede hjaelpebehov for personen
med handicap. Ifalge praksis fra Ankestyrelsen
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skal der tages hensyn til, om der er en rask
2gtefaelle i hjemmet:

’ ’ Ved udmalingen af hjselpen skal det
indga i hvilket omfang borgerens
2gtefzelle eri stand til at varetage
opgaver i hjemmet. Varetagelsen af de
huslige opgaver og pasningen af bernene
er som udgangspunkt en faelles opgave.
Der kan derfor ikke males timer til den
borgerstyrede personlige assistance i
et sadant omfang, at opgaven hermed
bliver varetaget fuldt ud. Omvendt ma
kravene til den raske aagtefaelle ikke
have et sddant omfang, at aagtefaellen
ikke har mulighed for at fa hvile og fritid
i tilstraekkeligt omfang til at kunne klare
sin egen daglige tilvaerelse. Herunder
skal segtefzellen have mulighed for at
varetage sit arbejde, have fritidsinteresser
mv. 56

Udgangspunktet vil ofte vaere, at hjelpen
daekker personens behov hele dggnet eller i
stersteparten af de 'vagne/aktive' timer. Ved
udmalingen tages der som naevnt hensyn

til den hjzelp, der kan forventes af andre
medlemmer af husstanden. Som praeciseret
ovenfor er der ikke hjemmel i serviceloven til at
palaegge en gtefaelle, samlever eller andre
pargrende at patage sig disse udvidede pleje,
overvagnings- og ledsagefunktioner.

Det fremgar ikke direkte af serviceloven, at
BPA-hjxlpen omfatter pasning af barn. BPA-
hjaelpen forudsasettes at deekke personens

samlede hjzlpebehov, herunder ogsa behov
af personlig karakter, som ikke kan dzekkes af
almindelig hjemmehjzelp. Pasning af egne
barn kan karakteriseres som et personligt
behov for foraelderen med handicap. Det
fremgar da ogsa af vejledningen, at det kan
vaere "afgerende for borgeren, at hjzelpen
skal ydes pa bestemte tidspunkter i forhold

til at fa borgerens dagligdag til at fungere i
forhold til barn, arbejdsliv, herunder sikkerhed
for overholdelse af mgdetider, uddannelse,
fritidsliv mv. Det at have ansvaret for et eller
flere mindre barn, som borgeren bor sammen
med, kan ogsa i sig selv veere tilstraekkeligt,
selv om borgeren kun i meget begraenset
omfang kan patage sig noget af det praktiske
selv.”s” Kort sagt fremgar det af vejledningen,
at pasning af egne barn indgar i det samlede
hjeelpebehov for foraelderen med handicap og
dermed er omfattet af serviceloven § 96.

LEDSAGELSE

Foraeldre og ikke mindst deres barn tilbringer
ikke hele ugen bag hjemmets fire vaegge.
Barnene gar i skole og derudover ofte til idraet
eller andre former for fritidsaktiviteter.

Serviceloven § 97 giver derfor mulighed for
hojst 15 timers ledsageordning om maneden.
Betingelsen for at anvende ledsagerordningen,
nar en foraelder skal falge et barn ud af huset,
er, at barnet er selvhjulpent, sa ledsagerens
opgave er at tage sig af foraelderen, og det

er foraelderen, som har det fulde ansvar for
barnet.



MERUDGIFTER

Efter serviceloven § 100 kan en person fa

daekning til nedvendige merudgifter, som

folger af personens handicap. Dette gaelder

ogsa udgifter til almindelige foraeldreopgaver.

Det fremgar af vejledningen til serviceloven

§ 100, at hvis en person pa grund af nedsat

funktionsevne ikke er i stand til at varetage

opgaver, som er ngdvendige for at fa en

almindelig dagligdag til at fungere, sa kan der

ydes tilskud til n@edvendige merudgifter i form

af handsraekninger.>® Der kan f.eks. vaere tale

om:

» at passe barn,

* at ledsage begrn til dagtilbud, skole,
behandling, fritidstilbud e.l.,

* at hjeelpe med at give mindre born tgj pa,
bade dem, give dem mad e.l.,

 at hjxelpe med at smare barnenes madpakker,

* at hjeelpe med forskellige former for
aflastning og praktisk hjzelp, f.eks. i
forbindelse med udsving i helbredstilstanden,
ved behandlinger etc.

Der kan ikke ydes hjaelp til handsraekning efter
serviceloven § 100, hvis der allerede ydes
tilsvarende hjaelp efter andre bestemmelser |
serviceloven. Dette gaelder f.eks. hjemmehjzelp
efter servicelovens § 83, ansaettelse af
hjaelpere efter servicelovens § 96 eller
ledsagelse efter servicelovens § 97.

Ved vurdering af om der skal ydes hjaelp,
folger det af vejledningen, at kommunen skal
vurdere den pagaeldende persons samlede
situation. Det forudsaettes f.eks., at eventuelle
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gvrige medlemmer af husstanden deltager

i opgaveudferelsen i hjemmet, herunder at
skifte el-paerer, pudse vinduer, kabe ind mv.
Hvis der er starre bgrn i hjemmet, skal der ved
vurderingen af, om borgeren har ngdvendige
merudgifter til almindelige handsraekninger,
ikke stilles krav, som gar ud over de krav, der
normalt stilles til starre barn. Det kan ikke
forudsaeettes, at den gvrige familie udferer alle
opgaver i hjemmet.>®

HIJALPEMIDLER

Forzelderen med handicap kan have brug for
saerlige hjeelpemidler for at kunne varetage

sin rolle som forzelder. Det kan vaere et saerligt
puslebord mv. Sadanne hjelpemidler kan ydes
efter servicelovens § 112 og § 113.

INFORMATION OM RETTEN TIL HJALP NAR
MAN ER EN FORALDER MED HANDICAP

Pa hjemmesiden for Ministeriet for Barn,
Ligestilling, Integration og Sociale forhold er
der en raekke informationer til personer med
handicap.®® Der er imidlertid ingen oplysning
om rettigheder og muligheder for foraeldre
med handicap. Pa Socialstyrelsens hjemmeside
findes informationer om det at blive og at vaere
foraeldre med udviklingshaemning.®' Der findes
ikke informationer om det at opna hjzelp og
stotte til at vaere foraeldre for foraeldre med
andre handicap.®?

KONKLUSION - KONKRET HIJALP TIL
FORALDRE MED HANDICAP

Det fremgar ikke direkte af serviceloven, at
en foraelder har ret til hjaelp til at varetage
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sin foraeldrerolle og/eller til at udvikle sine
foraeldrekompetencer. Der er imidlertid en
raekke af servicelovens konkrete bestemmelser,
som giver en foraelder med handicap ret til
pasning af barn samt til socialpaedagogisk
bistand. Ordningen med borgerstyret personlig
assistance (BPA) har ydermere til formal

at sikre, at borgerens og dermed ogsa en
foraelders samlede hjzlpebehov daekkes.

Det fremgar da ogsa af vejledningen, at BPA-
ordningen omfatter hjzelp til pasning af barn.

REGLER OM TIDLIG OG FOREBYGGENDE
INDSATS | FORHOLD TIL BORN OG UNGE,
DER HAR EN FORALDER MED HANDICAP
Kommunen har en generel tilsynsforpligtelse
over for barn og unge. Det fremgar af
serviceloven § 146, stk. 2, at kommunen har

en forpligtelse til at fore tilsyn pa en sadan
made, at kommunen sa tidligt som muligt kan
fa kendskab til tilfeelde, hvor der ma antages at
vaere behov for szerlig stoette til et barn eller en
ung under 18 ar.

Bestemmelsen ligger i feltet mellem
servicelovens voksen- og bgrnebestemmelser.
Det fremgar saledes af vejledningen til
bestemmelsen, at “Der kan vaere en raekke
sxerlige omstaendigheder, som betyder, at
kommunalbestyrelsen skal vaere sarligt
opmaerksom pa et konkret barn eller en konkret
ung persons forhold. Der kan eksempelvis
vaere tale om barn fra familier, hvor foraeldrene
har szerlige problemer eller nedsat fysisk

eller psykisk funktionsevne.”®3 Her fremgar

det af vejledningen, at der kan veere behov

for saerlig stotte med det formal, at familien
kan fa en almindelig dagligdag til at fungere.
For eksempel kan det vaere relevant at daekke
nedvendige merudgifter til en foraelder med
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne efter
servicelovens § 100.%4

Fokus er saledes med udgangspunktet i
barnets tarv at fa familien til at fungere. Dette
indebaerer blandt andet, at foraelderen med
handicap skal ydes hjzelp til at fa styrket sine
foraeldrekompetencer efter servicelovens
voksenbestemmelser. Det kan ogsa indebaere,
at der er behov for szerlig statte til barnet efter
servicelovens bgrnebestemmelser. Men det
er vigtigt at understrege, at vejledningen her
laegger op til, at man ikke alene fokuserer pa
en lesning af familiens udfordringer ved at give
saerlig statte til barnet, men ogsa fokuserer

pa foraelderens behov for hjaelp til at veere
foraeldre.

REGLER OM BORNS BEHOV FOR STOTTE
OG BESKYTTELSE

| familier, hvor en foraelder eller begge
foraeldre har et handicap, vil kommunens
umiddelbare fokus i praksis ofte vaere pa
barnet og pa barnets tarv. Det indebaerer,

at en eventuel indsats for familien typisk

vil tage udgangspunkt i servicelovens
barnebestemmelser. Tilgangen vil saledes ofte
vaere sadan, at man undersgger foraeldrenes
foraeldreevne og herefter yder en szerlig statte
til barnet.



| praksis er der risiko for, at kommunen ikke

far undersggt, om det vil give mening at

hjaelpe foraeldrene efter servicelovens voksen-
bestemmelser. Som beskrevet ovenfor er
tilgangen efter voksenbestemmelserne,

at foraeldrene skal kompenseres for deres
funktionsnedsaettelse, sa de med praktisk statte,
hjeelpemidler mv. bliver i stand til at leve sa
normalt som muligt og pa den made ogsa bliver
i stand til at lefte deres foraeldreopgave. Dette
fokus pa bernebestemmelserne har ofte den
konsekvens for foraeldre med handicap, at de
oplever, at kommunen saetter spargsmal ved
deres rolle og evne som foraeldre. Med andre
ord oplever foraeldre med handicap, at der bliver
ydet hjaelp og saerlig stotte til deres barn, fordi
de som foraeldre ikke er i stand til at varetage
deres opgaver og ansvar som foraeldre.®®

HVILKE BESLUTNINGER KAN KOMMUNEN
TRAFFE FOR AT HJALPE ET BARN?

Barnets Reform tradte i kraft den 1. januar 2011.
Reformen fastslar, at det altid er barnets tary,
som skal veere i centrum for det sociale arbejde
i kommunerne. Det afspejler sig i serviceloven
§ 46, som er formalsbestemmelsen i barne-
afsnittet i serviceloven (bgrnebestemmelserne).
Fokus er at give stotte til barnet for at sikre
barnets bedste i overensstemmelse med FN'’s
barnekonvention. | en konfliktsituation mellem
foraeldre og barn er det blevet tydeliggjort
med Barnets Reform, at barnets tarv skal veje
tungest.®®

Som eksempel pa, at der i dag er starre fokus
pa barnet end pa foraeldrene, kan nasvnes
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serviceloven § 68a. Denne bestemmelse giver
mulighed for at opretholde en anbringelse pa
grund af hensynet til barnet, herunder dets
szerlige tilknytning til anbringelsesstedet,
ogsa selvom betingelserne i form af enten
samtykke til anbringelsen eller abenbar risiko
for sundhed eller udvikling ikke laengere er til
stedet. Et andet eksempel er de nye regler om
tvangsadoption, som vil blive beskrevet i et
senere afsnit.

Mere konkret er formalet efter servicelovens

§ 46 at yde stotte til seerligt udsatte born og
unge, og at sikre at disse bgrn og unge kan
opna de samme muligheder for personlig
udvikling, sundhed og et selvstaendigt voksen-
liv som deres jeevnaldrende. Det folger ogsa
af § 46, at stetten skal veere tidlig og helheds-
baseret, sa barnets problemer og udfordringer
sa vidt muligt kan forebygges og afhjzelpes.

BORNEFAGLIG UNDERSYGELSE

For at vurdere om der skal ydes hjzelp til et
barn, skal kommunen i samarbejde med
familien gennemfere en barnefaglig under-
segelse efter serviceloven § 50. Der vil vaere
tale om en grundig undersggelse af barnets og
foraeldrenes forhold til brug for kommunens
beslutning om ivaerksaettelse af hjzelp og
stotteforanstaltninger til barnet og familien.

En sadan undersggelse omfatter en belysning
af barnets udvikling og adfaerd, familie-,
skole-, sundheds- og fritidsforhold samt andre
relevante forhold. Undersagelsen skal anlaegge
en helhedsbetragtning og saledes afdaekke
barnets og familiens situation, behov og trivsel.
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Det overordnede princip et, at den bgrne-
faglige undersggelse sa vidt muligt skal
gennemfgres i samarbejde med foraeldre-
myndighedsindehaveren. Men der er ikke noget
krav om, at foraeldrene formelt skal samtykke til
den barnefaglige undersggelse, og derfor kan
den i saerlige tilfeelde gennemfares uden deres
samtykke.

Undersggelsen ma i videst muligt omfang
inddrage allerede foreliggende viden

f.eks. i barnets dagtilbud, skole eller hos
sundhedsplejersken eller andre, der har
kendskab til barnets eller den unges forhold.

| de tilfaelde, hvor undersggelsen viser, at der
er behov for at ivaerksaette foranstaltninger,
skal kommunen udarbejde en handleplan
efter serviceloven § 140 for at sikre, at formalet
med foranstaltningen er beskrevet, og at der
er et klart mal for indsatsen. | den forbindelse
fremgar det af serviceloven § 70, at kommunen
som minimum hvert halve ar skal vurdere, om
indsatsen over for barnet skal andres, og om
handleplanen skal revideres.

FORALDREKOMPETENCEUNDERSYJGELSE
Foraeldrekompetenceundersggelser

kendes under mange navne, herunder

f.eks. foraeldreevneundersagelser eller
foraeldreomsorgsundersggelser. Begrebet
foraeldrekompetenceundersggelse findes ikke
som selvstaendigt begreb i serviceloven, og det
er ikke reguleret, hvornar og hvordan denne
type undersggelse skal gennemferes. Men

en foraeldrekompetenceundersggelse tager

afsaet i servicelovens formalsbestemmelse og
skal sikre, at barnets bedste altid er i centrum.
Undersggelsen skal altid tage udgangspunkt

i det konkrete barns behov for stotte for at
kunne udvikle sig og trives. Formalet med
foraeldrekompetenceundersggelserne er
saledes at afklare, hvad der er til barnets
bedste, og den bar indeholde konklusioner
om barnets stotte- og udviklingsbehov
sammenholdt med en vurdering af
foraeldrenes muligheder for at varetage disse
behov.%” | Socialministeriets retningslinjer

for udarbejdelse og anvendelse af foraeldre-
kompetenceundersggelse naevnes der
imidlertid intet om, hvordan kommunens
sagsbehandlere og konsulenter skal forholde
sig i tilfeelde af, at en eller begge forzeldre har
et handicap.®®

En foreeldrekompetenceundersggelse kan
vaere pakraevet, nar der skal tages stilling til
ivaerksaettelse af foranstaltninger i en sag,

som vurderes at vaere utilstraekkeligt belyst.
Der skal veegtige grunde til at iveerksaette

en foraeldrekompetenceundersggelse. | de
fleste tilfaelde vil den socialfaglige del af den
barnefaglige undersggelse efter serviceloven

§ 50 veere tilstraekkelig. | sager hvor kommunen
eritvivl om anbringelsesgrundlaget, vil det ofte
vaere ngdvendigt og hensigtsmaessigt med en
foraeldrekompetenceundersggelse.®®

Forzeldrekompetenceundersggelser gennem-
fores normalt som en del af den bgrnefaglige
undersggelse efter serviceloven § 50.



STOTTEFORANSTALTNINGER TIL BARNET
Serviceloven § 52 beskriver de

forskellige foranstaltninger, som med
foraeldremyndighedsindehaverens samtykke
kan ivaerksaettes for at stotte barnet.

Der er f.eks. tale om ophold i dagtilbud,
praktisk og paedagogisk statte i hjemmet,
familiebehandling, degnophold for bade
barn og foraelder, aflastningsordning, fast
kontaktperson, anbringelse, praktikophold og
anden hjzelp.

| sager om barnets anbringelse uden for
hjemmet falger det af serviceloven § 54,

stk. 2, at kommunen skal tilbyde stotte til
foraeldrene, som sa vidt muligt kan medvirke
til at lese de problemer, som har veeret arsag
til anbringelsen. Kommunen har saledes pligt
til at udarbejde en forzeldrehandleplan med
henblik pa at stotte foraeldrene i at varetage
omsorg for barnet ved en eventuel hjemgivelse
eller i samvaer med barnet under anbringelsen.
Stotten kan f.eks. vaere familiebehandling,
foraeldrekurser, gkonomisk stotte eller stotte
til alkoholbehandling.”® Stgtten forudsazetter en
grundig undersgagelse af foraeldrene og deres
situation for at kunne imgdekomme familiens
behov.

TVANGSFIJERNELSE

Kommunens barne- og ungeudvalg kan efter
serviceloven § 58 treeffe afgerelse om, at barnet
skal tvangsfjernes fra sine foraeldre. Det gaelder,
hvis der er en abenbar risiko for, at barnets
sundhed eller udvikling lider alvorlig skade,

og der f.eks. er tale om utilstraekkelig omsorg
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for eller behandling af barnet. Begreberne
"abenbar risiko” og "sundhed eller udvikling”
angiver, at der skal tages hensyn til savel barnets
ojeblikkelige tilstand som til dets fremtidige
opvaekstbetingelser.” Behovet for at beskytte
barn tilsiger, at der ber vaere mulighed for at
gribe ind, inden barnet er skadet i en grad,

der gor det meget vanskeligt at hjaelpe.

Det kan derfor ikke gores til en betingelse

for tvangsmaessig anbringelse, at der kan
konstateres en allerede indtruffet alvorlig skade.

Det folger af serviceloven § 58, at sadanne
anbringelser af et barn uden for hjemmet uden
samtykke er underlagt en raekke betingelser.
Det er f.eks. en betingelse for at traeffe
beslutning om tvangsmaessig anbringelse,

at der er en begrundet formodning om, at
problemerne ikke kan lgses under barnets
fortsatte ophold i hjemmet. Desuden

skal kommunen ud fra det almindelige
proportionalitetsprincip altid overveje, om

en mindre indgribende foranstaltning end

en anbringelse er tilstraekkelig til at lgse
problemerne. Mindre indgribende er de
fernaevnte foranstaltninger i serviceloven

§ 52 som stette i hjemmet, familiebehandling,
degnophold for bade barn og foraelder,
aflastningsordning mv.

Nar bgrne- og ungeudvalget traeffer afgerelse
om en tvangsmaessig anbringelse, folger det af
serviceloven § 62, at der er en frist for, hvornar
borne- og ungeudvalget skal genbehandle
sagen for at pase, om betingelserne for

den tvangsmaessige anbringelse fortsat er
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opfyldt. Genbehandlingsfristen er typisk 1 ar,
nar tvangsanbringelse besluttes farste gang.
Derimod vil der typisk vaere tale om en 2-arig
genbehandlingsfrist i de tilfaelde, hvor barnet
allerede er inde i et anbringelsesforlab.

Bade forzeldre og barn over 12 ar har krav pa en
advokat i sadanne sager om en tvangsmaessig
anbringelse uden for hjemmet.

Under anbringelsen uden for hjemmet har
det tvangsanbragte barn efter serviceloven

§ 71 ret til samvaer og kontakt med forzeldre og
netvaerk, herunder sgskende, bedsteforzeldre,
gvrige familiemedlemmer, venner mv.
Kommunalbestyrelsen skal saledes under
hensyntagen til barnets bedste sarge for, at
forbindelsen mellem barnet, forzeldrene og
netvaerket holdes ved lige. Ogsa i et laengere
tidsperspektiv skal der laegges vaegt pa, at
barnet har mulighed for at skabe og bevare
naere relationer til forseldre og netvaerk. Der er
saledes en aktiv forpligtelse for kommunen,
som indebaerer, at kommunen skal ggre en
indsats for at bevare og understotte relationen
mellem forzeldre og bern sidelebende

med anbringelsen. Det kan f.eks. ske ved

at statte foraeldrene med radgivning og
familiebehandling.”

Kommunen kan efter serviceloven § 71, stk.

2 traeffe beslutning om, at samvaeret i en
bestemt periode skal veere enten stottet ved en
bisidder eller overvaget ved en repraesentant
fra kommunen. Et stottet samvaer kraever
samtykke fra forseldrene. Et overvaget samvaer

skal besluttes i kommunalbestyrelsens barne-
0g ungeudvalg og ivaerksaettes typisk, fordi

der er en bekymring for barnets sikkerhed
under samvaeret, eller fordi barnet har det
meget sveert ved samvaeret.”® Stotte er en
hjaelp og ma ikke fungere som overvagning og
kontrol, da en sadan skal besluttes af bgrne- og
ungeudvalget.

TVANGSADOPTION

Den absolut mest indgribende foranstaltning

i forhold til foraeldre og deres barn er en
adoption uden samtykke (tvangsadoption).

En grundlaeggende betingelse for at
gennemfore en adoption er, at der foreligger
samtykke fra foraeldrene, jf. adoptionslovens

§ 7. Adoption kan dog i szerlige tilfaelde
gennemfares uden samtykke fra foraeldrene,
hvis hensynet til barnets tarv afgerende
tilsiger dette (adoptionslovens § 9, stk. 2-4).
Et barn kan adopteres uden samtykke, hvis
barnets foraeldre er ude af stand til at varetage
omsorgen for barnet. Hvis barnet er under 1 ar,
er det ogsa en betingelse, at barnets forzeldre
ikke kan spille en positiv rolle i forbindelse med
samvaer.

Adoptionslovens regler om adoption uden
samtykke blev lempet i oktober 2009, jf.
adoptionslovens § 9, stk. 2, 3 og 4. Adgangen
til adoption uden samtykke blev udvidet, sa den
tidligere gaeldende praksis om, at barnet skulle
have vaeret anbragt uden for hjemmet i mindst
7 ar og ikke have haft kontakt med foraeldrene

i 6 til 8 ar, ikke laengere er gxeldende. Med
udvidelsen af reglerne kan bgrn under 1ar og



barn, der har vaeret anbragt mindst 3 ar, blive
adopteret uden samtykke.

En 2011-undersggelse fra Ankestyrelsen viser,
at antallet af gennemfarte tvangsadoptioner
ikke steq, efter reglerne om adoption uden
samtykke blev udvidet. Ankestyrelsen
undersggte antallet af tvangsadoptioner i
perioden fra 1. oktober 2009, hvor de nye
regler tradte i kraft, til start februar 2011.7 Det
var ellers forventningen ved lovforslagets
vedtagelse, at de nye regler ville betyde, at
der fremover ville vaere flere barn, der blev
adopteret uden samtykke fra foraeldrene.

De nye bestemmelser om adoption uden
samtykke har det hovedformal at sikre barn,
der ellers ville have veeret anbragt uden for
hjemmet hele deres barndom, en mulighed for
kontinuitet og stabilitet i de tilfaelde, hvor det
vurderes, at foraeldrene aldrig vil kunne tage sig
af dem og give dem en stabil familierelation.”
Det anbefales i en undersggelse fra
Ankestyrelsen, at "...ved anbringelse af sma
barn, hvor kommunen har en formodning

om, at anbringelsen senere kan ende med

en adoption med eller uden samtykke, bor
kommunen anbringe barnet hos plejeforzeldre,
der er indstillet pa at adoptere.””®

| sager om adoption uden samtykke er der ofte
tale om familieadoption, hvor en plejefamilie
adopterer et barn, der har veeret anbragt i
familien i mindst 3 ar (adoptionslovens § 9, stk.
4). Man taler typisk om plejebarnsadoption.
Fordi der er tale om familieadoption kraeves
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det ikke, at de voksne/plejeforaeldrene bliver
godkendt som adoptanter.

Som grundlag for at rejse en sag om
tvangsadoption efter adoptionslovens

§ 9, stk. 3 0g 4, skal kommunen kunne
dokumentere, at barnets biologiske foraeldre
varigt er uden foraeldreevne. Undersagelsen
af forzeldrenes foraeldreevne udferes som
en del af undersggelsen af barnets og
familiens forhold efter servicelovens § 50
(foraeldrekompetenceundersggelse). Det
fremgar direkte af vejledningen, at det i
forhold til foraeldreevnen hos foraeldre med
handicap skal undersgges, om det er muligt at
kompensere deres funktionsnedsaettelse:

, , Det forhold, at foraeldre er handicappede
og har behov for f.eks. praktisk hjzelp til
at varetage deres foraeldreskab, er ikke
i sig selv et udtryk for, at foreldrene
er uden forzeldreevne. Hvis forazeldre
med handicap skal have undersggt
deres foreldreevne i forbindelse med
bortadoption uden samtykke, skal det
sikres, at foraeldrene har modtaget den
stotte og kompensation, som deres
funktionsnedsaettelse giver anledning
til, herunder szerligt i forbindelse med
varetagelsen af foraeldrerollen, jf. artikel
23 i FN’s konvention om rettigheder for
personer med handicap.”

En afgerelse om adoption uden samtykke er
en meget indgribende afggrelse, og der stilles
derfor store krav til sagsbehandlingen. Der
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er typisk 4 forskellige myndigheder, som skal
forholde sig til sagen.

Under sagens behandling skal stats-
forvaltningen beskikke en advokat for barnet,
og tilbyde advokatbeskikkelse til foraeldrene og
eventuelt til plejeforaeldrene.



KAPITEL 4

EKSEMPELSAMLING

INDLEDNING

Her folger en raekke referater af autentiske
sager, der omhandler tvangsfjernelse og
-anbringelse af barn af foraeldre med handicap.
Sagerne er ikke repraesentative for, hvordan
forzeldre med handicap bliver behandlet i sager
om tvangsfjernelser, men illustrerer nogle
faelles problemstillinger. To sager er medtaget
som eksempler pa, at det kan vaere muligt

at undga tvangsfjernelse, hvis forzeldrene
kompenseres i forhold til deres handicap.

Sagerne illustrerer szerligt felgende
problemstillinger:

1. | flere sager er foraeldrenes
kompensationsbehov ikke afdaekket, for
foraeldrekompetenceundersggelsen
foretages (f.eks. sagerne A, B, C, D og
G). Foraeldrenes handicap far alt for stor
betydning, og foraeldrene vurderes derfor
ikke lige med foraeldre uden handicap.

Det manglende fokus pa kompensation til
foraeldre fastholdes ofte efter anbringelsen.
(Eksempelvis sagerne B, F og G)

2. Der opstillesi flere af sagerne et
modsaetningsforhold mellem barnets tarv

og forzeldrenes interesse i at fortsaette
med at veere forzeldre for barnet.

Saerligt i de sager, hvor barnet selv har et
kompensationsbehov, kan der vaere en
tendens til, at foraeldres behov for staotte
glider i baggrunden (f.eks. sagerne E, F
og G), eller ses som et behov, der ikke kan
kompenseres for, hvis barnets behov skal
tilgodeses. (Eksempelvis sag B).

| forbindelse med flere af sagerne optraeder
der yderligere det aspekt, at foraeldrene
har en anden etnisk baggrund end dansk,
hvilket kan bevirke, at foraeldrene pga.
eventuelle sproglige barrierer kan have
svaerere ved at give udtryk for deres

behov for kompensation. Samtidig kan
sagsbehandleren overse, at foraeldrene
handler ud fra en anden kulturel forstaelse
end den danske, og tolker det som mangel
paindsigt i barnenes behov. (Eksempelvis
sagerne E, F og G).

Nogle af sagerne illustrerer ogsa, at
mistillid fra myndighederne og manglende
tidlig stette til foraeldre med handicap kan
vaere medvirkende arsag til, at foraeldrene
selv mister troen pa, at de kan og ber vaere
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foraeldre for deres barn. (Eksempelvis sag
BogF)

5. Det er faelles for mange af sagerne, at
der er foretaget en ringe sagsbehandling,
hvor sagsbehandler ikke har kendskab
til foreelderens handicap og derfor ikke
ser kompensationsbehovet og dets
betydning for foraeldrerollen. Nar den
ringe sagsbehandling kobles med, at
sagerne er meget komplekse, er det
seerligt problematisk for den enkeltes
retssikkerhed. (Eksempelvis sag C, E og F)

Forzeldrene i alle sagerne har givet deres
samtykke til, at deres sag beskrives i denne
eksempelsamling. Hvis der efter en afgerelse
er anfert 'Se bilag’, vil afgerelsen vaere at
finde pa www.handicapkonvention.dk under
udgivelsen 'Ret til at veere foraeldre’.

SAGA

| denne sag har begge foraeldre et handicap.
Alligevel saettes der fra kommunens
familieafdelings side ikke et szerligt fagligt
fokus pa kompensation for foraeldrenes
funktionsnedsaettelser i forhold til at
udfylde deres rolle som forzeldre. Fokus

er i stedet for at skaerme barnet fra
foraeldrenes funktionsnedsaettelse, og
perspektivet er derfor et sikkerheds- og
kontrolperspektiv. Da foraeldrene skal
foraeldrekompetenceundersgges, er
forvaltningen heller ikke opmaerksom pa,

at kompensationsundersggelsen ber ligge
forud for foraeldrekompetenceundersagelsen,

selvom forvaltningen oplyses om
vigtigheden af denne raekkefalge. Heller
ikke den psykolog, der foretager selve
foraeldrekompetenceundersggelsen,
medtager dette perspektiv. Der samarbejdes
tilsyneladende ikke med kommunens
handicapafdeling.

TVANGSANBRINGELSE
Foraeldre med fysisk funktionsnedsaettelse og
hjerneskade som falge af trafikulykker

Baggrund:

Kvinde, K, 39 ar og halvsidigt lammet samt
hjerneskadet efter trafikulykke (som 25-arig).
Mand, M, 47 ar og halvsidigt lammet samt
hjerneskadet efter trafikulykke (som 17-arig). K
og M sidder begge i karestol. Sammen har de
sgnnen B.

Bade K og M er pa fartidspension. M har
uddannet sig som socialradgiver og arbejder
to steder i supplerende job. K gar hjemme. K
har nedsat syn og er blind pa det ene gje. K har
som felge af sin hjerneskade taleproblemer og
bruger en 'talemaskine’. Hendes mand M kan
forsta hende, men det er sveert for andre, som
ikke kender K godt, at forsta hende uden brug
af en 'talemaskine’. K og M modtager kun lidt
hjemmehjzelp og er selvtransporterende i en
almindelig bil.

K bliver i 2006 gravid ved kunstig inseminering
pa privatklinik.



November 2006:

Sagsbehandler fra pensionsafdelingen i K og
M’s kommune samt foraeldrene selv kontakter
familieafdelingen. Familieafdelingen indkalder
K og M til et made, hvor det bl.a. bliver
besluttet at udarbejde en neuropsykologisk
undersagelse af K og M. Der bliver endvidere
holdt meder med bl.a. ergoterapeut, som skal
vurdere, hvilke praktiske hjeelpeforanstaltninger
familien har brug for.

December 2006:

Mgde mellem sagsbehandler, sundheds-
plejerske og PPR-psykolog (dog ingen
repraesentanter fra handicapafdelingen/
videnspersoner om handicap). Det bliver
diskuteret, hvilke hjaelpeforanstaltninger der
skal iveerkszettes inden fedslen.

Januar 2007:

Pa grund af kommunalreformen overtager ny
kommune forvaltningen af K og M'’s sag. Den
30. januar 2007 feder K sennen B.

Februar 2007:

K, M og B bliver udskrevet efter fadslen. |
hjemmet har de en hjzelper 24 timer i degnet
samt en familiekonsulent 4 timer dagligt.
Hjzelperen skal primaert hjzelpe med det
praktiske omkring B, og familiekonsulenten
skal observere og vurdere B's tilknytning til
foraeldrene.

Marts 2007:

Familiekonsulenten vurderer, at B bliver
kontaktsvag, og forvaltningen beslutter, at B
skal anbringes. K og M samtykker til frivillig
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anbringelse pa institution, hvor de 6 dage om
ugen har samvaer med B.

April 2007:

Personalet pa institutionen og forvaltningen
vurderer, at K og M grundet deres handicap
ikke kan opfylde B’s basale behov, og at B skal
anbringes hos en professionel plejefamilie.

Maj 2007:

K og M @nsker med hjaelp fra deres advokat, at
B skal hjemgives ud fra argumentation om, at
forvaltningen ikke har bevilliget nok og rigtig
kompensation til K og M.

Den 22. juni 2007: Barne- og Ungeudvalget
afger, at B skal vaere anbragt uden for
hjemmet, med begrundelsen at observationer
af foraeldrene og B fra fedsel har vist, at
"foraeldrene pa grund af egne vanskeligheder
ikke har tilstraekkelige muligheder for at yde

B den fornadne, navnlig falelsesmaessige/
psykiske, omsorg”.

Juli 2007:

B anbringes i plejefamilie. K og M far samvaer
to timer om ugen med stotte af savel plejemor
og stetteperson med paedagogisk faglighed,
men ikke faglighed i forhold til funktions-
nedszettelse. Det gor foraeldre, stotteperson
0g advokat vedvarende opmaerksom pa de
felgende ar.

Den 5. september 2007: Ankestyrelsen
stadfaester anbringelsen med sendring
af genbehandlingsfrist til V2 ar med
henstilling til kommunen om, at der
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ivaerksaettes undersggelse ved en psykolog
af foraeldreevnen, som ber omfatte
personlighedsmaessige forhold.

September 2007:

Som felge af Ankestyrelsens afgarelse,
indkalder forvaltningen til mgde, hvor

de redeger for, at der vil blive tale om to
adskilte spor i undersggelserne. En decideret
foraeldrekompetenceundersggelse og én
undersggelse, som viser K og M’s behov for
hjzelp, hvis B hjemgives. K og M's advokat

og stotteperson papeger behovet for, at der
bliver kompensationsundersggt, inden der
bliver foretaget en foraeldrekompetence-
undersagelse, sa de to undersggelser haenger
sammen. Det afviser kommunen. VISO hyres til
at udfere kompensationsundersggelsen.

Januar 2008:
Foraeldrekompetenceundersggelsen
igangsaettes. Forvaltningen afholder made
med VISO om kompensationsundersggelsen.

Marts 2008:
Foraeldrekompetenceundersggelsen
fremlaeagges for forvaltningen samt K og M.
Det konkluderes i undersggelsen bl.a., at
B's samspil med forzaeldrene er forstyrret.
K og M indsender skriftlig kommentar til
undersggelsen og pointerer bl.a., at det
ikke eksplicit fremgar af undersggelsen,

at der endnu ikke er funktionsevne-/
kompensationsundersggt.

Kompensationsundersggelsen er ikke feerdig,
da sagen kommer for Berne- og Ungeudvalget
sidst i februar 2008.

Den 28. februar 2008: Ved genbehandlingen af
K og M’s sag treeffer Barne- og Ungeudvalget
afgerelse om fortsat anbringelse samt

Y2 ars genbehandlingsfrist — fristen pa 12

ar er sat pa baggrund af den ivaerksatte
kompensationsundersggelse.

Den 30. april 2008: Ankestyrelsen stadfaester
Berne- og Ungeudvalgets afgerelse med
henvisning til, at kommunen har ivaerksat en
kompensationsundersggelse med henblik

pa afklaring af arten og omfanget af K og M’s
behov for yderligere stotteforanstaltninger som
folge af deres funktionsnedsaettelse.

Sommeren 2008:
Kompensationsundersggelsen faerdiggeres. K
0g M papeger i kommentarer til de forskellige
dele af kompensationsundersggelsen, at disse
er utilstraekkelige samt bygger pa forkerte og
spinkle grundlag.

Den 27. august 2008: Borne- og Ungeudvalget
genbehandler og stadfaester anbringelsen
med genbehandlingsfrist pa 1ar under
henvisning til det gnskelige i feerdiggerelsen af
kompensationsundersggelsen.

Den 4. december 2008: Ankestyrelsen
stadfaester afgerelsen, dog med zndring af
genbehandlingsfrist fra Tar til 2 ar, idet det
vurderes, at der ikke er oplysninger i sagen,
der tyder pa, at K og M’s forhold vil aendre sig



vaesentligt inden for denne periode, og at K
og M saledes vil veere i stand til at varetage
omsorgen for B inden for denne periode.

Den 18. marts 2009: Byretten stadfaester
Ankestyrelsens afgerelse med den aendring,
at genbehandlingsfristen nedsaettes til

1ar med begrundelsen: "Der er herved

lagt vaegt pa, at der ikke er foretaget en
kompensationsundersggelse, forinden
foraeldreevneundersagelsen blev ivaerksat,
samt at K og M (foraeldrene) efter det oplyste
ikke har modtaget sagkyndig stotte og

hjeelp til at drage omsorg for B. Endvidere

er det tillagt betydning, at samveaeret med

B efter det oplyste har udviklet sig positivt,
samt at der er fin kontakt imellem ham og
forzeldrene. Der bar derfor foretages en
kompensationsundersagelse, hvorefter K og
M’s foraeldreevne pa ny ma vurderes”. Se bilag
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SAGB

| denne sag er barne- og ungeforvaltningen

i undersggelsesforlgbet af foraeldrene ikke
opmaerksom pa at sikre, at der er faglig
ekspertise pa familieinstitutionen i forhold til
moderens kognitive funktionsnedsaettelse.
Borne- og ungeforvaltningen foretager heller
ikke en kompensationsundersggelse af
moderen under eller forud for de psykologiske
undersggelser pa familieinstitutionen.
Forvaltningen drager blandt andet sine
konklusioner pa baggrund af undersagelser af
moderen, som er mellem 3 og 5 ar gamle.

TVANGSANBRINGELSE
Mor med kognitiv funktionsnedszettelse

Baggrund:

Kvinde, K, 21 ar med kognitiv
funktionsnedsaettelse. Som 17- arig testet

til at have en psykisk udviklingshaamning.
Psykologen bag denne test vurderer pa
testtidspunktet, at K ikke har forngdne
foraeldrekompetencer, og at der heller

ikke er udsigt til, at hun kan udvikle disse
tilstraekkeligt. Psykologen frarader derfor
samtidig, at K som voksen bliver mor. Mand, M,
26 ar, har pa baggrund af problemer i familien
som barn vaeret anbragt bade i plejefamilie og
pa institution og har nogle psykiske og sociale
vanskeligheder som fglge heraf.

K og M lever begge af kontanthjzelp, da deres
faelles barn, B (2010), bliver fadt.
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November 2009

Forvaltningen far kendskab til familien, da
K's sagsbehandler i jobcenteret underretter
om K’s graviditet. K og M indkaldes til made
i forvaltningen og samtykker til, at deres
sagsakter indhentes.

Pa baggrund af de indhentede sagsakter
orienterer forvaltningen K og M om, at

der kan blive tale om anbringelse af deres
kommende barn fra fedslen, eller at K og M
og deres kommende barn sammen skal pa en
familieinstitution.

Det ender — efter en § 50-undersggelse (Barne-
faglig undersggelse) - med det sidstnaevnte:
Familien skal indga i et 6-maneders under-
segelses- og behandlingsforlab, bl.a. for at fa
vurderet K og M’s foraeldrekompetencer. Det
giver K og M deres samtykke til.

Juli 2010
K og M fari juni 2010 sgnnen B og flytter ind pa
en familieinstitution.

Der igangsaettes undersggelser af K og M,
men der laves ikke en fornyet funktions-
evneundersggelse af K — herunder af
funktionsevne og kompensationsbehov i
forhold til at vaere mor.

| familieinstitutionens foraeldrekompetence-
undersggelse og i den sidelgbende psykolog-
undersagelse fokuseres fgrst og fremmest pa
psykiske foraeldrekompetencer hos K og M.
(De undersagelser, som handler om mor K's

funktionsevne er saledes fra 2005 og 2006 og
2007, hvor K var mellem 16 og 18 ar). § 50-
undersggelsen henviser til disse gamle tests,
og der bringes ikke nyere informationer om
moderen K, ud over en udtalelse fra en skole i
2008, der anbefaler, at K far hjzelp til overblik,
herunder at kommende rammer bor gares
overskuelige for K.

September 2010

Pa baggrund af den igangvaerende
psykologundersagelse konkluderer familie-
institutionen, at K's psykiske kapacitet og
udviklingspotentiale er sa begraenset, at

K ikke kan varetage opgaven som primaer
omsorgsgiver for B. Derfor arbejder man med i
hajere grad at inddrage M.

Oktober 2010

Den endelige psykologundersggelse af K og
M foreligger. Den konkluderer bl.a. om K, at
hendes ressourcer er meget begraensede,
hvad angar refleksion og introspektion, og at
der derfor ikke er indikation for, at de gvrige
afdaekkede begraensninger i K's omsorgsevne
vil kunne afhjzelpes gennem behandling.

November 2010

Efter 4 maneder stoppes forlgbet pa
familieinstitutionen, idet institutionen vurderer,
at der ikke laengere er grundlag for at statte K
og M i et undersggelses- og behandlingsforlgb.
Institutionen vurderer, at K og M’'s kompetencer
ikke matcher B’s behov, og det indstilles til
Berne- og Ungeudvalget, at B anbringes.



Den 16 . november 2010: Bgrne- og
Ungeudvalget beslutter, at B skal anbringes
uden for hjemmet med genbehandlingsfrist pa
1ar (forvaltningen havde indstillet til 3 ar, men
udvalget laegger vaegt pa faderens eventuelle
udviklingsmulighed). Se bilag

November 2010 — november 2011

B anbringes i plejefamilie. Foraeldrene

har samvzer med B en gang om ugen hos
plejefamilien. Der ivaerksaettes psykologisk
udredning af M for at se, om hans sociale

og falelsesmaessige problematikker kan
afhjaelpes ved hjzelp af terapi, og der bevilliges
efterfalgende et terapiforleb, som farst lige
erved at ga i gang, da sagen efter 1ar igen
kommer for Barne- og Ungeudvalget.

Der iveerksaettes intet i forhold til K, da man fra
forvaltningens side ikke mener, at K kan udvikle

sig.

Den 8 . november 2011: Berne- og
Ungeudvalget beslutter, at B fortsat skal
vaere anbragt uden for hjemmet med en
genbehandlingsfrist pa1ar.

December 2011

K og M far tildelt en § 54-stetteperson. Pa
baggrund af anbefaling fra deres advokat
vaelger K og M en stotteperson med viden om
personer med handicap og deres rettigheder.

Januar — marts 2012
K og M afholder made med forvaltningen. Her
beder K og M om en mere helhedsorienteret
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psykologindsats i fornold til M samt at fa sat en
proces i gang vedrgrende undersggelse af og
ivaerksaettelse af kompensation i forhold til K's
foraeldrerolle.

K og M beder desuden om at fa udarbejdet
saerskilte foraeldrehandleplaner. De giver pa
medet samtidig udtryk for, at de i forbindelse
med samvaer med B gnsker anden og mere
vejledning end det, plejeforaeldrene giver.

April 2012

Berne- og Ungeforvaltningen saetter en
konsulent til at observere samvaer samt

K og M og komme med anbefalinger.
Forvaltningen indvilger i, at der pa baggrund
af konsulentrapporten ivaerksaettes et mere
kvalificeret psykologforlab til M. Forvaltningen
giver dog afslag pa @nsket om undersagelse
af og kompensationshjzelp til K med
baggrund i psykologundersggelse fra 2006 og
psykolograpporten fra familieinstitutionen.

Maj 2012

K og M klager over kommunens afslag
0g papeger, at de stadig gnsker saerskilte
foraeldrehandleplaner.

Juni 2012

Forvaltningen afviser klagen samt at udarbejde
en saerskilt handleplan for K, da en sadan ifelge
forvaltningen kun skal udarbejdes, hvis der er
formodning om, at forholdene i hjemmet kan
afhjaelpes. Dette er K og M ikke enige i, idet
loven giver mulighed for, at der udarbejdes
handleplaner med henblik pa udviklingen af
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samvaer. Foraeldrene opgiver dog at anke sagen
videre.

Rapport fra konsulent vedrgrende K og M'’s
samvar med B konkluderer bl.a. om begge
foraeldre, at de har vist, at de er motiverede for
at leere at vaere foraeldre for B, og at begge har
engageret sig i processen.

Pa baggrund af rapporten og made med
Borne- og Ungeforvaltningen bliver der
efterfalgende bevilliget det gnskede mere
helhedsorienterede psykologforlab ikke kun til
M, men ogsa til K.

Juli 2012 - oktober 2012
K og M bliver skilt. K er ikke til stede, da sagen
igen blev forelagt for Berne- og Ungeudvalget.

Den 6. november 2012: Bgrne- og
Ungeudvalget beslutter, at B stadig skal
vaere anbragt uden for hjemmet med en
genbehandlingsfrist pa 2 ar. Se bilag

Fra november 2012
Kun M deltager i det helhedsorienterede

behandlingsforleb med psykolog.

K og M har samvaer med B hver for sig.

SAGC

| denne sag har kommunen ikke rutine i og
kompetencer til at iveerkszette kompensation
med fokus pa hjzelp til at kunne vaere
foraeldre med et handicap. Forzeldrene
tilbydes derfor efter fedslen og flere ar

frem kun meget fa timers hjemmehjaelp

pa trods af, at ogsa deres barn har et
handicap. Da foraeldrene beder om hjaelp,
bliver de, i stedet for at blive kompenseret,
observeret og kontrolleret. | forbindelse

med foraeldrekompetenceundersagelsen

er der ikke fokus pa at kompensere i forhold
til foreeldrenes handicap, og der mangler
tilstraekkelig faglighed omkring samt plan for
imgdekommelse af kompensationsbehov.
Samtidig synes barnets kompensationsbehov at
tilsidesaette foraeldrenes kompensationsbehov.
For eksempel kompenseres foraeldrene ikke
i fornold til den vejledning, de skal modtage
for at kunne statte og hjeelpe deres barn med
handicap.

TVANGSANBRINGELSE
Begge foraeldre med funktionsnedsaettelse

Baggrund:

Kvinde, K, 40 ar, sidder i kerestol som falge
af hjerne- og nerveskader. Mand, M, 43 ar,

er funktionsnedsat pa grund af piskesmaeld
og ryglidelse efter trafikulykke. Bade K og M
vurderes 2/3 funktionsnedsatte og er tilkendt
fortidspension.



Maj 2007
Parret far datteren B. B far efter fadslen
konstateret en let hjerneskade.

2007 - maj 2012

K, M og B bor sammen, og det fremgar af
udtalelser fra laege og sundhedsplejerske, at
parret felger de behandlinger, B skal gennemga
som fglge af sin funktionsnedsaettelse.

Der foreligger fra denne periode ikke
underretninger eller lignende vedrgrende B's
trivsel.

Efter fodslen far familien renggringshjaelp 1
time om ugen. Derudover sgger familien f.eks.
hjeelp til svemning med B, sa hjzelper kan
holde B, sa K og B kan svemme sammen. Det
afslar kommunen.

| 2009 udarbejdes der en § 50-undersggelse
(Barnefaglig undersagelse). Den konkluderer,
at Kog M mangler viden i forhold til deres
foraeldrefunktioner og i forhold til B's udvikling
og behov. Rapporten anbefaler, at K og M
modtager familiebehandling.

Forzeldrene modtager familiebehandling,
hvilket i 2012 ferer til, at familiebehandler
vurderer, at familiebehandlingen ingen effekt
har grundet M's manglende intellektuelle
formaen og psykiske tilstand, og at K ikke
magter de daglige funktioner alene grundet
hendes handicap.

B undersgges, og det konkluderes, at B som
folge af sin hjerneskade har fglelsesmaessige
0g motoriske problemer.
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K henvender sig til forvaltningen for at fa
hjeelp til B, da K skal opereres i sin hand. En
kognitiv vejleder papeger i 2012, at familien
har brug for hjzelp til, at der ikke skal blive
sundhedsskadeligt i hjemmet, samt hjzelp

i forbindelse med, at K skal gennemga en
handoperation. Der etableres dog ingen hjzelp
i hjemmet, og K siger ja til familieinstitution,
om hvilken hun far oplyst, at man der vil kunne
vurdere, hvilken hjaelp hun skal have.

Juni — oktober 2012
K indskrives med B pa en familieinstitution.

M bor ikke pa familieinstitutionen, men
kommer pa besgg. K far pa institutionen ikke
hjeelp fra personalet i forhold til sin fysiske
funktionsnedsaettelse. K bliver farst pa
institutionen klar over, at hun bliver observeret
for at fa klarlagt hendes foraeldrekompetence.

Oktober — november 2012
Familieinstitutionens rapport fra oktober 2012
konkluderer bl.a., at K og M begge synes at
have brug for hjeelp og stette ud fra deres
individuelle behov, men at K langt hen ad
vejen har gode foraeldrekompetencer og
kan tilgodese de specifikke behov, som B
har i forhold til sin hjerneskade. Rapporten
konkluderer endvidere, at K har behov for at
blive kompenseret, nar hun bliver trzet. Det
angives dog ikke i rapporten, hvordan K bgr
kompenseres.

En supplerende psykolograpport (oktober
2012), der er foretaget af psykolog, som ikke
har madt B og ikke har observeret samspil,
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konkluderer, at K og M har betydelige nedsatte
personlighedsmaessige ressourcer samt
begraensninger i forhold til deres fysiske/
somatiske problemer. Der konkluderes
endvidere, herunder med henvisning til
afdaekningen i institutionen, at K og M har sveert
ved at profitere af den vejledning, som vurderes
pakraevet.

Pa baggrund af rapporterne indstilles der til
anbringelse af B.

Den 29 . november 2012: Barne- og
Ungeudvalget beslutter anbringelse af B uden
for hjemmet med en genbehandlingsfrist pa 1
ar.

Denne afgarelse ankes og indbringes for
Ankestyrelsen 16/1 2013, Retten i [bynavn] 1/5
2013 og Vestre Landsret 1/11 2013, som alle
stadfaester afgerelsen.

November 2012 - maj 2013

B er fra november 2012 til maj 2013 fortsat
anbragt pa institutionen (nu uden K), og der er
etableret samvaer med K og M nogle gange om
ugen. Formalet med anbringelsen pa institution
er at afdaekke, hvilke behov B har, og dermed
hvilke behov et fremtidigt anbringelsessted

skal daekke. Afdaekningen konkluderer, at B skal
boien plejefamilie.

Da K og M ikke gnsker at give samtykke til
flytningen af B, bruger forvaltningen en
mulighed i loven for at tage sagen op i Barne-
og Ungeudvalget.

Sagen kommer for Berne- og Ungeudvalget i
maj og karer fremover sidelgbende med det
andet retslige forlgb.

Den 21. maj 2013: Baorne- og Ungeudvalget
beslutter anbringelse af B uden for hjemmet
med en genbehandlingsfrist pa 2 ar.

Den 12. juli 2013: Ankestyrelsen stadfaester
Berne- og Ungeudvalgets afgerelse om
anbringelse af B uden for hjemmet med en
genbehandlingsfrist pa 2 ar.

Den 16. december 2013: Byretten i [bynavn]
stadfaester afgerelsen om anbringelse af B
uden for hjemmet med en genbehandlingsfrist
pa 2 ar. Se bilag



SAGD

| denne sag lader det til, at barne- og
ungeforvaltningen per automatik anser

store funktionsnedsaettelser for at

vaere anbringelsesgrundlag. Der er ikke
foretaget en undersggelse af foraeldrenes
behov for kompensation, og foraeldre-
kompetenceundersggelsen tager heller ikke
hajde for moderens kompensationsbehov. Det
er samtidig igjnefaldende, at der skal eksperter
udefra til, far barne- og ungeforvaltningen
revurderer sin indstilling. Det er derfor tilfaeldigt
og kun fordi, foraeldrene selv kender eksperter,
at andre perspektiver inddrages, og der sikres
et konstruktivt samarbejde omkring moderens
muligheder for at udave sin foraeldrerolle.
Sagen er samtidig et eksempel pa, at det

med den rette kompensation (i dette tilfselde
hjeelpere degnet rundt) kan vaere muligt at leve
et familieliv trods funktionsnedszettelse, nar
alle parter samarbejder om det.

PLANER OM ANBRINGELSE UNDGAET
Mor med spastiske lammelser og karestols-
bruger

Baggrund:

Kvinde, K, 20 ar, spastisk lammet og
kerestolsbruger (har anden etnisk baggrund
end dansk og er kommet til Danmark med sine
foraeldre som 7-arig). K har hjzelperordning.
Mand, M, jeevnaldrende med K. Sammen har
de datteren B.
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2007
K bliver gravid med kaseresten M.

Parret kontakter kommunen, da K er 3-4
maneder henne i graviditeten. Der arrangeres et
mgade. Da forvaltningen ser K, er udmeldingen,
at de vil fjerne barnet ved fadslen.

Januar 2008 - februar 2008
Datteren B bliver fadt 7 uger for tidligt i
begyndelsen af januar.

K meddeler forvaltningen, at hun har fadt.
Forvaltningen vil komme med det samme, men
sygehuset stotter K i, at hun og datteren B skal
have ro. Det respekterer forvaltningen.

K og Berindlagti5 uger. Sygehuset
rapporterer om gode ressourcer og
foraeldreevner hos K. Efter mgde med
forvaltningen far K og M lov til at tage B med
hjem, og der bevilliges udvidet sundhedspleje.

2008 - 2009
Sundhedsplejersken giver ligesom sygehuset K
gode udtalelser.

Under savel indlaeggelsen som i hjemmet

ger K brug af sine hjaelpere (nu 24 timer i
dagnet hele ugen). Hjaelpere, som K har fyret,
underretter om forhold som f.eks., at K ikke har
givet B en hue pa om sommeren, ikke har brugt
myggenet m.m.

Samtidig bliver K og M skilt.
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Efterfolgende kom K til mange samtaler i
forvaltningen.

Efter skilsmissen flytter K til en ny kommune
(bl.a. for at vaere teettere pa sin familie). Ifelge
K forsvinder der papirer med positive udtalelser
i hendes sag, nar sagsakterne sendes fra
kommune til kommune.

Ved mader med forvaltningen, hvor der
udtrykkes bekymring omkring B, beder K hver
gang om at matte komme pa et mor-barn-hjem
med B.

| K's nye kommune vaelger forvaltningen

at igangsaette en § 50-undersggelse
(Barnefaglig undersggelse) og herunder en
foraeldrekompetenceundersggelse.

Forzeldrekompetenceundersggelsen
konkluderer, at K mangler de ngdvendige og
tilstraekkelige evner og kompetencer til at
drage omsorg for B’s udvikling, hvilket der ikke
kan kompenseres for. K mener ikke, at der i
foraeldrekompetenceundersggelsen er taget
hajde for hendes handicap.

Trods samtidige gode udtalelser fra
sundhedsplejersken om, at B er i god trivsel og
udvikling, vaelger forvaltningen pa baggrund
af de to undersggelser at foresla K og M, at
datteren B anbringes.

K kontakter personale pa en hgjskole, som K
tidligere har veeret tilknyttet. En socialradgiver
0g en socialpaedagog fra hgjskolen, der har

kendt K gennem mange ar, seetter sig ind i de to
undersggelser og deltager som bisiddere for K
pa made i forvaltningen i april 2009.

Pa baggrund af mgdet med forvaltningen
skriver bisidderne til forvaltningen. | brevet
tilkendegiver de bl.a., at de ikke er enige i
psykologundersggelsens resultater, ligesom de
er meget betxnkelige ved, at undersggelsens
absolutte konklusion er foretaget alene

pa psykologiske og kontekstuafhaengige
undersagelser. De finder samtidig overordnet
set, at der i behandlingen af sagen har veeret
tilsidesat vaesentlige principper omkring
helhedsorienteret vurdering, ressourcesggende
tilgang samt mindre indgribende stotte-
foranstaltninger. Eksempelvis er der ikke
foretaget egentlige undersggelser af B's trivsel
eller besgg i hjemmet med henblik pa indsigt i
relationen mellem K, B og hjzelpere.

K ger ogsa selv indsigelser over for
forvaltningen.

Maj 2009

Forvaltningen traekker deres forslag om
anbringelse tilbage. K far lov at beholde B
hjemme og far tildelt en aflastningsfamilie til B.



SAGE

| denne sag fokuserer barne- og
ungeforvaltningen pa moderens psykiske
lidelse som anbringelsesgrundlag og ikke som
grundlag for at kompensationsundersgge.
Dette bliver understreget af, at familien trods
gentagne henvendelser om problemer af
andre arsager, farst kommer rigtigt i sagelyset,
da moderen indlaegges for en psykisk

lidelse. Herefter fokuseres der pa barnene,
men ikke pa moderen og kompensation i
forhold til hendes funktionsnedsazettelse.

Som i de forrige sager tages der ved
foraeldrekompetenceundersggelse af
moderen ikke hensyn til hendes psykiske
funktionsnedsaettelse, og i denne sag heller
ikke til, at moderens kulturelle baggrund er
forskellig fra den danske.

TVANGSANBRINGELSE AF 2 BORN
Mor med psykiatrisk diagnose

Baggrund:

Kvinde, K, 31 ar, har en anden etnisk baggrund
end dansk. K har en psykisk diagnose. Mand, M,
har en anden etnisk baggrund end dansk.

K og M er faetter og kusine, og M bor i deres
feelles oprindelsesland og har aldrig faet
opholdstilladelse i Danmark. K og M har et
meget turbulent forhold og lever i lange
perioder adskilt. Sammen har de datteren Bl
fra 2004 og sgnnen B2 fra 2005.
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2005

| 2005 henvender K sig til barnefamiliecentret,
efter at hun fra ferie i sit oprindelsesland har
vaeret nedt til at flygte ud af landet og efterlade
datteren B1 pa 9 maneder hos faderen M og
dennes familie. K gnsker hjzelp til at fa datteren
tilbage. Hun er da gravid med sgnhnen B2.
Familien lgser dog situationen selv og harien
arraekke ikke kontakt med bernefamiliecentret.

2008

Nogle ar senere (sensommeren 2008) er der
igen kontakt mellem familien og familiecentret,
da Dggnvagten underretter om henvendelse fra
politiet pa grund af husspetakler. Pa davaerende
tidspunkt har K allerede et par dage inden
anmeldt manden M for vold. M er traengt ind i
lejligheden og har vaeret truende over for K.

Der indhentes udtalelser fra begge barns
institutioner. Da udtalelserne om bgrnene er
positive, og da K melder, at hun igen fgler sig
tryg, foretages der ikke en § 50-undersggelse
(barnefaglig undersggelse).

2009

| februar 2009 henvender K sig igen efter at
vaere blevet truet af M, og hun og begrnene
hjeelpes af forvaltningen til en lejlighed
med hemmelig adresse, hvorefter sagen
passiviseres igen.

I mange ar ser M ikke sine bern, og K har alene
foraeldremyndigheden over dem. M lever i den
tid enten i hjemlandet ellerillegalt i Danmark.
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2010

| labet af 2010 underrettes der dels om,

at baernene er urolige og angste, og dels
henvender K sig til forvaltningen, fordi hun
er utryg ved at blive opsegt af M. M og hans
familie truer hende.

K far det psykisk vaerre og vaerre, og hun lukker
af i kontakten til personalet pa barnenes
institutioner, som underretter forvaltningen.
Bornene anbringes midlertidigt - med
samtykke — mens K bliver tvangsindlagt pa
psykiatrisk hospital med paranoid psykose.

Det er forste gang K har kontakt med det
psykiatriske system.

Da K bliver udskrevet, hjemgives bgrnene
under forudsztning af, at K samarbejder med
familiecentret samt fglger sin behandling i
Distriktspsykiatrisk Center, og at der tildeles,
hvad forvaltningen kalder, massiv stotte fra
familiekonsulent (besgg 2-3 gange om ugen).

| oktober 2010 afsluttes familiebehandlingen,
da der ikke nzeres bekymring for familien.

20T

K indlaegges igen i november 2011 - bl.a. pa
baggrund af, at man fra Distriktspsykiatrien
mente, at K kunne undlade at tage sin medicin,
hvilket var en fejl. Barnene anbringes med K's
samtykke pa institution.

2012
K medicineres med gode resultater og
udskrives i januar samt tilknyttes fortsat

Distriktspsykiatrisk center, hvor hun siden/
fortsat modtager medicinsk behandling og har
samtaler m.m.

Der holdes made med K vedrgrende fremtiden,
hvor forvaltningen kraever, at K foruden at
skulle passe sin behandling (hvilket hun er
enig i), skal seette bernene i aflastningsfamilie
hver 3. weekend, hvilket K ikke vil. (K er bange
for, at bernene sa langsomt vil overga til
aflastningsfamilien).

Forvaltningen vil derfor anbringe bgrnene. Det
modsaetter K sig, og sagen indstilles derfor for
Borne- og Ungeudvalget.

Inden sagen kommer for udvalget, foretages
der en foraeldrekompetenceundersggelse
af K, som efterfalges af en psykologisk
undersggelse af barnene.

Foraeldrekompetenceundersggelsen
konkluderer om K, at hun ligger blandt folke-
skolens allersvageste elever (debilomradet),

og at K pa grund af sin ringe udviklingskapacitet
ikke har udviklingspotentiale som mor.

Undersagelsen af barnene konkluderer,
at barnene bor modtage behandling i
professionelt milja.

Den 9. august 2012: Bgrne- og Ungeudvalget
afger, at bornene fortsat skal vaere anbragt med
en genbehandlingsfrist pa1ar.



August 2012 - september 2013
K har samvaer med bgrnene henholdsvis pa
institutionen og i hjemmet med stotte.

Forvaltningen gnsker pa baggrund af
anbefalinger fra den psykologiske barne-
undersggelse at flytte barnene fra institutionen
til en plejefamilie. Dette gnsker K ikke, da hun
hellere selv vil passe barnene med alt den
hjeelp og steotte, man matte finde nadvendig.

Kort inden genbehandlingen i Barne- og
Ungeudvalget i september 2013 opdages det -
efter K gentagne gange har gjort opmasrksom
pa sin bekymring for samme og iszer gennem
K’s samtale med sgnnen B2 - at sgnnen har
vaeret udsat fra overgreb fra en stgrre dreng

pa institutionen, og efterfaelgende opdages
det samme om datteren. Dette undersgges

0g bekraeftes af sygehus og psykologer, og
forvaltningen tager med gjeblikkelig varsel
barnene ud af institutionen. Barnene sendes
hjem til K, hvor M nu ogsa bor, fordi K og M har
fundet sammen igen.

Den 5. september 2013: Barne- og
Ungeudvalget skal behandle sagen ud fra en
indstilling fra forvaltningen om, at barnene skal
genanbringes/anbringes i plejefamilie. Sagen
udsaettes, da det nu oplyses, at ogsa faderen
har del i foraeldremyndighed, og hans forhold
derfor skal undersages.
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September 2013 - januar 2014

Der ivaerksaettes igen, hvad forvaltningen
kalder, "massiv stegtte i form af familie-
behandling” 2-3 gange om ugen, men ifalge

K ikke givende i form af reel stotte til, hvad der
kan goeres bedre. Samtidig undersgges faderen
M.

Barnene begynder forst pa fritidshjem og
senere i skole - pigen B1i specialskole.

K og M’s samliv ophgarer, sa da sagen skal

i Barne- og Ungeudvalget igen, har K

og M forskellige holdninger til, hvad der

skal ske. K gnsker at blive parallelanbragt
sammen med bgrnene, hvilket hun bl.a.
fremlaegger for forvaltningen pa et made, som
Distriktspsykiatrien har bedt om pa hendes
vegne - og hvor K's kontaktsygeplejerske i
psykiatrien og overlaegen fremhaever, at man i
Distriktspsykiatrien har gode erfaringer med, at
K har udviklingspotentiale.

Forvaltningen afviser parallelanbringelse
med henvisning til foreeldrekompetence-
undersggelsens konklusion.

Den 9. januar 2014: Bogrne- og Ungeudvalget
beslutter anbringelse uden for hjemmet med
en genbehandlingsfrist pa 2 ar. Se bilag

Samme dag anbringes begge born i
plejefamilie.

K indgiver med hjzelp af fagpersoner i sit
netvaerk klager til psykolognaevnet over
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foraeldrekompetenceundersggelsen samt

den psykologiske begrneundersggelse. Her
fremhaever K, at foraeldrekompetence-
undersggelsen hverken eksplicit tager

hajde for eller er undersggende vedrgrende
kompensation i forhold til hendes psykiske
funktionsnedsaettelse, samt at der ikke eksplicit
er taget hgjde for, at hun og barnene kommer
fra en anden kulturel baggrund/er tokulturelle.
Klagen venter pa at blive behandlet.

SAGF

| denne sag anbringes bgrnene, og moderen
erklaeres uegnet som moder, uden at der

har vaeret hverken kompensations- eller
foraeldrekompetenceundersggt. Berne- og
ungeforvaltningen i sagen har tilsyneladende
vaeret bekymret for bernene uden at vaere
opmaerksom pa eller interessere sig for, om
moderen har faet den stgtte, hun har brug
for under andre lovgivninger. Der er pa intet
tidspunkt fokus pa at kompensationsundersage
moderen. Informationer om moderens
funktionsnedsaettelse indhentes forst

lige inden fremlasggelsen for barne- og
ungeudvalget og bruges som argument for
anbringelsen af dgtrene, ikke som grundlag
for at kompensere moderen. Der fokuseres
derfor ikke pa, at kompensation af moderen
ogsa kan vaere med til at afhjeelpe datrenes
problemstillinger, heller ikke efter bgrnene er
anbragt.

TVANGSANBRINGELSE

Mor er svaert overvaegtig (med stofskifte-
sygdomme), har darlige knae, samt Post-
traumatisk stresssyndrom (PTSD)

Baggrund:

Kvinde, K, 45 ar, kommer fra andet vestligt land,
svaert overvaegtig (med stofskiftesygdomme),
darlige knze og bl.a. PTSD.

K har detrene B1, fadt i1998, og B2, fadt i 2000,
som begge har Asperger Syndrom. K, B1 og B2
er i 2009 flyttet til Danmark sammen med K's
nye mand M (M er dansker og ikke far til K's to
datre).

B1og B2 kommer i almindelig folkeskole
i Danmark. De klarer sig ikke godt i skolen,
hverken socialt eller fagligt.

| perioden 2009-2012 gennemgar B1 og B2 en
raekke undersggelser, og begge diagnosticeres
som havende autisme (Asperger Syndrom).

B1 behandles desuden for depression, og det
anbefales, at begge piger udredes psykiatrisk.
Begge piger har herudover andre fysiske
problemer i form af bl.a. overvaegt.

Af statusudtalelser fra skolen (2012) fremgar
det, at bade B1 og B2 profiterer af szerlige
inklusionstimer, men det er kun 8 timer om
ugen, og det fremhasves om begge, at der bar
seettes ind med szerlige tilbud. Der udtrykkes
samtidig bekymring for, at deres udvikling vil



bremses, og at de vil fa det psykisk varre, hvis
ikke de bliver hjulpet i hgjere grad end nu.

Af statusudtalelserne fra skolen fremgar
det, at K gennem hele forlgbet udtrykker
stor bekymring, og det fremhaeves som en
ressource hos K, at hun er aktiv pa skolens
intranet bl.a. om sine bekymringer.

2010

Agteskabet med M fungerer ikke, og K

og B1og B2 fgler sig psykisk intimideret

af M, der heller ikke giver K penge til det
forngdne. K henvender sig derfor i maj 2010 til
socialforvaltningen for at fa rad og vejledning
om, hvad hendes rettigheder er i Danmark. Da K
ifolge forvaltningen ikke er berettiget til hjzelp,
vaelger K at blive i egteskabet.

20T

Sidst pa aret indkaldes K til mede i social-
forvaltningen. Her fortaeller K om vold og
chikane fra M'’s side. Forvaltningen foreslar K at
flytte pa krisecenter, men K er bade bange for,
at M skal tage hendes og datrenes fa ejendele
fra hjemmet, og usikker pa sine rettigheder, hvis
hun bliver skilt.

Et par dage efter mgdet meddeler K
forvaltningen pr. mail, at M har lukket hende og
dotrene inde pa et vaerelse, mens han og nogle
kammerater har tamt det meste af lejligheden
for mgbler, og at M har skrevet en note om, at
K skal vaere ude af lejligheden senest 29/12
20T11. Forvaltningen rader K til dels af tage pa
krisecenter og dels hos Udlaendingestyrelsen
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at undersage sine rettigheder, hvis hun
sgger separation. Det besluttes, at K tildeles
introduktionsydelse, indtil sagen er afgjort i
Udleendingestyrelsen.

K gennemagar en kaotisk skilsmisse og har
store smerter i sine knee. K orienteres ikke om
mulighed for hjemmehjaelp og har derfor store
problemer med at fa flyttet mabler rundt og fa
gjort rent m.m.

September 2012

| forbindelse med at B2 far tildelt diagnosen
autisme fra Bernepsykiatrisk afdeling anbefales
der intensiv stotte i skolen og familien,
herunder et radgivningsforleb af én med
erfaring inden for autismeomradet, hvor der
arbejdes med struktur og rammesazetning. Et
sadant forlgb szettes i gang i december, men
i forlebet fokuseres pa forholdene i hjemmet
frem for pa B1og B2's vanskeligheder -

dog uden at undersgge og kompensere

K for problemer, der skyldes hendes
funktionsnedsazettelse.

Sidelgbende er der bekymring for B1, der er
sat i antidepressiv behandling, og som man
overvejer at tilbyde et specialpaedagogisk
tilbud. Dette har hele tiden vaeret K's gnske

i forhold til begge datre, men tilbuddet nar
ikke at blive ivaerksat, inden dgtrenes senere
anbringelse.

| forbindelse med den samlede undersggelse
af B1 og B2 ved kommunens PPR forholdes K,
at der er bekymringer for datrenes velfzerd og
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sundhed, bl.a. pa baggrund af observationer i
hjemmet. K oplyser i den sammenhaeng, at hun
har svaert ved at overskue det hele, og at hun
selv er heemmet dels af nylig separation, dels
at hun fysisk er meget darligt gaende, har store
smerter samt har problemer med overvaegt.

K far ingen hjaelp i forhold til sine fysiske
problemer.

November 2012

Barne-ungepsykiatrisk afdeling pa hospital

'Z' anbefaler i forbindelse med B2's diagnose
intensiv statte i skolen i det sociale felt samt for
en periode intensiv radgivning og vejledning

i hjemmet til K, bade omkring egen situation
samt naturen af hendes dgtres vanskeligheder.
Samtidig anbefales hjaelp til struktur og
rammer i hjemmet samt adfaerdsregulering

af bernenes vanskeligheder. Det eneste der
ivaerksaettes, er radgivningsforlgbet, som ikke
er intensivt, og som kommer til at fokusere

pa mangler i hjemmet uden at undersege og
kompensere K for sine funktionsnedsaettelser.

December 2012

K bliver indstillet til operation for slidgigt i sine
knze. K beder i den forbindelse kommunen
om hjzelp til pasning af B1og B2, men far
afslag. Selvom det har vaeret naevnt bade

i oktober og november, indstilles farst

nu til § 11,4-undersggelse (Servicelovens
radgivnings- og vejledningsforlgb i
hjemmet). Der bliver desuden iveerksat

en § 50-undersggelse (Bornefaglig
undersggelse).

Forlabet med vejledning gar i gang. Det
konstateres i den forbindelse, at K's hjem
baerer praeg af, at K er darligt gaende, og

at hun har sveert ved at opretholde en
ordentlig oprydnings- og rengeringsstandard.
Der ivaerksaettes ikke hjaelp pa den
foranledning, heller ikke i forhold til K's
funktionsnedsattelse.

Januar 2013
K indlaegges til knaeoperation. Et engelsk
vennepar tager sig af B1 og B2 imens.

Februar 2013

K genopereres i sit knee. Ved indlaeggelsen
kontaktes K af forvaltningen, fordi man efter
underretning fra sygehuset er bekymret

ved at vide, at B1 og B2 er alene hjemme.
Forvaltningen er yderligere bekymret over
hjemmets tilstand. Der skal fra nu af veere
intensiv stotte ved vejlederen, som skal komme
flere gange ugentligt i hjemmet. Formalet
skal vaere at hjeelpe med at fa styr pa de
praktiske ting, sa sundhedsfaren for barnene
reduceres hurtigst muligt, samt at afklare, om
lejlighedens tilstand og opgaverne er vokset
K over hovedet, og om hun efter en 'social
rengering’ vil kunne vedligeholde hjemmet.

Der naevnes ikke mulig kompensation og
stotte til K som felge af knaeoperationer og
bevaegelseshandicap.

Marts 2013
Der fokuseres fra forvaltningens side pa at fa
sikret sundhedstilstanden i lejligheden. Der



bevilliges "social rengaring”. Det foreslas K,
at B1 og B2 anbringes frivilligt sa laenge, men
K afslar, da hun er bange for, at hun ikke far
detrene hjem igen. K papeger, at hun har sggt
om hjzelp tidligere uden at fa det, men nu, nar
det hele er braeendt sammen, sa kommer man
og vil anbringe dotrene.

April 2013

Rengegringsselskabet underretter om
misligholdelse af det rengjorte m.m.
Forvaltningen beslutter nu, at der skal
tvangsanbringes. Bade K, B1 og B2 partshares,
og ingen af dem er enige i beslutningen.

Der indhentes informationer om K’s helbred
og fysiske problemer i forhold til videre
sagsbehandling af B1 og B2's sag. Det oplyses
ikke, hvad K's journal skal bruges til, men det
viser sig i forbindelse med behandlingen af
sagen i Bagrne- og Ungeudvalget, at journalen
bruges til at understoette tvangsanbringelse af
B1og B2.

Den 25. april 2013: Barne- og ungeudvalget
beslutter, at B1 og B2 anbringes uden for
hjemmet med en genbehandlingsfrist pa
1ar. | afgerelsen star foruden om pigernes
vanskeligheder: "K har alvorlige fysiske
problemer i form af slidgigt i knaeene, hvilket
har medfert flere knaeoperationer inden for
det sidste ar. Hun har i omkring et ar veeret
afhaengig af krykker og vil vaere det i en periode
fremover. Dertil kommer hendes gkonomiske
og sociale problemer afstedkommet af
udenlandsk herkomst og et turbulent forhold
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[...] "Det fremgar klart af materialet i sagen,

at hun ikke har de forne@dne ressourcer til at
varetage den forngdne omsorg for barnene,
seerligt set i sammenhaang med deres specielle
behov. Pa nuvaerende tidspunkt findes

fortsat ophold i hjemmet selv med massive
hjaelpeforanstaltninger ikke i tilstraekkeligt grad
at kunne afhjaelpe problemerne”. Se Bilag

B1og B2 anbringes pa et opholdssted, hvor det
viser sig, at personalet ikke har specialviden
om Aspergers Syndrom. B1 og B2 gar saledes
fortsat stort set ikke til undervisning.

20. juni 2013: Ankestyrelsen stadfaester
Borne- og Ungeudvalgets afgerelse. Se Bilag

K anker ikke sagen og oplever sig ikke vejledt
om denne mulighed af sin advokat. K skifter
derfor advokat.

K's samvaer med B1og B2 er mere

restriktivt end for de gvrige barn anbragt pa
opholdsstedet. K anker samvaersafgerelserne
og fremlaegger ved flere lejligheder sine
bekymringer vedrerende opholdsstedet for
kommunen. Herunder med henvisning til
tilsynsrapport for stedet, der bl.a. papeger, at
opholdsstedet har taget bern/unge ind uden
at have personale uddannet til den opgave.
Forvaltningen svarer ikke pa henvendelserne.

Juli 2013

K far en stotteperson efter § 54. | samarbejde
med sin stotteperson sgger K at fa radgivning
0g hjzelp til geldsanering, hjaelp i forhold til
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sine bevaegelsesproblemer m.m. K anmoder
samtidig forvaltningen om den lovpligtige
foraeldrehandleplan, som hun ikke er blevet
tilbudt.

Der holdes i efteraret mgde om foraeldre-
handleplan, som sagsbehandler papeger
udelukkende handler om mal i forhold

til samvaer med pigerne. Stgttepersonen
efterspgrger, at der i planen indgar
kompensationshjzelp i forhold til bevaegelses-
handicap, men det afvises, idet det papeges,
dels at det er bgrnenes behov, det skal handle
om, dels at det med bevaegelseshandicap
ordnes af andre forvaltninger.

Februar 2014

Opholdsstedet akutlukkes, sa B1 og B2 skal
hurtigt anbringes et andet sted. K beder om at
matte komme til made, inden man finder et
sted, men der svares fra forvaltningen, at det
ikke er ngdvendigt, idet man kender hendes
onsker for B1 og B2.

SAG G

| denne sag afskriver berne- og unge-
forvaltning faderen - bl.a. pa baggrund

af psykologundersggelse — som vaerende
mulig givende med-foraelder. Hverken
forvaltningen eller psykologen bag forzeldre-
kompetenceundersggelsen har fokus pa
kompensationsmuligheder i forhold til
faderens funktionsnedsaettelse, og fokuserer
kun pa moderens rolle og kompensation i
forhold til barnet. Samtidig synes der heller
ikke i sagsbehandlingen og undersggelserne
at blive taget hgjde for foraeldrenes anden
etniske baggrund, hvilket kan medvirke til,

at kompensationsbehovet underkendes
yderligere for faderens vedkommende. Det
manglende fokus pa kompensation fastholdes
i denne sag efter anbringelsen, og faderen
indgar saledes heller ikke i den efterfglgende
foraeldrehandleplan.

TVANGSANBRINGELSE
Forzeldrepar hvor mor har darligt hjerte, far har
sproglige og kognitive falger af hjernebladning.

Baggrund:

Kvinde, K, 38 ar, anden etnisk baggrund end
dansk. Har darligt hjerte og pacemaker. Mand,
M, 68 ar, anden etniske baggrund end dansk.
M har haft en hjernebledning, som han har
sproglige og kognitive fglger af. Sammen har
de datteren B, der er preematur.



M har opholdt sig i Danmark over 40 ar. K

har gaet pa college i sit hjemland og var ved
at uddanne sig til laerer, da hun flyttede til
Danmark. K har gaet pa sprogskole og forstar
og taler et forstaeligt dansk. Parret ejer og
passer en kiosk.

2009

Datteren, B, fedes i oktober 2009 i 25.
graviditetsuge, da K far forhgjet blodtryk, og
laegerne faler sig ngdsaget til at foretage
kejsersnit. B vejer da 580 g, og K og B er indlagt
pa forskellige sygehuses neonatalafdelinger
indtil udskrivelse i februar 2010. Herefter falger
foraeldrene B's undersagelser, fysioterapi/
motorik-gymnastik m.m. Sundhedsplejerske
noterer, at B udvikler sig normalt efter
omstaendighederne — men har nogle af de
praematurfelger, der er almindelige for sa tidligt
fadte barn, herunder motoriske problemer,
spiseproblemer og sensitivitet. Der ydes ikke
ekstraordinaer hjzxlp og statte til familien.

2011

B begynder i vuggestue i juni. Vuggestuen er
en institution, der inkluderer bgrn med szerlige
behov. Der tildeles B fysioterapi i vuggestuen.
Efter et stykke tid far B i stigende grad
spiseproblemer m.m., nar hun er i vuggestuen.
Samtidig bliver B, som falge af vuggestuestart,
smittet af de andre barn, hvilket udvikler sig,
sa hun har flere laengerevarende sygeperioder.
Nar B kommer tilbage efter sygdom, reagerer
B og beskrives af vuggestuepersonalet

som passiv. Dialogen om problemerne
personalet og foraeldrene imellem udvikler
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sig ikke konstruktivt. Der benvyttes ikke (far
meget sent i forlabet) tolk til dialogen/
meoderne. Foraeldrene gnsker under forlabet,
at B skal flyttes til en mindre institution/
specialvuggestue, men det afslar forvaltningen.

Maj 2012

| forbindelse med en undersggelse pa Borne-
0g ungdomspsykiatrisk Center underrettes
kommunen om, at der efter laegelig vurdering
er behov for stotte til foraeldrene og B. Der
gnskes en bagrnepsykiatrisk udredning som
folge af B's tiltagende spiseproblemer samt
bekymring for B's generelle udvikling, herunder
med psykomotorisk forsinkelse svarende til
preematur fedsel. Det beskrives endvidere,

at B viser kontaktmaessige potentialer, men

at kontaktforseg og hjelpebehov ikke bliver
modsvaret af K, som fremstar belastet.
Mor/barn-forholdet er derfor alvorligt
kompromitteret.

Sidst i maj 2012 indlaegges K akut med
hjerteproblemer, og 29. maj foretages en
formandsbeslutning om at tvangsfjerne B akut,
da vuggestuen bl.a. underretter om, at B bliver
afleveret med vad ble af K's nevg, og at man er
bekymrede for B.

4. juni 2012: Barne- og Ungeudvalget
genbehandler formandsbeslutningen, idet
beslutningen ikke var taget af hverken formand
eller naestformand for udvalget. Barne-

0g Ungeudvalget beslutter, at der pa det
foreliggende grundlag ikke er basis for en akut
anbringelse.
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Efterfolgende reagerer B kraftigt pa den
voldsomme oplevelse, tvangsanbringelsen
har vaeret for hende — og som ogsa
foraeldrene er pavirkede af. Der er fortsat
samarbejdsproblemer mellem foraeldre og
vuggestue.

En yderligere underretning fra Berne- og
ungdomspsykiatrisk afdeling papeger, at K og B
akut har brug for stette, herunder at B fremstar
med nedsat stemningsleje.

Juli — september 2012

Familien modtager imidlertid ikke akut

hjzelp og stette ud over, at der indkaldes til
meder og ivaerksaettes savel familieophold

pa familieinstitution i naerliggende starre

by, samt at der ved psykolog foretages

en foraeldrekompetenceundersggelse af
foraeldrene og supplerende undersggelse af B.

September 2012
Forazeldrekompetenceundersggelsen
fremlaegges, og psykologen konkluderer
bl.a., at B er et barn med betydelige behov
for en kompenserende stotte og indsats.
Psykologen konkluderer endvidere, at K bar
kunne tilfores savel viden og radgivning som
praktisk pedagogiske metoder til at arbejde
med relationen mellem hende og B som det
centrale. K vurderes som motiveret for dette,
men samtidig papeges, at K som falge af lavt
reflektionsniveau muligvis ikke kan udvikle sin
forstaelse tilstraekkeligt hurtigt og fleksibelt
til at kunne falge med B’s behov. Arbejdet
med K og B foregar i familieinstitutionen, og

psykologen anbefaler, at institutionen kommer
med en vurdering af dette arbejde.

Om M konkluderes der i psykolograpporten,
at han motorisk og kognitivt ikke kan

sikre B, ligesom han hverken kognitivt

eller folelsesmaessigt kan stotte B
tilstraekkeligt. M's foraeldreevne er derfor

sa kompromitteret, at han ikke ber have
foraeldreansvar for B. Psykologen konkluderer
som felge heraf, at man kun ber se pa K's
kompetencer ivurderingen af de ngdvendige
stettemuligheder.

Efter nogle maneder konkluderer familie-
institutionen, at den behandling, der gives
pa institutionen ikke skennes tilstraekkelig til,
at K kan udvikle sig i et tempo, der vurderes
nedvendigt i forhold til B's behov.

Oktober 2012

Der arbejdes pa § 50-undersggelse (Borne-
faglig undersggelse), og der indstilles
konkluderende til, at B anbringes i familiepleje.

November 2012

Beslutningen fremlaegges for familien, som
ikke er enig, hvorefter sagen indstilles til
afgerelse i Barne- og Ungeudvalget.

Den 10. december 2012: Baorne- og
Ungeudvalget afger med flertalsafgorelse, at
B skal vaere anbragt uden for hjemmet uden
samtykke med en genbehandlingsfrist pa1ar.
Dette er fire medlemmers afgerelse, mens
det femte medlem er uenig og udtaler, at der



ikke er ivaerksat de forngdne undersggelser af
B og foreeldrene, og at statteforanstaltninger i
hjemmet bar afproves.

B anbringesien plejefamilie, og der er
overvaget samvaer 2 timer om ugen i
samvaerslokaler ved familieplejeforening.

Den 31. januar 2013: Ankestyrelsen stadfaester
afgerelsen. Der henstilles til, at der udarbejdes
en szerskilt handleplan for foraeldrene, samt at
der i fremtiden sikres tolkebistand. Se bilag.

Efterfolgende anmoder foraeldrene |
samarbejde med deres stotteperson (§ 54),
familie samt fagligt kyndige netvaerkspersoner
om made med forvaltningen om en lang
raekke punkter: Blandt andet snsker Kog M

en foraeldrehandleplan og netvaerksmade
med plejeforaeldre samt inddragelse omkring
behandlingen af B. Samtidig anker de
samvaersbeslutningen og gnsker mere tid med
B.

Februar 2013
Der afholdes m@de om saerskilt handleplan
samt netvaerksmade med plejefamilien.

Lige inden byretssagen i maj fremsender

sagsbehandleren en foraeldrehandleplan,
der er meget overfladisk og stort set uden
angivelse af konkrete mal og indsatser.

Den 22. maj 2013: Byretten stadfaester
Ankestyrelsens afgarelse.
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En dommer (den barnesagkyndige) bemaerker,
at psykologundersggelsen af 2. september
2012 efter hans vurdering er mangelfuld,
blandt andet ved anvendelsen af tolk i
forbindelse med Rorschachpreve og andre
test. Endvidere papeger han, at indtrykket

af familien og de foreliggende oplysninger
ikke med forngden sikkerhed giver grundlag
for at antage, at der er abenbar risiko for
sundhed eller udvikling ved ophold i hjemmet.
Dommeren voterer for, at klagerens principale
pastand [red. hjemgivelse] folges.

De gvrige dommere er uenige, og dom afsiges
efter stemmeflertallet. Se bilag.

Familiens samvaer med B nedsaettes til hver
anden uge. Dette anker foraeldrene.

Forzeldrene paklager, at der ikke er
udarbejdet revideret handleplan, som
loven foreskriver, samt at M ikke er en del af
foraeldrehandleplanen.

| marts 2014 afventer K og M forsat den
reviderede foraeldrehandleplan, der blev lovet i
september 2013.
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SAGH

| denne sag, hvor begge foraeldre har
funktionsnedsaettelse, erstattes borger-
styret personlig assistance (BPA) af en
socialpaedagogisk indsats med fokus pa
bornene. Hjzelpen kommer derved til at
handle direkte om barnene, og foraeldrene
far ikke laengere hjzelp og stette i forhold

til deres funktionsnedsaettelse. Det
medfarer, at foraeldrene i den paedagogiske
foraeldrekompetenceundersggelse
fremstar som forzeldre med nedsat
foraeldreevne, fordi de er begraenset af
deres funktionsnedsaettelse. Barne- og
ungeforvaltningen har saledes ikke fokus pa
kompensationsbehovet hos foraeldrene, ud
over stgttebehovet til bgrnene. Tilsvarende
geelder, efter at berne- og ungeudvalget har
papeget, at foraeldrenes problemstillinger
hovedsageligt er relateret til deres sygdomme
og deres fysiske formaen.

INDSTILLINGER TIL
TVANGSANBRINGELSE, IKKE TAGET TIL
FOLGE | BORNE- OG UNGEUDVALGET
Foraeldre med sclerose

Baggrund:

Kvinde, K, 40 ar, som 22-arig diagnosticeret
med sclerose. Mand, M, 53 ar, som 20-arig
diagnosticeret med sclerose. Sammen har de
barnene B1(2006) og B2 (2007). K er som
folge af sclerose funktionsnedsat iszer i benene
og er afhaengig af rollator samt har problemer
med hukommelsen. M er funktionsnedsat i

mindre grad, periodevis smerteplaget. Begge
lever af fortidspension.

2006 - 2010

M og K er ikke gift, og M bor og har folke-
registeradresse i en anden by, men opholder
sig hos K og bgrnene mindst halvdelen af tiden.
M og K har fzelles foraeldremyndighed over
barnene.

K far tildelt hjaelp, herunder 24-timers-hjaelper,
BPA (Borgerstyret personlig assistance) med
hjzelperkorps, som K selv ansaetter, vaelger og
administrerer. K er tilfreds med ordningen, og
det fungerer fint med bgrnene. Endvidere far

K hjeelp af kommunen til ombygning af huset
med henblik pa rum til hjselper m.m.

Barnene bliver i dagtimerne passet i dagpleje
0g senere i bgrnehave.

2010

Kommunen vil skaere ned pa hjzelper-
ordningen. K kommer selv med forslag til, hvor
der kan skaeres. K mister i farste omgang nogle
hjzelpertimer.

20T

Kommunen skaerer yderligere i hjzelpen til

K. Familien sparger brugerforening til rads
og fortsaetter, pa baggrund af rad, ordningen
uaendret, hvilket medfgrer, at K kommer til at
skylde kommunen mange penge (ca. 40.000
kr.).

K's hjeelperordning ophgrer akut.



K's hjeelp bestar nu kun af hjemmehjezelp (ifelge
foraeldrene kun fa timers rengeringshjzelp) og
15 timers ledsagelse pr. maned.

Som erstatning for BPA-hjzelperordningen
ansaetter Borne- og ungeforvaltningen et
kommunalt barne- og familiecenter til en
stottepaedagogisk ordning i forhold til barnene.
Hjzelpen angives i rapport fra barne- og
familiecenteret at omhandle stotte til bernene,
som foraeldrene ikke selv kan varetage

(eks. hjeelp til at fa bernene op, folge dem i
bernehave, bade, putte, barste teender m.m.).

2012

Barne- og familiecenteret mener ikke, at den
ivaerksatte foranstaltning er tilstraekkelig i
forhold til at sikre bernene, og stetten udvides
med flere timer.

K og M a@nsker og har behov for praktisk hjaelp

i forhold til K's egne funktionsnedsaettelser,
men hjeelpen afgraenses til det, der handler
om bgrnenes sikkerhed. Det er saledes svaert
for K og M savel at ordne det praktiske som
rengering, oprydning m.m. samt med manglen
pa praktisk hjaelp at fa overskud nok til bernene.
Hertil kommer belastningen med at have
mennesker i huset, som de ikke selv har valgt,
og som ikke har faglighed vedrgrende K og M’s
funktionsnedszettelse.

Berne- og ungeforvaltningen bestiller, i
forbindelse med at barne- og familiecenteret
underretter om bekymring for bgrnenes
udvikling og trivsel, en "paedagogisk
foraeldreressourceundersggelse” af K.

EKSEMPELSAMLING

Der holdes i forlgbet ikke mader med
kommunen om hjaelpen, der evalueres

ikke med familien, og da den paedagogiske
foraeldreressourceundersggelse er faerdig i
april, indsendes den til kommunen uden dialog
med foraeldrene.

Rapporten fra den paedagogiske foraeldre-
ressourceundersggelse beskriver bgrnene
som havende vanskeligheder. Iszer sgnnen Bl
beskrives som ikke vaerende sa selvstendig
og selvhjulpen, som man kan forvente af

en snart 6-arig, samt havende sveert ved at
udsaette sine behov. Det naevnes endvidere, at
begge barn i perioder er sengevaedere, hvilket
ifolge foraeldrene er tiltaget betydeligt, siden
degnhjeelpen ophaorte.

| rapporten beskrives K som meget pavirket

af sin funktionsnedsaettelse, der ogsa
forvaerres i perioden. K er ifglge rapporten
meget traet og ikke realistisk omkring

sin funktionsnedsaettelse, herunder sin
hukommelse. Rapporten papeger samtidig, at
det er et gennemgaende problem, at M og K er
darlige til at planlaagge, blandt andet fordi K og
M ikke er oppe, nar stottepersonalet kommer
tidligt om morgenen, eller far hentet bgrnene
til tiden, fordi K ikke tager hajde for, at hun skal
bruge lang tid pa at blive klar. Om K og M’s
samspil med bgrnene kommenteres, at K og M
pga. treethed ofte giver efter for bgrnene.

Samtidig anferes det i rapporten, at M og
K giver udtryk for deres utilfredshed med
manglende praktisk hjzelp, ogsa nar bernene
er til stede. Rapporten vurderer derfor, at
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foraeldrene ikke er i stand til at tilsideszette
egne behov i forhold til deres barns behov.
Samtidig konkluderer rapporten, at det ikke har
vaeret muligt at bibringe K eller M en forstaelse
for de problemer, der er omkring barnene og
deres samspil, samt at K og M er urealistiske

i forhold til deres egen formaen omkring
bornene, herunder at B1 og B2 begraenses
betydeligt i deres fysiske udfoldelse og
udvikling.

Der vurderes afslutningsvist i rapporten, at
der er bekymring for bgrnenes udvikling

0g, at foraeldrene ikke vil vaere i stand til at
samarbejde positivt om bgrnene i hjemmet.

K og M forelaegges, at man fra forvaltningen vil
indstille til, at barnene anbringes. En psykolog
i Kog M’'s omgangskreds gar ind i sagen som
bisidder og frarader forzeldrene at skrive under
pa frivillig anbringelse.

Forvaltningen indstiller til anbringelse af
bornene uden samtykke, men udsaetter forst
medet og opgiver derefter indstillingen.

Efterar 2012

Pa baggrund af anbefaling fra psykologen/
bisidderen igangsaettes en ny paedagogisk
stetteforanstaltning hos familien, der dog ikke
giver direkte kompensation i forbindelse med
foraeldrenes funktionsnedsaettelse.
Forzeldrene oplever dog fortsat uklarhed
omkring, praecis hvilken hjaelp og statte
konsulenterne er ansat til at yde.

2013

| januar 2013 indkalder forvaltningen K og M til
made, fordi forvaltningen gnsker, at bernene
kommer i aflastning. Foraeldrene mener ikke,
at der er brug for aflastning — men i stedet
mere praktisk hjzelp i hjemmet til foraeldrene
(jf. erstatning for at hjaelperordningen

blev taget fra K i 2011). Foraeldrene siger

nej tak til aflastning hos den foreslaede
aflastningsfamilie, men anbefaler egen familie/
netvaerk, hvilket forvaltningen afslar.

Statusudtalelse i marts 2013 fra de
paedagogiske konsulenter konkluderer, at
foraeldrene er naervaerende i forhold til deres
born, og at der er kommet mere struktur i
hjemmet, samt at K og M er bevidste om deres
roller og ansvar som foraeldre og er meget
lydhgre over for de rad og den vejledning, der
gives i forhold til barnene. Det vurderes, at der
i forhold til K og M’s manglende fysik fremover
vil vaere behov for statte i hjemmet til barnene.

Sommeren 2013 far K konstateret kraeft og
opereres samt modtager kemoterapi og anden
behandling.

August 2013

Pa baggrund af en samlet vurdering af den
belastede situation, bgrnene vedvarende
befinder sig i i hjemmet, beslutter Barne-
og ungeforvaltningen igen at tilbyde
foraeldrene aflastningsordning for barnene.
Foraeldrene er ikke enige i, at der er behov
for, at bornene passes af andre, men at de i
sa fald gnsker, at det bliver personer fra eget



netvaerk. Forvaltningen afviser dette, bl.a.
fordi forvaltningen mener, at det ikke kun er

i sygdomsperioden, der skal aflastes. Derfor
er det vigtigt, at der aflastes af en familie, der
kan tage sig af b@rnene pa leengere sigt, hvis
foraeldrenes situation skulle aendre sig til det
darligere.

Pa bagrund af statusudtalelser fra barnenes
skole og bagrnehave, herunder bekymringer for
om hjemmet kan danne ramme for at stimulere
barnenes udvikling, indstiller forvaltningen til
anbringelse af barnene uden samtykke.

Den 19. september 2013: Barne- og
Ungeudvalget traeffer afgerelse om, at
indstillingen ikke tages til folge.

Dette begrundes med, at der pa baggrund

af de foreliggende oplysninger ikke er
begrundet formodning om, at problemerne
ikke kan lases under barnenes fortsatte
ophold i hjemmet, at barnene ikke er fagligt
tilstraekkeligt afdaekket, samt at foraeldrenes
problemstillinger hovedsageligt er relateret
til deres sygdomme og omhandler deres rent
fysiske formaen, hvilket bar kunne afhjzelpes
med hjeelpeforanstaltninger i hjemmet. Se
bilag.

Marts 2014

Siden afgarelsen i september 2013 er hjzelpen
ikke blevet gget. M er nu i hjemmet 100 %.
Forvaltningen meddeler pa et made med K
og M uden bisidder, at familiekonsulenterne
stopper med ugens udgang hos K og M, og

at de selv ma klare sig med deres venners og
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families hjzelp den kommende uge. Herefter vil
forvaltningen finde frem til, hvilken l@sning der
skal saettes ind med.

Familien har ved redaktionen af naervaerende
rapport netop sendt en klage til borgmesteren.
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KAPITEL 5

KONKLUSION OG ANBEFALINGER

INDLEDNING

Alle mennesker har ret til familieliv og
beskyttelse mod indgreb i familielivet. |
forhold til foraeldre med handicap fastslar

de internationale menneskerettigheds-
konventioner en positiv forpligtelse for staterne
til at stgtte og hjaelpe i rollen og ansvaret som
forzeldre.

Indholdet af retten til familieliv og retten til

at veere forzeldre for personer med handicap
skal forstas i overensstemmelse med
Handicapkonventionens grundlaeggende
principper om vaerdighed, selvbestemmelse,
ikke-diskrimination, inklusion, respekt for
forskellighed og lige muligheder. For at
imgdekomme disse grundlzeggende principper
vil det saledes veere afgerende, at staterne
ivaerksaetter saerlige foranstaltninger og
tilstraekkelig hjzelp, sa foraeldre med handicap
fuldt, effektivt og reelt kan nyde deres ret til at
vaere foraeldre og udfylde deres foraeldrerolle.

| visse tilfaelde vil indgreb i retten til familieliv
imidlertid kunne accepteres. Det vil dermed
ogsa i visse tilfaelde veere acceptabelt at
foretage indgreb i retten til at veere forzeldre
for personer med handicap. Det gzlder f.eks.,

hvis et barn i en konkret situation er i fare for
misragt eller overgreb og derfor skal fjernes fra
sine foraeldre.

Ifalge de internationale menneskerettigheds-

konventioner vil en tvangsfjernelse af et

barn fra foreeldrene med handicap kunne

accepteres, hvis:

* alle muligheder for at stette familien er
udtemt, og

» en fjernelse er ngdvendig for at sikre barnets
tarv.

Ud over den positive pligt til at hjaelpe foraeldre
med handicap i deres foraeldrerolle stiller
de internationale menneskerettigheder
saledes strenge krav til deciderede indgreb
i retten til familieliv for foraeldre med
handicap. Den danske servicelov opfylder
umiddelbart konventionernes strenge krav,
da en tvangsfjernelse af et barn i Danmark
alene kan ske, hvis der er abenbar risiko

for, at barnets sundhed eller udvikling lider
alvorlig skade. Desuden er tvangsfjernelser
i Danmark underlagt en raekke andre
betingelser, som opfylder konventionernes
proportionalitetsprincip, saledes at det altid
skal overvejes, om en mindre indgribende



foranstaltning end en anbringelse vil vaere
tilstraekkelig i forhold til at l@se barnets

og familiens problemer. Tilsvarende
gzlder i endnu hgjere grad, nar vi taler om
tvangsadoptioner.

| relation til den danske stats positive
forpligtelse til at hjeelpe foraeldre med
handicap i deres foraeldrerolle er der imidlertid
en raekke problemstillinger, som traenger sig
pa og giver anledning til bekymring. Disse
omrader vil blive gennemgaet i det falgende,
og der vil blive fremsat generelle og konkrete
anbefalinger.

Problemstillingerne vil blive analyseret
med udgangspunkt i en rettighedstilgang.
De danske regler vil saledes blive holdt op
imod de forpligtelser, som den danske stat
er underlagt i bade Handicapkonventionen,
Bornekonventionen og Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention.

KOMPENSATION

Retten til familieliv og princippet om

familiens enhed er grundlaaggende inden

for menneskeretten. Handicapkonventionen
understreger den positive forpligtelse for
staterne til at statte og kompensere i rollen

og ansvaret som foraeldre. Foraeldre med
handicap har saledes en ret til at fa hjzelp til at
vaere foraeldre og til at udfere deres pligter som
omsorgspersoner og opdragere af bgrn. Det
folger ogsa af bade Barnekonventionen og Den
Europaeiske Menneskerettighedskonvention.
Det er ydermere statens ansvar at sikre, at
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barnet kan bevare sine band og relationer til
familien og andre nzertstaende - ogsa i de
tilfaelde hvor barnet er fjernet fra sine foraeldre.
Forpligtelsen indebaerer, at staten ogsa

under en anbringelse af et barn skal sikre, at
foraeldrene modtager hjzelp, sa de kan udfylde
deres rolle som forzeldre.

Der er fa sager, hvor Ankestyrelsen og dom-
stolene har vurderet danske myndigheders
overholdelse af Handicapkonventionen.

Af de sager, det har vaeret muligt at finde,
fremgar det, at bade Ankestyrelsen og
domstolene har afvist at tage selvstaendigt
stilling til, om konventionen er overholdt.
Der er i stedet givet udtryk for, at "vi anser
serviceloven for overensstemmende med
Handicapkonventionen”’8, og at "adskillelsen
fra foraeldrene pa grundlag af servicelovens
regler kan ikke anses for at vaere i strid med
FN'’s konvention om rettigheder for personer
med handicap.”” Domstolene og Ankestyrelsen
synes saledes at vaere tilbageholdende

med direkte at vurdere servicelovens
overensstemmelse med de internationale
konventioner. Dette understreger behovet
for en eksplicit forpligtelse i lovgivningen til
som beskrevet i Handicapkonventionen at
kompensere foraeldre med handicap i forhold
til deres behov som foraeldre og ikke alene i
forhold til deres behov som voksne personer.

| familier, hvor en eller begge foraeldre

har et handicap, sker der i praksis ofte det,

at kommunen stiller spergsmalstegn ved
foraeldrenes rolle og evne som forzeldre. | disse
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sager vil kommunen typisk tage udgangspunkt
i servicelovens bgrnebestemmelser om saerlig
stotte til barnet, der har brug for stette til at
sikre sine opvaekstvilkar. Konsekvensen er, at
foraeldrene kan efterlades med det indtryk,

at der ydes hjaelp til familien, fordi de ikke

kan varetage deres opgave som forzeldre.®®
Forzeldrene oplever ogsa, at fokus flyttes fra
det, som er vaesentligt for dem; nemlig at
deres funktionsnedsaettelse betyder, at de

har brug for hjzelp til at kunne varetage deres
foraeldreopgave.

Der er risiko for, at de kommunale forvaltninger
glemmer, at der er mulighed for at yde
forskellige former for kompensation til
foraeldre med handicap som stette til vare-
tagelse af deres foraeldreopgaver. Det kan ske
efter servicelovens voksenbestemmelser, hvor
der tages udgangspunkt i kompensations-
princippet, som handler om at yde stotte, der
afhjaelper eller begraenser konsekvenserne af
foraelderens handicap.

| flere af de konkrete sager i eksempel-
samlingen er foraeldrenes kompensations-
behov ikke afdaekket, for der foretages en
foraeldrekompetenceundersggelse (f.eks.
sagerne A, B, C, D, G og H). Foraeldrenes
handicap far derfor unadigt stor betydning.
Der er ikke selvstaendigt fokus pa deres
foraeldreevner, som de ville se ud, hvis
foraeldrene var blevet kompenseret for deres
handicap. Pa den made ligestilles de ikke med
foraeldre uden handicap. Det manglende fokus
pa kompensation til foraeldre med handicap

fastholdes ofte efter anbringelsen (f.eks.
sagerne B, F og G).

Sag A er et tilsyneladende enkeltstaende
eksempel pa, at domstolene har understreget
en forpligtelse for kommunen til at lave en
forudgaende kompensationsundersggelse.
Retten i [Bynavn] nedsaetter genbehandlings-
fristen for en tvangsfjernelse fra 2 til 1 ar

med folgende begrundelse: "Der er herved
lagt vaegt pa, at der ikke er foretaget en
kompensationsundersagelse, forinden
foraeldreevneundersagelsen blev ivaerksat,
samt at [foraeldrene] efter det oplyste ikke
har modtaget sagkyndig staette og hjaelp til at
drage omsorg for [barnet]. Endvidere er det
tillagt betydning, at samvaeret med [barnet]
efter det oplyste har udviklet sig positivt,
samt at der er en fin kontakt imellem ham

og forzeldrene. Der ber derfor foretages

en kompensationsundersggelse, hvorefter
[foraeldrenes] foraeldreevne pa ny ma
vurderes."®

Ligeledes bliver der i sag H lagt vaegt pa,

at en kompensationsundersggelse burde

have vaeret foretaget. | denne sag afviser
kommunalbestyrelsens bgrne- og ungeudvalg
at tvangsfjerne to bern, da udvalget finder, at
foraeldrenes problemstillinger hovedsageligt
er relateret til deres sygdomme og omhandler
deres rent fysiske formaen. Dette bar ifglge
borne- og ungeudvalget kunne afhjselpes med
hjaelpeforanstaltninger i hjemmet, og pa det
grundlag afvises en tvangsfjernelse.®?



Behovet for en forudgaende kompensations-
undersggelse af foraeldre med handicap er
ogsa beskrevet af Stig Langvad, formand for
Danske Handicaporganisationer:

, ’ Man kan ikke alene anvende lovgivningen
om stotte til born med szerlige behov
— fordi det ikke ngdvendigvis er barnet,
der har behov for sarlig stette, men
foreldrene. Samtidig feler nogle
forzeldre, at de stemples som darlige
foraeldre, nar disse bestemmelser
anvendes. Uden tilstraekkelig hjaelp
til foraeldrene, er der desuden risiko
for, at bernene inddrages som aktive
leverandorer af stotte, f.eks. som sma
hjemmehjzelpere eller tegnsprogstolke.
Det er uheldigt.”®

Serviceloven sigter ikke direkte pa at
kompensere foraeldre med handicap.

Loven rummer masser af muligheder for at
kompensere, men fokus ligger pa foraeldrenes
behov som selvstzendige individer og ikke som
foraeldre. Det fremgar saledes ikke direkte, at de
forskellige voksenforanstaltninger kan anvendes
i forhold til foraelderens barn/bern. Saledes
fremgar det ikke direkte i loven, at BPA-hjaelper-
ordningen kan omfatte pasning og omsorg i
forhold til borgerens barn. Det beskrives heller
ikke i vejledningerne til loven, at kommunerne
skal kompensere og statte i foraeldrerollen, for
der f.eks. gribes til en tvangsfjernelse. Denne
kompensationsforpligtelse er i modsaetning
hertil klart beskrevet i vejledningen til reglerne
om tvangsadoption.®
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| og med at det er abent for fortolkning, om
der i serviceloven er en ret til hjaelp til at
udeve sine foraeldreopgaver, sa er der risiko
for stor forskel pa behandlingen og dermed
divergens i udkommet af disse sager i de
enkelte kommuner.®s Det problematiseres
yderligere af, at der i praksis er eksempler pa
en manglende kobling mellem forzelderens
funktionsnedsaettelse og hans/hendes rolle
som forzelder.

Tilbage er derfor at understrege den vigtige
menneskeretlige forpligtelse i forhold til

at kompensere foraeldre med handicap og
dermed forebygge, at indgreb i retten til
familieliv bliver nodvendige. Den i praksis
afgerende forpligtelse for de danske
myndigheder er saledes at yde konkret og
rettidig stette til forseldre med handicap i deres
foraeldrerolle, sa det ikke bliver nedvendigt
med tvangsadoptioner, tvangsfjernelser og
andre alvorlige indgreb i retten til familieliv.

Flere af de konkrete sager i eksempel-
samlingen illustrerer, at det sandsynligvis ville
vaere gaet anderledes, hvis kommunerne i tide
havde sat ind med konkret tilpasset hjzelp og
stotte. En rettidig og malrettet kompensation til
foraeldrene med handicap, sa de bedre kunne
udfylde deres foraeldrerolle og varetage deres
foraeldreansvar, ville maske have forhindret, at
det i mange sager gik sa galt som det gjorde —
med store ofre for bade barn og forzeldre.

77



78

KONKLUSION OG ANBEFALINGER

1. ANBEFALING OM KOMPENSATION:
Foraeldre med handicap har ret til stotte til

at veere forzeldre. Kommunale og statslige
myndigheder har pligt til at sikre, at denne ret
virkeliggores.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler
derfor:

 at Socialministeriet udarbejder en
bekendtgarelse om "hjaelp og statte til
foraeldre, der pa grund af handicap har
behov for hjeelp eller saerlig stotte til at
vaere foraeldre.” Bekendtgerelsen skal
tage udgangspunkt i de bestemmelser
og muligheder for hjzelp til foraeldre med
handicap, som allerede findes i serviceloven
og i dens tilknyttede vejledninger. Hensigten
er, at det eksplicit fremgar, at forzeldre
med handicap i overensstemmelse med
Handicapkonventionen har ret til hjselp og
stoatte til at varetage deres foraeldrerolle.

+ at det praeciseres i denne bekendtgarelse
0g i de relevante vejledninger og handbager,
at kommunerne har pligt til at udarbejde en
kompensationsundersggelse af foraeldre med
handicap og at kompensere, for de udarbejder
en foraeldrekompetenceundersggelse.

+ at det tydeliggoeres i bekendtgoerelsen,
at kommunen i sager, hvor anbringelse
har fundet sted, sikrer, at foreeldrene
kompenseres for at opretholde samvaer og
relation mellem forzeldre og barn. Hvor det er

muligt, skal foraeldrekompetencen udvikles
og treenes med henblik pa hjemgivelse af
barnet/bgrnene.

» at der gives information pa Socialstyrelsens
hjemmeside om rettigheder og muligheder
for foraeldre med handicap.

 at Socialstyrelsen udbreder eksempler pa
god praksis om kompensation til foraeldre
med handicap til kommunerne.

Tvangsbortadoption er et yderst alvorligt
indgreb i retten til familieliv. Kommunerne,
Ankestyrelsen, statsforvaltningerne

og domstolene bgr derfor i sager om
tvangsadoption vaere saerligt opmaerksom pa
pligten til at yde kompensation til foraeldre med
handicap.

SIKRING AF BARNETS TARV OG
FORALDRENES TARV GENNEM GRUNDIG
SAGSBEHANDLING

Princippet om familiens enhed er grund-
l2eggende bade i Handicapkonventionen
og i Barnekonventionen. Det afspejler ogsa
virkeligheden, hvor der i mange tilfaelde

i praksis reelt ikke er en konflikt mellem
barnets og foraeldrenes tarv: ofte gnsker
hverken barn eller foraeldre at blive skilt
fra hinanden - i hvert fald ikke fuldt ud. En
eventuel fjernelse af et barn ma derfor kun
forekomme som en sidste udvej og kun med
det formal at beskytte barnets tarv. For der



tages initiativ til tvangsfjernelse, falger det
saledes bade af Handicapkonventionen og af
Barnekonventionen, at staten skal stotte og
hjeelpe forzeldrene i deres foraeldreevner. Det
altafgerende vil veere at finde en lasning, som
er til barnets bedste og varetager barnets tarv.

Barnets reform har medfort et forstaerket
fokus pa barnet, hvilket i praksis kan vaere pa
bekostning af foraeldre med handicap. Det er

i den forbindelse vigtigt at holde sig for gje, at
det ofte ikke bare er i foraelderenes interesse,
men ogsa kan vaere til barnets bedste, at der
ydes en sadan kompensation til foraelderen
med handicap, sa han eller hun kan varetage
sin foraeldrerolle. Med andre ord vil en rettidig
indsats i forhold til at kompensere en foraelder
med handicap i forhold til foraeldrerollen kunne
forebygge en senere konflikt mellem barnets
og forzelderens behov.

| eksempelsamlingen opstilles der i flere

af sagerne et modsaetningsforhold mellem
barnets tarv og foraeldrenes interesse.

Seerligt i de sager, hvor barnet selv har et
kompensationsbehov, kan der vaere en risiko
for, at foraeldrenes behov for statte glider |
baggrunden (f.eks. sagerne E, F og Q), eller ses
som et behov, der ikke kan kompenseres for,
hvis barnets behov skal tilgodeses (f.eks. sag
B).

Det er vigtigt at huske:
» at man ved at stotte foraeldrene ogsa stotter
barnene,
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+ at det ofte er til barnets bedste at stotte
foraeldrene i deres foraeldrerolle og
foraeldreopgaver,

 at der i praksis derfor i mange tilfaelde ikke er
en konflikt mellem bgrnenes og foraeldrenes
interesser — begge gnsker hjaelp til at fa
familien til at fungere og at blive sammen.

Efter Bernekonventionen er "barnets tarv” ikke
alene en materiel rettighed og et fortolkende
retsprincip. Det er ogsa en procedureregel,
som fastslar, at processuelle garantier er en
forudsazetning for at kunne vurdere og afgere
barnets tarv i konkrete sager.

Det folger ogsa af Den Europaeiske Menneske-
rettighedskonvention artikel 6 om retfaerdig
rettergang, at visse procedureregler skal
opfyldes for at sikre borgernes retssikkerhed.
Der geelder f.eks. en forpligtelse til at sikre en
ordentlig sagsbehandling og til at afslutte en
sag inden for en rimelig tid.

Der er saledes menneskeretlige krav i forhold
til at sikre en saerlig grundig sagsbehandling

i disse felsomme sager, hvor der er
uoverensstemmelser mellem barnets og
foraeldrenes behov. Det indebaerer ogsa, at
der i disse sager om barnets tarv skal veere
en realistisk mulighed for at klage over darlig
sagsbehandling.

| forhold til at klage over darlig og fejlbehaeftet
sagsbehandling i denne type sager afviser
Ankestyrelsen at behandle sadanne

klager. Ankestyrelsen henviser i stedet til,
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at foraeldrene med handicap kan klage til
kommunens borgmester eller til Folketingets
Ombudsmand. Folketingets Ombudsmand
mener imidlertid ogsa, at det er vanskeligt at ga
ind i denne type sager.

| det lys er det bekymrende, at flere af
sagerne i eksempelsamlingen er kendetegnet
ved en ringe sagsbehandling. Det er ogsa

et problematisk kendetegn for mange af
sagerne, at der mangler koordinering og
samarbejde mellem de forskellige kommunale
forvaltninger, herunder kommunernes
familieafdelinger og handicapafdelinger. Der
kan f.eks. vaere tale om, at en sagsbehandler
ikke har kendskab til en foraelders handicap
og derfor ikke ser kompensationsbehovet

og dets betydning for foraeldrerollen. Der

kan ogsa vaere tale om, at sagsbehandleren
ikke inddrager faglighed og ekspertise fra
kommunens handicapafdeling og dermed ikke
far kendskab til de konkrete kompensations-
muligheder, som findes i lovgivningen. Nar
den ringe sagsbehandling kobles med, at
sagerne er meget komplekse, bliver det
seerligt problematisk for den enkelte borgers
retssikkerhed (f.eks. sagerne C, E og F).

Kommunernes darlige sagsbehandling i
sager om anbragte born illustreres konkret
af Ankestyrelsens Praksisundersagelse fra
2011 om flytning og hjemgivelse af anbragte
unge. Ankestyrelsen beskriver saledes |
denne undersggelse, at 83 % af sagerne

er praeget af manglende dokumentation

for, at sagsbehandlingen har fulgt lovens
sagsbehandlingskrav.®®

Sagerne i eksempelsamlingen illustrerer,

at der konkret kan vaere problemer med
kommunernes overholdelse af procedureregler
om f.eks. udarbejdelse af foraeldrehandleplaner
og halvarlige revurderinger af handleplaner for
anbringelse af barn (f.eks. sagerne B, F og G).
Det er et stort problem, i og med at foraeldre,
selvom deres barn er anbragt med eller uden
tvang, ofte stadig har behov for stgtte og hjzelp
til at vaere gode samvaersforzeldre. Der synes
0gsa i praksis at vaere problemer med, at en
stotteperson efter serviceloven § 71, stk. 2 reelt
fungerer som kontrolperson under samvaer
mellem forzeldre og anbragte barn uden, at der
er givet en formel bemyndigelse hertil.

2. ANBEFALING OM SAGSBEHANDLING:
Institut for Menneskerettigheder anbefaler,

at kommunerne sikrer en saerlig grundig
sagsbehandling i sager om tvangsfjernelse
af bern fra foreeldre med handicap.

Instituttet anbefaler ogsa, at der sikres en
bedre koordinering og sterre samarbejde
mellem de kommunale forvaltninger,
herunder kommunernes familieafdelinger og
handicapafdelinger. Grundig sagsbehandling
0g sammenhaeng pa tvaers kan beskrives i en
ny bekendtgarelse (jf. 1. anbefaling).

Institut for Menneskerettigheder anbefaler,

at der indferes en udtrykkelig klageadgang

til Ankestyrelsen over fejlbehaeftet og darlig
sagsbehandling i sager om tvangsfjernelse af
barn fra foraeldre med handicap.



FORALDRE MED KOGNITIVE HANDICAP
Handicapkonventionen forpligter staterne til

at iveerksaette sadanne foranstaltninger, sa
foraeldre med handicap reelt kan udfylde deres
foraeldrerolle og varetage deres foraeldreansvar.
Dette indebaerer ogsa en forpligtelse til at
fremme og udvikle foraeldrekompetencer

for foraeldre med kognitive handicap, sasom
indleeringsvanskeligheder.

Kommunerne begrunder ofte anbringelser af
barn med manglende foraeldreevne. | dette
begreb ligger en risikovurdering i forhold

til varetagelse af barnets tarv. Ofte oplever
foraeldre med handicap, at man i kommunerne
ikke laegger maerke til eller ignorerer deres
handicap og derfor meget hurtigt alene

har fokus pa barnet. Dette indebaerer, at
servicelovens bestemmelser om kompensation
til foraeldrene kun i begraenset omfang eller
slet ikke kommer i spil (f.eks. sag F). | andre
tilfaelde oplever foraeldre med handicap, at der
er for meget fokus pa deres handicap, og at de
pa den baggrund alt for hurtigt demmes ude
som foraeldre (f.eks. sagerne D og E). | begge
tilfaelde er resultatet, at foraeldrene oplever en
forsimplet opfattelse af deres forseldreevne og
mulighed for at udvikle foraeldrekompetencer.
Med andre ord oplever foraeldrene med
handicap en manglende ligestilling med
foraeldre uden handicap. | praksis er resultatet
ofte, at foraeldrene ikke far den kompensation,
som maske kan bidrage til, at de pa trods af
deres funktionsnedsaettelse kan klare i hvert
fald dele af foraeldreopgaverne.
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| 2001 blev der lavet en kortlaegning i 28
kommuner af antallet af foraeldre med
udviklingshaamning og de tilbud, som
kommunerne ivaerksatte over for dem.?’

Over halvdelen af bagrnene af foraeldre

med udviklingshaamning boede hjemme.
Undersagelsen illustrerede betydningen af
en stetteperson som en positiv rollemodel for
foraeldrene. Med andre ord var det en styrke,
nar en person bevidst stattede og arbejdede
pa at udvikle de foraeldrekompetencer,

som foraelderen med udviklingshaemning
havde.®® Undersggelsen illustrerede det

store potentiale, der kan vaere i systematisk

at arbejde med metoder, som understgtter

og udvikler foreldrekompetencer med
udgangspunkt i, at foraeldres muligheder for at
blive gode foraeldre kan udvikles.®®

En anden undersggelse fokuserede pa
foraeldre, der i voksenlivet har erhvervet

et handicap, som nedvendiggar, at de ma
flytte pa botilbud.®® Disse foraeldre har ikke
laengere de samme muligheder for at dele
hverdagslivet med deres bgrn. Undersagelsen
viste, at det er afgerende for foraeldrerollens
udfoldelse, om der arbejdes malrettet med
relationen mellem foraeldre og barn eller ej.
Undersggelsen viste 0ogsa, at der sjxeldent er
en struktureret plan for, hvordan botilbuddene
handterer foraeldreskabet blandt beboerne, og
at der generelt skete en forskellig og tilfaeldig
handtering af foraeldreskab pa de forskellige
botilbud.”
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Foraeldre med indlaeringsvanskeligheder kan
have behov for at fa hjaelp til at udvikle og
styrke deres foraeldrekompetencer. En sadan
hjeelp og indsats kan forebygge, at det senere
kan blive nedvendigt af hensyn til barnets
tarv at fjerne barnet fra sine forzeldre. En
sadan hjzelp og indsats kan ogsa forebygge,
at samvaeret mellem foraeldre og barn helt
ophgrer, og relationen forsvinder.

Forzeldreevnen er udtryk for en statisk starrelse
og kan maske i konkrete tilfaelde umiddelbart
virke ringe. Men det er vigtigt at vaere
opmaerksom pa, at foraeldrekompetencerne i
mange tilfaelde kan traenes og udvikles med
den rette konstruktive og positive tilgang.

Det fremgar ikke direkte af serviceloven §

85 om socialpaedagogisk hjzelp, at denne
bestemmelse er relevant i forhold til traening

i forseldrekompetencer. | vejledningen til
bestemmelsen beskrives traening i omsorg

0g personlige relationer, men heller ikke her
naevnes der noget om omsorg for og relationen
til barn.*?

3. ANBEFALING OM KOGNITIVE
HANDICAP:

Institut for Menneskerettigheder anbefaler en
2ndring af vejledningen til § 85 i serviceloven,
sa det eksplicit fremgar, at socialpaedagogisk
hjaelp efter servicelovens § 85 kan anvendes

i forhold til traening og udvikling af forzeldre-
kompetencer.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at
Socialministeriet tager initiativ til en udvikling
og systematisering af metoder med henblik pa
at treene og styrke foraeldrekompetencer hos
de foraeldre med kognitive handicap, som har
behov for det.

TVUNGNE FRIVILLIGE ANBRINGELSER

De fleste anbringelser af bgrn sker formelt
med foraeldrenes samtykke. | flere sager er
der imidlertid tale om, at der sandsynligvis
ville have vaeret grundlag for en tvangsmaessig
anbringelse, hvis samtykke ikke blev givet.

| undersggelsen om udviklingshaemmede
som foraeldre papegede flere kommuner, at
selvom langt de fleste anbringelser formelt
set er frivillige, sa er der reelt tale om frivillig
tvang i en del af sagerne.® Dette kan betyde, at
foraeldrene i praksis hverken har forstaet eller
accepteret grundlaget for anbringelsen.

Flere sager i eksempelsamlingen illustrerer
0gsa den kendsgerning, at myndighedernes
mistillid og manglende tidlige stotte til
foraeldre med handicap kan vaere medvirkende
til, at foraeldrene selv mister troen pa, at de

kan og ber vaere foraeldre for deres barn (f.eks.
sagerne B og F). Det kan resultere i, at de
opgiver at "kaampe mod systemet” og foler sig
presset til at samtykke i en anbringelse af deres
barn.

| de sager, hvor foraeldrene samtykker til en
anbringelse, har de ikke krav pa at fa beskikket



en advokat. Den type anbringelser, der kan
betegnes "tvungne” frivillige anbringelser,

kan derfor udgare et retssikkerhedsmaessigt
problem, da der er risiko for, at foraeldrene ikke
har forstaet eller reelt accepteret grundlaget
for anbringelsen. Der er heller ingen sikkerhed
for, at foraeldrene forinden deres samtykke

har faet kendskab til, at der findes andre
stotteforanstaltninger efter serviceloven end en
indgribende anbringelse af barnet.

4. ANBEFALING OM 'FRIVILLIGE
ANBRINGELSER’

Institut for Menneskerettigheder anbefaler,
at Socialministeriet ivaerkszetter en praksis-
undersagelse eller en velfaerdsundersegelse
om 'frivillige anbringelser’ med henblik pa at
undersage, om retssikkerheden for forzeldre
med handicap er tilstraekkeligt beskyttet.

BESKYTTELSE MOD MULTIDISKRIMINATION
Foraeldre med handicap kan opleve at veere

i den vanskelige situation, at de udsaettes for
darlig behandling pa grund af bade handicap
og etnisk oprindelse (multidiskrimination).
Handicapkonventionen understreger med

sit generelle princip om ikke-diskrimination,
at staterne skal sikre beskyttelsen mod
diskrimination pa grund af handicap — bade nar
handicappet star alene, og nar det kobles med
andre forhold som etnisk oprindelse, ken mv.
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| flere af sagerne i eksempelsamlingen har
forzeldrene en anden etnisk oprindelse end
dansk. Sagerne illustrerer, at foreldrenes
manglende kendskab til muligheden for at

fa hjeelp kan resultere i, at de ikke modtager
den nadvendige kompensation for deres
handicap. Herudover viser sagerne, at
manglende tolkebistand til foraeldrene

0g sagsbehandleres manglende indblik i
foraeldrenes kulturelle og etniske baggrund kan
udggare en barriere og fa store konsekvenser
for familien som helhed og for foraeldre og
barn som enkeltpersoner. Barriererne i form

af manglende forstaelse og indsigt kan f.eks.
resultere i, at foraeldrenes handicap og behov
for kompensation fuldstaendigt bliver overset.
De kan ogsa medfare, at sagsbehandlerne
tolker foraeldrenes handlinger som veerende
udtryk for manglende indsigt i bernenes behov
(f.eks. sagerne E, F og G).

5. ANBEFALING OM
MULITDISKRIMINATION:

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at
Socialministeriet foranlediger, at der indsamles
og formidles viden om familier med handicap
og etnisk minoritetsbaggrund for at sikre
beskyttelse mod multidiskrimination i forhold
til retten til at veere foraeldre.
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