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Forord

Det har i mange ar veeret malet med den danske handicappolitik, at mennesker med
handicap skulle inkluderes i samfundet — pa lige vilkar med andre. Blandt andet derfor
er institutionerne afskaffet og der er flere der arbejder pa almindelige arbejdspladser.
Man kan dermed sige, at der har veeret megen fokus pa inklusion i arbejdslivet, i
uddannelse og i boligomraderne. Men fritiden har ikke pd samme made veeret i fokus.
Der er stadig klubber for udviklingsheemmede, seerlige idreetsforeninger for mennesker
med handicap osv. Der kan vaere mange og gode forklaringer pd, at der er disse
segregerede tilbud. Hvad der imidlertid er interessant er, om mennesker med handicap
ogsa er med i det almindelige foreningsliv — og om der er dbenhed overfor nye
medlemmer med handicap. Medlemskab af foreninger handler ikke blot om fx at spille
fodbold, diskutere politik eller dyrke en anden interesse. Det handler ogsa om at blive
accepteret som medborger og om at fa mulighed for at blive en del af de aktiviteter der
foregar hvor man bor mv. Malet med at mennesker med handicap skal have mulighed
for at deltage i det almindelige foreningsliv handler dermed om inklusion, men ogsa om
retten til at vaere aktiv medborger.

| 2003 gennemfgrte UFC Handicap (nu Servicestyrelsen) en undersggelse af
handicappedes deltagelse i det almindelige foreningsliv. Baggrunden for
undersggelsen i 2003 var, som det fremgik af regeringens handlingsplan for
handicapomradet, at frivillige sociale organisationer kunne vaere en ressource i forhold
til at undga social isolation og ensomhed blandt mennesker med handicap. Ud over de
frivillige sociale organisationer rettede undersggelsen ogsa fokus mod det almindelige
foreningsliv, der pa lignende made kunne veere en ressource i forhold til at undga
social isolation og ensomhed.

Undersggelsen fra 2003 (Handicap og frivillighed) viste, at mennesker med handicap
kun i ringe omfang deltog i det almindelige foreningsliv. Derudover var et af de
markante resultater, at de foreninger, der havde kendskab til mennesker med
handicap, var mindre forbeholdne overfor at fa flere medlemmer med handicap.

Et andet resultat fra undersagelsen i 2003 var, at der generelt var behov for oplysning
om, hvordan mennesker med handicap kunne blive medlemmer i det almindelige
foreningsliv — bade overfor foreningerne og overfor stattepersoner og mennesker med
handicap.

| forbindelse med gennemfarslen af undersggelsen i 2003 blev det besluttet at
gennemfare en tilsvarende undersggelse i 2008 for herigennem at veere i stand til at
spore evt. @ndringer i handicappedes deltagelse i det almindelige foreningsliv.



Handicap og foreningsliv 2009

Pa baggrund af resultaterne fra 2003-undersggelsen blev der iveerksat en rackke
initiativer for at seette fokus pa inklusion af mennesker med handicap i det almindelige
foreningsliv. De initiativer der blev ivaerksat var:

e Udarbejdelse af pjecen "Et medlem som alle andre” til foreninger.

e Udarbejdelse af pjecerne "Handicap og frivillighed” og "Handicap og
foreningsliv” der praesenterede hovedresultaterne af rapporten "Handicap og
frivillighed”.

e FEtablering af hjemmesiden www.rummelighed.dk der indeholder materiale ift.
inklusion af mennesker med handicap. Hjemmesiden er malrettet savel
foreninger som stattepersoner og mennesker med handicap.

¢ Afholdelse af temamgder om muligheder for inklusion af mennesker med
handicap. Temadagene var malrettet mennesker med handicap og
handicaprad.

e Projekt om udarbejdelse af kommunale charter for inklusion af mennesker med
handicap i det almindelige foreningsliv. Projektet gennemfares i 3 kommuner og
afsluttes i 2009.

e Udarbejdelse af OBS-indslag pa DR1 samt videoklip til www.rummelighed.dk.

Derudover har Servicestyrelsen etableret et Nordisk netveerk om inklusion af
mennesker med handicap. Netvaerket har afholdt to netvaerksmader i hhv. Danmark og
Norge. Derudover har netvaerket gennemfart et symposium pa NNDR konferencen
2009 (Nordic Network on Dissability Research).

| undersggelsen fra 2008 er der anvendt samme fremgangsmade som i 2003-
undersggelsen. Der er udsendt et spargeskema til samtlige foreninger i de udvalgte
kommuner — spgrgeskemaerne fra 2003 og 2008 undersggelserne er stort set
identiske, og der er gennemfart en reekke kvalitative interview med
foreningsmedlemmer og formaend — med og uden handicap.

Denne undersggelse er finansieret gennem initiativet Nye og Nemmere Veje.
Afslutningsvis skal der lyde en stor tak til alle de foreninger, der har deltaget i

neerveerende undersggelse, bade for at udfylde spargeskemaer og for at stille op til
uddybende interview.
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Indledning

| efteraret 2008 blev alle kultur-, fritids- og idraetsforeninger i fire kommuner bedt om at
udfylde et spargeskema om udviklingen i antallet af deres medlemmer og seerligt om
udviklingen i antallet af deres aktive medlemmer med handicap. Der er tale om en
gentagelse af en lignende undersggelse fra 2003, der viste, at mennesker med
handicap kun sjeeldent er med i det almindelige foreningsliv.

Ved at gentage undersggelsen i 2008 er der skabt grundlag for at se, om der i den
mellemliggende femarige periode er sket sendringer, s& mennesker med handicap i
starre eller mindre omfang er blevet medlemmer af kultur-, fritids- og idraetsforeninger.

Det viser sig, at der ikke er sket store forandringer, og mennesker med handicap er
stadig markant underrepraesenterede som aktive deltagere i kultur-, fritids- og
idreetslivet. Rapporten gor rede for de mindre forandringer, der kan spores og for
lighederne i resultaterne fra henholdsvis 2003 og 2008.

Resultaterne viser, at malet om ligebehandling og lige adgang til deltagelse i
foreningslivet for mennesker med handicap, ikke er blevet indfriet. Rapporten ser derfor
ngjere pa hvilke faktorer, der ser ud til at have betydning for, at mennesker med
handicap bliver medlemmer og deltager i foreningslivet. Det ser bl.a. ud til, at
foreningernes kendskab til mennesker med handicap har afggrende betydning for om
der kommer nye medlemmer med handicap i foreningerne. Forestillingerne om
vanskeligheder ved at f& medlemmer med handicap er séledes markant storre i
foreninger, hvor man ikke har erfaring med at have medlemmer med handicap.

Der synes saledes ikke at vaere tvivl om, at en af de afgerende veje mod malet om at
fa en ligelig repreesentation af mennesker med handicap i kultur-, fritids- og
idreetsforeninger er, at skabe starre gensidigt kendskab mellem foreninger og
mennesker med handicap. Gennem gensidigt kendskab kan man flytte de forestillede
barrierer og bane vej for at fa konkrete erfaringer med hinanden. Foreningsledere
forteeller sdledes, at forestillede barrierer kan nedbrydes og abne for, at mennesker
med handicap kan blive en aktiv del og berigende ressource i foreningslivet.

Undersggelsen dokumenterer saledes pa den ene side treeghed i forhold til at flere
mennesker med handicap bliver deltagere i foreningslivet. P4 den anden side viser
undersggelsen, at der er muligheder for at bryde denne traeghed og fa flere mennesker
med handicap til at deltage i foreningslivet.
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Rapporten er bygget op pa falgende made: Kapitel 1 giver en sammenfatning af
hovedresultaterne fra undersggelserne i 2003 og 2008 samt udfordringerne i forhold til
at bryde den eksisterende treeghed og bidrage til en fremtidig stigning i andelen af
mennesker med handicap i foreningslivet. | kapitel 2 falger en redeggrelse for, i hvilken
grad mennesker med handicap er repraesenteret i foreningerne set i forhold til deres
andel af befolkningen, samt i hvor hgj grad forskellige handicapgrupper deltager i
foreningslivet og foreningernes umiddelbare vurdering af mulighederne for deltagelse
fra disse grupper. Kapitel 3 inddrager begreber og overvejelser omkring segregation og
inklusion, idet der er brug for bade at forsta hvilke forhold, der er med til at fastholde
den nuveerende situation og hvilke forhold, der kan bidrage til at fa flere mennesker
med handicap ind i foreningslivet. Derudover saetter kapitel 3 fokus pa de faktorer,
seerligt kendskab, der kan bidrage til at saette gang i den gnskede udvikling.

Af formidlingsmaessige grunde er de mere tekniske dele af undersggelsen, samt en
generel praesentation af foreningerne anno 2008, blevet lagt over i bilag med fglgende
indhold: 1) Profil af foreningerne, 2) undersggelsernes design, 3) undersggelsernes
gennemfgrelse og svarprocenter og 4) det anvendte spgrgeskema.
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Kapitel 1 Undersggelsens
hovedresultater

| det fglgende praesenteres resultaterne fra undersggelserne om handicappedes
deltagelse i det almindelige foreningsliv i henholdsvis 2003 og 2008.

Et af mélene i den danske handicappolitik er, at mennesker med handicap skal have
lige muligheder for at deltage i alle samfundslivets aktiviteter, hvilket ogsé inkluderer
foreningslivet. Der er dog en reekke barrierer for at mennesker med handicap kan
deltager i det almindelige foreningsliv, blandt andet tilgeengelighed — ikke blot den
fysiske tilgaengelighed, men ogséa den sociale og kommunikative tilgeengelighed. Den
manglende tilgeengelighed mindsker mulighederne for, at mennesker med handicap
kan blive fuldgyldige medlemmer i foreningerne — medlemmer der bade bidrager til og
nyder godt af foreningens aktiviteter.

Et positivt resultat er, at andelen af medlemmer med handicap er steget fra 1,1 pct. i
20083 til 1,7 pct. i 2008. Tager man samtidig hgjde for hvor stor en del af befolkningen,
der har et meerkbart handicap, vil resultatet stadig vaere en stor underrepreesentation af
mennesker med handicap i foreningerne.

| lighed med resultaterne fra 2003 viser undersggelsen fra 2008, at kendskab til
mennesker med handicap er afgerende for at nedbryde nogle af de forestillede
besveerligheder, der eksisterer i en del foreninger i forhold til, hvad det vil betyde at fa
medlemmer med handicap.

Hovedindtrykket fra undersagelserne er dog, at situationen stort set er status quo, nar
man sammenholder tallene fra 2008 med tallene fra 2003. Dette er naturligvis ikke
optimalt, nar den handicappolitiske malsaetning er at give lige muligheder for at deltage
i foreningslivet.

Undersogelsens metoder

Undersggelsen er gennemfart farste gang i 2003 (Sandg, 2003) og gentaget i 2008,
som en kombination af spagrgeskemaer til alle foreninger i 4 udvalgte kommuner (5
kommuner i 2003) og kvalitative interview med 14 ngglepersoner.

| 2008 blev der sendt spagrgeskemaer til 1411 foreninger i fire udvalgte kommuner og
569 besvarede skemaet. Svarprocenten i 2008 blev saledes 40,3 pct., hvilket er en
lavere svarprocent end i 2003, hvor 52 pct. svarede.



Handicap og foreningsliv 2009

Der blev gennemfart 14 kvalitative interview i 2008 og 10 i 2003 med foreningsledere,
medlemmer med handicap samt pargrende (herunder foreeldre) til medlemmer med
handicap (herunder bgrn). De kvalitative interviews bidrager til kvalificering af
resultaterne fra spargeskemaerne gennem uddybning af de centrale temaer. Bilag 2
uddyber undersggelsens design og metoder.

Fa medlemmer med handicap — men gode takter

Andelen af medlemmer med handicap i almindelige foreninger er i 2008 steget til 1,7
pct. fra 1,1 pct. i 2003. Denne stigning skal dog tages med et vist forbehold, idet nye
grupper af mennesker med handicap er blevet erkendt i den mellemliggende periode.
Der er fx kommet markant starre fokus pa ADHD (Attention Deficit Hyperactivity
Disorder) i de forlabne ar. Dette fokus har ganske givet betydet, at flere foreninger har
kunnet rapportere, at de har mennesker med handicap i 2008 end det var tilfeeldet i
2003.

Andelen af medlemmer med handicap skal ses i forhold til andelen af mennesker med
handicap i den samlede befolkning. 1 2003 blev det ud fra en konservativ vurdering
anslaet, at der var ca. 6,5 pct. mennesker med handicap i den samlede befolkning.
Dette tal anslas i 2008 til at ligge mellem 8 og 13 pct., men selvom andelen af
medlemmer med handicap er steget, betyder det saledes ikke, at
underrepraesentationen er blevet mindre. | og med at andelen af mennesker med
handicap er steget i 2008 og skennes til at ligge mellem 8 og 13 pct. betyder det, at der
er en vis usikkerhed om den samlede repraesentationen af mennesker med handicap.
Graden af repraesentation ligger mellem 13 og 21 pct., hvor den i 2003 14 pa 17 pct.

Kendskab skaber inklusion

Resultaterne fra 2008 viser, som det var tilfaeldet i 2003, at foreningernes kendskab til
mennesker med handicap har positiv betydning for, om mennesker med handicap
deltager i foreningernes aktiviteter.

Foreningernes besvarelser bekraefter i 2008, at det gor en forskel, og der
gennemgaende er en mere positiv holdning overfor mennesker med handicap i de
foreninger, der har medlemmer med handicap. Det viser sig bade i forhold til, hvilke
handicapgrupper foreningen umiddelbart mener vil kunne deltage i foreningens
aktiviteter og i forhold til, hvorvidt foreningen gnsker (flere) medlemmer med handicap.
Ydermere er der en markant forskel i forhold til, hvorvidt foreninger med medlemmer
med handicap og de uden medlemmer med handicap mener, at handicappede generelt
vil f& bedre tilbud i saerlige foreninger. Foreninger, der har medlemmer med handicap,
ser starre muligheder for inklusion, mens foreninger uden medlemmer med handicap,
ser stgrre fordele ved seerlige foreninger for mennesker med handicap.

Nar der generelt er en starre skepsis i foreninger, hvor der ikke i forvejen er
medlemmer med handicap, kan det skyldes, at foreningerne udelukkende kan svare i
forhold til deres forestillinger om, hvad det vil sige at have medlemmer med handicap.
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Det tyder saledes pa, at foreninger uden medlemmer med handicap i hgjere grad
forestiller sig, at der er besveerligheder forbundet med at fa medlemmer med handicap.
Det kan fx veere forestillinger om, at det kreever seerlige kompetencer at have
medlemmer med handicap, og at de vanskeligt kan se medlemmer med handicap som
aktive medlemmer og en ressource i foreningen.

Blandt de foreninger, der ikke har medlemmer med handicap, angiver mellem 40 og 50
pct. at grupper som multihandicappede, udviklingshaemmede, hjerneskadede, blinde
og spastisk lammede ikke kan deltage i foreningens aktiviteter. De tilsvarende tal for
foreninger med medlemmer med handicap ligger mellem ca. 15 pct. og 30 pct., dog
ikke for gruppen af multihandicappede, hvor det tilsvarende tal er 45 pct. Tallene for
bade 2003 og 2008 viser, at multihandicappede og spastisk lammede kun i saerdeles
ringe grad er med i foreningerne, idet henholdsvis 1 pct. og 2 pct. af foreningerne har
medlemmer med disse handicap. De to grupper er ogsa dem, foreningerne har
sveerest ved at se som deltagere i foreningernes aktiviteter.

Det ser anderledes positivt ud for mennesker med kognitive funktionsnedseettelser. |
undersggelsen fra 2003 var gruppen af udviklingshaeemmede og hjerneskadede
repreesenteret i 8 pct. af foreningerne. Dette tal er vokset med 4 pct. point til 12 pct. i
2008.

Rekruttering

Nar der er fa mennesker med handicap i foreningerne, er der flere &rsager il dette.
Blandt arsagerne er, at foreningerne generelt ikke bruger kraefter pa at rekruttere
seerlige malgrupper, herunder fx mennesker med handicap. Baggrunden for dette er, at
holdningen i en stor del af foreningerne er, at ved at ikke at gare noget saerligt for
nogen, bliver alle behandlet ens og alle f&r dermed de samme muligheder for at blive
en del af foreningslivet.

Undersggelsen viser, at det ovennsevnte udgangspunkt kan veere problematisk.
Foreningerne rekrutterer sdledes i hgj grad nye medlemmer via personlige
bekendtskaber og via arrangementer, hvilket betyder, at rekrutteringen af mennesker
med handicap farst bliver effektfuld, nar der er kendskab til mennesker med handicap i
foreningen. Alts& nar mennesker med handicap er en del af de bekendtskaber mv. der
inviteres til at veere med i foreningen.

Der er ikke sket nogen aendring i rekrutteringsmaderne fra 2003 til 2008, idet godt 75
pct. af foreningerne har rekrutteret medlemmer via personlige kontakter og 45 pct. via
deltagelse i forskellige arrangementer.

Der er en lidt starre andel af foreningerne med medlemmer med handicap, der
rekrutterer nye medlemmer via personlige kontakter og via deltagelse i forskellige
arrangementer. Det handler saledes i hgj grad om at skabe kontakter og etablere
kendskab ved, at flere foreninger far medlemmer med handicap, der kan bidrage til en
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positiv rekrutteringsspiral. Derved nedbrydes ogsa en del af de forestillede
besveerligheder, som medlemmer i foreninger uden handicappede ser ud til at have.

Veje ind i foreningerne

Undersggelsen viser, at en stor del af foreningerne er dbne overfor at tage i mod
medlemmer med handicap. Blandt de foreninger, der ikke har medlemmer med
handicap, er der dog 25 pct., der direkte angiver, at de ikke gnsker medlemmer med
handicap. Andre 25 pct. angiver, at de gerne vil have flere medlemmer med handicap,
mens de resterende 50 pct. Svarer, at de ikke ved, om de vil have medlemmer med
handicap.

P& denne baggrund er det forstaeligt, at det kan vaere en udfordring for nogle
mennesker med handicap at ops@ge en forening for at blive medlem. Henvendelsen til
en forening er saledes forbundet med en risiko for at blive afvist. Det kreever derfor
seerlige ressourcer at tage denne kontakt og overvinde eventuelle barriere hos sig selv
og i foreningerne, nar man har et handicap.

| flere af de kvalitative interview giver interviewpersonerne udtryk for, at det er sa
kraevende at blive medlem i en forening, nar man har et handicap, at det kun er de
seerligt ressourcesteerke, der kan forventes at gare forsgget.

Som nyt medlem kan man enten veelge at traekke andre med handicap med i
foreningen, eller man kan finde en person i foreningen, som man "leener sig op ad”. Det
er denne person, der kan fa en uofficiel tutor-rolle i forhold til at forklare aktiviteter, og
det er denne person, der kan formidle nogle af de barrierer, der kan veere for
deltagelse. Tutorrollen har paralleller til de norske erfaringer med “Fritid med Bistand”’,
hvor et af elementerne netop er, at det nye medlem far kontakt til en bestemt person i
foreningen, der far et szerligt ansvar som "tutor” for nye medlemmer med handicap.
Medlemskab af foreninger er bl.a. kendetegnet ved, at medlemmer bade har mulighed
for at bidrage til og nyde godt af foreningens feellesskab. Et fuldgyldigt medlemskab
forudseetter derfor, at det enkelte medlem bliver anerkendt af de gvrige medlemmer og
ikke blot accepteret som tilskuer. Bade foreningsformaend og andre medlemmer med
handicap giver i den kvalitative del af undersagelsen udtryk for, at de pa den ene side
oplever, at mennesker med handicap opnar fuldgyldigt medlemskab. P& den anden
side har de ogsa erfaringer med, at det kraever forskellige indsatser at nd frem til det
fuldgyldige medlemskab for mennesker med handicap.

Foreningerne med storre abenhed for mennesker med handicap?

Knap 35 pct. af foreningerne mener ikke, at det vil kraeve nogen seerlig indsats af dem,
for at mennesker med handicap kan blive medlemmer hos dem, mens ca. 27 pct.
peger pa, at det vil forudseette bedre fysiske adgangsforhold. Endelig angiver 4 pct. af
foreningerne, at det slet ikke vil vaere muligt for mennesker med handicap at blive

' www.fritidmedbistand.no
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medlemmer hos dem, mens knap 10 pct. mener, at det vil forudseette en
holdningsaendring blandt foreningernes medlemmer.

Udsagn fra foreningsmedlemmerne i de kvalitative interviews peger pa, at der er behov
for at fa mere viden om handicap i foreningerne. Nogle af respondenterne giver udtryk
for, at det vil kreeve uddannelse af ledere og generelt starre viden om, hvad det vil sige
at have et handicap og hvilke udfordringer, der er heri. Det er sandsynligvis ikke
realistisk at forudseette, at foreningerne vil sgge denne viden, medmindre de reelt star
overfor at skulle tage imod et medlem med handicap. Men nar de star i situationen, vil
de gerne vide, hvor de kan finde relevant viden.

Samlet set peger resultaterne fra undersggelsen pa, at der stadig er behov for stgrre
kendskab mellem mennesker med og uden handicap, hvis malet om lige muligheder
for deltagelse i foreningslivet, ogsa for mennesker med handicap, skal realiseres. Det
manglende kendskab til mennesker med handicap samt de forestillede besveerligheder
i foreningerne om handicappedes muligheder for at deltage udger en hindring for
yderligere inklusion i foreningslivet. Dette udger ikke blot et problem for mennesker
med handicap, men ogsa for samfundet som helhed og dermed for mulighederne for
den demokratiske deltagelse.
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Kapitel 2 Fa mennesker med handicap i
foreningslivet

Der findes ikke nogen preecise tal for, hvor mange mennesker med handicap, der er i
det danske samfund. At fastsaette, hvor stor en andel af befolkningen, der har et
meerkbart handicap, vil derfor basere sig pa et kvalificeret skan. | undersggelsen fra
2003 anslas andelen af mennesker med handicap at veere 6,5 pct. af den samlede
befolkning. Dette baserede sig dels pa Bengtson (1997), der havde undersggt hvor
mange mennesker mellem 16 og 60 ar, der havde betydelige fysiske
funktionsnedsaettelser, samt pa oplysninger fra LEV og WHO. | Bengtson (1997) indgar
ikke udviklingsheemmede, mennesker med hjerneskade, mennesker med ADHD samt
mennesker, der er under 16 ar samt over 60 ar. | forhold til andelen af mennesker, der
er udviklingsheemmede, anslas det, at denne gruppe udger ca. 0,5 pct. Dette baserede
sig blandt andet pa oplysninger fra Landsforeningen LEV og WHO. Fglger man WHO’s
definitioner af udviklingsheemning, vil der vaere mellem 1 pct. og 2 pct. af befolkningen,
der er udviklingsheemmede. Med i denne gruppe vil ogsa vaere personer, der kan
kategoriseres som ’sent udviklede’. Ifalge WHO er der mellem 3 og 4 promille af
befolkningen, der er sveert udviklingsheemmede®.

| undersggelsen fra 2003 er mennesker med ADHD ikke eksplicit inddraget. Siden
2003 er der kommet fokus pa ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder), og flere
af foreningerne angiver, at de har medlemmer med ADHD. Det anslas, at der blandt
voksne er 2 — 4 pct. af befolkningen, der har ADHD, og at der blandt bagrn er 3 — 5 pct.
der har ADHD®.

Andelen af mennesker med handicap, der blev anslaet i 2003, var bevidst anslaet
konservativt pa 6,5 pct., mens andelen af menneske med handicap i Danmark anno
2008 anslas til at ligger mellem 8 pct. og 13 pct. af den samlede befolkning.

Andel medlemmer med handicap
Tabel 1 viser, hvor stor en andel af foreningerne, der har mennesker med handicap,
blandt deres medlemmer i henholdsvis 2003 og 2008.

Tabel 1Er der pa nuverende tidspunkt nogle medlemmer med handicap blandt jeres medlemmer?
2008 — pct. 2003 — pct.
Ja 39 30,8

% John Mgller, Viden om udviklingsheemning
3 Carsten Obel, Ugeskrift for leger 2009;171(3):143
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Nej 61 69,2

(2008 N=551, 2003 N=778)

Ser man pa udviklingen af, hvor mange foreninger, der havde medlemmer med
handicap i 2003 og 2008, viser det sig, at der i 2008 var 39 pct. af foreningerne, der
havde medlemmer med handicap, mens andelen i 2003 var p& knap 31 pct.. Der er
saledes tale om en klar fremgang pa omkring 8 pct. point i andelen af foreninger, der
har et eller flere medlemmer med handicap.

Umiddelbart tyder det séledes p4, at foreningerne er blevet mere abne overfor
mennesker med handicap. Det er dog stadig veerd at bemeerke, at der stadig er 60 pct.
af foreningerne, der ikke har medlemmer med handicap.

Det er en positiv udvikling, at der i perioden 2003-2008 er blevet flere foreninger, der
har medlemmer med handicap. Det er imidlertid et andet spargsmal, om det ogsa
betyder, at der er kommet en stgrre andel af mennesker med handicap i foreningerne,
set i forhold til deres andel af befolkningen, som er gaet fra at vaere skannet til 6,5 pct. i
2003 til mellem 8 pct. og 13 pct. i 2008.

Tabel 2 viser, hvor stor en andel af medlemmer med handicap, der er i de foreninger,
der indgar i undersggelsen, set i forhold til foreningernes samlede antal medlemmer.
Det fremgar, at der blandt foreningerne medlemmer i 2008 var 1,7 pct. mennesker med
handicap, mens der var 1,1 pct. i 2003. Andelen af mennesker med handicap i de
almindelige foreninger er sledes steget over de seneste 5 ar, hvilket i sig selv er en
positiv udvikling, der dog skal tages med forbehold.

Idreet Kultur og fritid Samlet  Rep.grad

Samlet antal medlemmer 28468 48665 77133

Antal medlemmer med

handicap 178 1149 1327

Andel af medlemmer 0,6% 2,4% 1,7% 13-21%
Resultat fra 2003 0,6 pct. 2,2 pct. 1,1 pct. 17 %

Tabel 2 Andel medlemmer med handicap i foreningerne (2008 N=476, 2003 N=651)

Sammenlignet med, at der i den samlede befolkning er mellem 8 og 13 pct. af
befolkningen, der har et maerkbart handicap, er der stadig tale om en stor
underrepraesentation af mennesker med handicap i det almindelige foreningsliv. |
forhold til at opna ligelig repreesentation af mennesker med handicap i foreningerne, er
der dog lang vej endnu. | 2003 var repraesentationsgraden 17 pct. (1,1/6,5). Ved ligelig
repreesentation ville denne have veeret 100 pct. | 2008 var det tilsvarende tal mellem 13
pct. (1,7/13) og 21 pct. (1,7/8). Ud fra denne beregning kan udviklingen i graden af
repreesentation over de seneste 5 ar have veeret bade negativ, positiv eller stabil, idet
usikkerheden i forhold til bestemmelsen af, hvor mange mennesker med handicap, der
er i hele befolkningen. Graden af repraesentation af mennesker med handicap i
foreningerne kan saledes godt veere faldet samtidig med, at flere foreninger rapporterer
om, at de har mennesker med handicap blandt deres medlemmer.
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Samlet set tyder dette pa, at underrepraesentationen af mennesker med handicap i
foreningerne formentlig ligger p& nogenlunde samme niveau i 2008 som i 2003.

Hvilke handicapgrupper er med i foreningerne

Tabel 3 viser i hvor hgj grad de forskellige handicapgrupper er repreesenteret i de
almindelige foreninger. Samlet set angiver ca. 40 pct. af foreningerne, at der er
medlemmer med handicap i deres forening, hvilket som tidligere naevnt er et bedre
resultat end i 2003. Ser man i stedet p& hvilke typer af handicap, der er repreesenteret i
foreningerne, er billedet fra 2003 til 2008 ikke vaesentligt forskelligt. Multihandicappede
og spastisk lammede er stadigt kun sjeeldent repraesenteret i foreningerne. Det kan der
veere flere grunde til. Det kan blandt andet vaere besvaerligt for mange af de
mennesker, der har de naevnte handicap at tage aktivt del i foreningslivet, da det i
nogle tilfeelde vil forudseette en hjeelper eller en ledsager for, at vedkommende i det
hele taget kan komme til aktiviteten. Derudover kan det skyldes den fysiske
tilgeengelighed, abenheden fra foreningerne og motivationen fra mennesker med de
nzevnte handicap i forhold til at tage kontakt og veere opsggende.
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Kultur og fritid Idraet Total 2003
Antal Antal Antal
foreninger Pct. foreninger Pct. foreninger | Pct.

Udviklingsheemmede 24 5% 6 6% 30 5% 8%
Hjerneskadede 34 7% 7 6% 41 7%
ADHD/DAMP 37 8% 10 9% 47 8% -
Dgve / steerkt tunghgre 48 10% 6 6% 54 10% 9%
Blinde / meget svagtseende 37 8% 2 2% 39 7% 8%
Spastiske lammede 10 2% 2 2% 12 2% 3%
Karestolsbrugere 56 12% 5 5% 61 11% 10%
Bevaegelseshandicappede i
avrigt 72 16% 12 11% 84 15% 13%
Multihandicappede 4 1% 0 0% 4 1% 1%

Tabel 3 Andel foreninger med medlemmer med forskellige handicap.

Blandt mennesker med kognitive funktionsnedsaettelser (udviklingshaemmede og

hjerneskadede) er der sket en veesentlig eendring fra 2003 til 2008. | undersggelsen

fra 2003 var udviklingsheemmede og hjerneskadede sldet sammen til en kategori, hvor
der i alt var 8 pct. af foreningerne, der angav, at der var medlemmer fra de naevnte
malgrupper. | 2008—undersggelsen blev de to kategorier adskilt, men samlet set er der
12 pct., der har svaret, at der er mennesker med enten udviklingsheemning eller
hjerneskade i deres forening. Altsa en stigning pa 4 pct. point.

En mulig forklaring pa stigningen kunne veere, at der er flere foreninger, der har svaret

ja i begge kategorier. Dette er kun i meget ringe omfang tilfeeldet, idet 2

idreetsforeninger har svaret ja til, at der bade er mennesker med hjerneskade og
udviklingshaemning blandt medlemmerne. Det samme er tilfaeldet for 6 kultur- og

fritidsforeninger.

Hvad angar foreninger, som har medlemmer, der er karestolsbrugere,
beveegelseshandicappede i gvrigt, dave eller blinde, er andelene af mennesker med
handicap stort set de samme i 2008 som i 2003.

Hvor Tabel 3 viser hvilke typer af handicap, der er i foreningerne, viser Tabel 4, hvilke
handicapgrupper, foreningerne ikke mener, umiddelbart ville kunne deltage i
foreningens aktiviteter. Det foreningerne sa at sige har svaret pa er, hvilke grupper de

umiddelbart ikke kan forestille sig som medlemmer.
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Kultur og fritid Idreet Total
Antal Antal Antal
foreninger foreninger foreninger

Udviklingshaemmede 159 | 34,6% 38 [34,9% 197 | 34,6%
ADHD/DAMP 105 22,8% 19117,4% 124 |21,8%
Hjerneskadede 1471 32,0% 41 | 37,6% 188 | 33,0%
Dgve / steerkt tunghgre 108 | 23,5% 20| 18,3% 128 | 22,5%
Blinde / meget svagtseende 149 132,4% 58] 53,2% 207 | 36,4%
Spastiske lammede 152 | 33,0% 56 | 51,4% 208 | 36,6%
Karestolsbrugere 126 | 27,4% 51|46,8% 177 131,1%
Bevaegelseshandicappede i
avrigt 8819,1% 39 [35,8% 127 122,3%
Multihandicappede 212146,1% 63 |57,8% 275148,3%

Tabel 4 Hvilke handicapgrupper vil ikke umiddelbart kunne deltage

Som det fremgar af Tabel 4, er der nogle forskelle mellem kultur- og fritidsforeningerne
og idreetsforeningerne. Generelt er idreetsforeninger mere tilbgjelige til at angive, at der
er handicapgrupper, der ikke kan deltage i foreningens aktiviteter end kultur- og
fritidsforeningerne. Det gaelder ikke mindst karestolsbrugere,
bevaegelseshandicappede i gvrigt, blinde/svagtseende og multihandicappede.

Baggrunden for dette kan skyldes, at idreetsforeningerne ikke umiddelbart mener, at de
har tiloud, hvor disse handicapgrupper kan indga, og der er séledes heller ikke
specielle hold for fx karestolsbrugere. Omvendt er idraetsforeningerne mere positivt
stemte overfor at tage imod medlemmer, der har ADHD eller er dave. Dette kan igen
skyldes, at idraetsforeningerne mener, at medlemmer, der har disse handicap, ikke
nagdvendigvis vil have problemer med at indga pa lige fod med andre i foreningens
aktiviteter. Det mener flere af kultur- og fritidsforeningerne derimod, hvilket igen kan
haenge sammen med de aktiviteter, der udfares i foreningerne. Er der tale om en
litteraturforening, kan de have sveert ved at forestille sig, at dave kan deltage i en
diskussion.

Med undtagelse af multihandicappede, er der mellem 1/5 og 1/3 af foreningerne, der
mener, at medlemmer med de forskellige handicap ikke vil kunne deltage i foreningens
aktiviteter. Omvendt betyder det s&, at mellem 2/3 og 4/5 af foreningerne er villige til at
tage imod medlemmer med handicap. Det tyder saledes pa, at foreningerne er relativt
positivt stemte overfor at tage imod mennesker med handicap.

| undersggelsen fra 2003 blev der ikke stillet det samme spargsmal. Derimod blev der
spurgt til, hvilke handicapgrupper foreningerne umiddelbart mente kunne deltage i
foreningens aktiviteter. Resultatet i 2003-undersggelsen er noget forskelligt fra 2008-
undersggelsen, hvilket ikke mindst haenger sammen med det aendrede spgrgsmal. Ved
at spgrge til hvem man mener, der kan deltage, svarer foreningerne pa, hvem de
umiddelbart kan forestille sig som medlemmer i foreningens aktiviteter — altsa noget,
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der ligner en tilkendegivelse af, hvorvidt man ville sige ja til en konkret henvendelse.
Ved at sparge til hvem de ikke kan forstille som medlemmer, forholder foreningerne sig
derimod til hvem de - p4 et abstrakt tankeplan — vil veere forbeholden overfor som
medlemmer i foreningen. Det er med til at give den vaesentlige forskel. 1 2003-
undersggelsen var resultatet, at fx 37,4 pct. af foreningerne mente, at dgve/staerkt
tunghare umiddelbart kunne deltage i foreningens aktiviteter. | 2008-undersggelsen var
der 22,5 pct. af foreningerne, der mente at dove/staerkt tunghare ikke umiddelbart
kunne deltage.

Resultatet viser, at der er en dbenhed i foreningerne — selvom den kan blive bedre.
Ogsa selvom der ikke er medlemmer med handicap i foreningerne, er mange
foreninger abne overfor, at mennesker med handicap kan blive medlem.
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Kapitel 3 Kendskab skaber grundlag for
iInklusion

| det foregaende kapitel er det beskrevet, at mennesker med handicap i hgj grad er
underrepraesenterede i det almindelige foreningsliv. Og selvom der i nogen grad er
sket en positiv udvikling i forhold til, at flere foreninger har medlemmer med handicap,
er det overordnede billede stadig ikke aendret.

Segregation og inklusion

Tidligere var specielt idraetsforeningerne et samlingspunkt for meget af det sociale liv,
der foregik i det omrade man boede i. Stort set alle var med i foreningen uanset om det
var direktgren, landarbejderen, den arbejdslgse, personer med handicap osv. Ifalge
Gustavsson (1998) er situationen en anden i dag. Gustavsson taler om "hverdagslivets
naturlige segregering”, hvor mennesker nok bor taet pa hinanden, gar i skole eller pa
arbejde sammen, men det er ikke ngdvendigvis de samme, man skaber sociale
netveerk med. Man veelger i hgjere grad sine sociale netvaerk og vil veere sammen med
nogen, der er lig en selv. Dermed skabes der ikke megen plads til inklusion af
mennesker, der ikke ngdvendigvis er som alle andre i foreningen. Gustavsson har
undersggt, hvad udviklingshaeemmede laegger veegt pd i valget af sociale netveerk og
Kollstad (2008) har undersggt en gruppe udviklingshaeemmedes fritidsvalg. | begge
undersggelser veelger gruppen af udviklingsheemmede at vaere sammen med andre,
der er lig en selv — andre der er i samme situation. Dette kan der vaere mange grunde
til, men resultatet er, at denne gruppe ikke inkluderes i det almindelige fritidsliv eller i
de sociale netveerk. Det kan veere fordi de veelger hinanden — eller fordi de ikke har
mulighed for at blive valgt til. P4 den made kan resultatet ogsa tolkes som at man gor
en dyd af ngdvendigheden. Hverdagslivets naturlige segregering er dog ikke kun
noget, der foregar blandt mennesker med handicap, men et generelt faenomen, der kan
siges at arbejde mod intentionerne om inklusion af mennesker med handicap i de
almindelige foreninger.

En udfordring er altsa at finde frem til, hvordan man giver mennesker med handicap
lige muligheder for at blive en del af de feellesskaber, der etableres og eksisterer i
foreningerne. Dette vil forudsaette, at der i valget af sociale netveerk ikke skeles til, om
man har et handicap, men udelukkende til, hvorvidt man har en interesse og evt.
personlighed, der bevirker, at man kan veere en aktiv del af feellesskabet i foreningerne.
Det vil ogsa leegge i trdd med de handicappolitiske intentioner og med FN'’s
handicapkonvention, der taler for, at mennesker med handicap skal inkluderes i
fritidslivet.
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Mestring — forudsaetning for inklusion

Kollstad (2008) undersgger i sin rapport blandt andet, hvad det vil sige at veere
fuldgyldigt medlem af et feellesskab — en fritidsaktivitet i hendes tilfaelde. Hun ser i den
forbindelse pa, hvad der skal til, for at man som nyt medlem kan blive fuldgyldigt
medlem. Et centralt begreb i den forbindelse er mestring. Som nyt medlem er man
ifglge Kollstad et perifert medlem, idet man ikke til fulde mestrer foreningens
interesseomrade og man er heller ikke fuldgyldigt socialt medlem. Man er pa vej. Nar
man som medlem i en forening nar til at mestre aktiviteten, indebaerer det at man
”...bade [...] far en ny identitet og status i forhold til de andre medlemmer.(...) Det
handler om & utvikle sin kompetanse.” (Kollstad, 2008, s. 89-90).

| Seebu’s (2009) undersggelse har mestring ogsa en central placering i forhold til
deltagelse i idraetsaktiviteter. Det fremmer i den forbindelse deltagelsen i
idreetsaktiviteter, hvis man oplever, at man er god eller bliver bedre til en idraet og man
synes det er sjovt.

| denne undersggelse er der ogsa flere respondenter, der kredser om, at det at blive
accepteret pa baggrund af, at man mestrer det, foreningen beskaeftiger sig med, er

vigtigt.

”...man faler, at man gor det s& godt, som man kan. 'Ej, hvor er jeg god — du kan bare
danse’. Det er en dgjlig fornemmelse.” (Foreningsmedlem med handicap).

Som denne person er inde pa, har det en betydning at vaere god til det, man melder sig
til. Vedkommende sammenholder sine positive erfaringer med tidligere negative
erfaringer, hvor hun “falte sig dum”, fordi hun var laengere tid om at laere aktiviteten pa
grund af sit hgrehandicap. Det at vaere god giver et selvvaerd men ogsa en respekt fra
de gvrige i foreningen. Det er gennem den gode preestation, at den egentlig accept
kommer — det er her, det nye medlem bliver fuldgyldigt medlem.

"Det er han smadderdygtig til og det er jeg ikke endnu. Han er da en af dem, der kan
laere mig tips og tricks i forhold til at blive bedre. (...) Den faglige begraensning er der
ikke. De klarer sig ligesa godt, hvis ikke bedre, end jeg selv ville have gjort.” (Formand
for forening).

Som det fremgar af citatet ovenfor, betyder mestringen blandt andet netop
anerkendelse og status i foreningen, som Kollstad ogsa var inde péa i hendes
undersggelse. Ved at kunne mestre dele af foreningens aktiviteter godt, kan man, som
medlem, ogsa bidrage til foreningen og hjaelpe andre. Dermed bliver man i hgjere grad
fuldgyldigt medlem.

Ud over den faglige mestring, er ogsa den sociale mestring vigtig. Gennem den sociale
mestring bliver man ogsa accepteret for andet end blot det strengt faglige i
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foreningsregi. Det sociale er blandt andet den small-talk, der ofte foregar. Dette er en
af respondenterne inde pa.

"Jeg far noget sladder i hvert fald. Jeg far nogle timer i behageligt selskab...”
(Foreningsmedlem med handicap).

For nogle mennesker vil det sociale, sladderen, small-talken osv. vaere det primaere, og
det sekundeere vil sa vaere den aktivitet, foreningen beskaeftiger sig med. Men bade
den faglige og den sociale mestring er vigtig, og det er herigennem medlemmer med
handicap, i lighed med andre, far mulighed for at opleve sig som medlemmer pa lige
fod med andre. At kunne blive god til at mestre foreningens aktiviteter - bade fagligt og
socialt — handler dels om at have de kompetencer, der skal til for at gare det, men ogsa
om at fa lov eller mulighed for at praktisere det. Mestringen er dermed ikke alene et
anliggende for personen selv, men i hgj grad ogsa for foreningens faellesskab.

| foreninger, der er abne overfor, at mennesker med handicap kan deltage, vil der
sandsynligvis veere faerre barrierer for, at medlemmer med handicap kan opna denne
gnskede mestring. | andre foreninger er det muligt, at mennesker med bestemte
handicap ikke kan opné den faglige mestring men maske istedet den sociale del af
mestringen. Det kan fx veere bestemte idreetsaktiviteter eller lignende.

Kendskab gor en forskel og ager deltagelse

Holdningsundersggelser s& som Olsen (2000) viser, at en reekke fordomme og
reservationer nedbrydes, nar der etableres kontakt til og skabes erfaringer med
grupper eller personer med handicap, man ikke har haft kendskab til eller kontakt med
tidligere. Som det fremgar af resultaterne i Figur 1, sa gor dette sig ogsa geeldende i
forhold til, hvorvidt foreningerne i forvejen har medlemmer med handicap. Generelt er
der stor forskel mellem de foreninger, der har medlemmer med handicap i forvejen og
de, der ikke har medlemmer med handicap. Forskellen er dog ikke s& markant nar det
drejer sig om multihandicappede og deve/tunghgare. Blandt de foreninger, der ikke har
medlemmer i forvejen, mener godt 50 pct., at multihandicappede ikke vil kunne deltage
i foreningens aktiviteter mod ca. 45 pct. for de foreninger, der har medlemmer med
handicap. Nar forskellen ikke er s& markant i forhold til denne gruppe, kan det skyldes,
at der er meget fa foreninger, der har medlemmer, der er multihandicappede. Der er
saledes ikke ret stor forskel pa den viden/det kendskab foreninger med og uden
medlemmer med handicap har. Hvad angar deve/steerkt tunghgare er billedet et lidt
andet, idet der er relativt fa (ca. 20 — 25 pct.) af foreningerne, der mener, at denne
handicapgruppe ikke umiddelbart vil kunne deltage i foreningens aktiviteter. Blandt de
foreninger, der har medlemmer med handicap i forvejen, er der ca. 20 pct., der mener,
at deve/steerkt tunghgr ikke vil kunne deltage, hvorimod det tilsvarende tal, for
foreninger der ikke har medlemmer med handicap, er ca. 25 pct.
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Hvilke grupper der ikke umiddelbart vil kunne deltage
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Figur 1 Hvilke grupper af mennesker med handicap mener I ikke umiddelbart vil kunne deltage i
jeres forenings aktiviteter

For de avrige handicapgrupper er der en forskel pa 10 — 20 procentpoint, hvilket er
ganske meget, nar man tager i betragtning, at det fx for hjerneskadede er ca. 20 pct. af
foreningerne med handicap, der mener, at de ikke kan deltage i foreningens aktiviteter
mod godt 40 pct. blandt de foreninger, der ikke har medlemmer med handicap.

Noget tyder saledes pa, at en af barriererne i forhold til inklusion af mennesker med
handicap er manglende kendskab til, hvad det vil sige at have et handicap og hvad det
kraever af foreningen og den handicappede at blive medlem af foreningen.

I gennemsnit er der 22,1 pct. af de foreninger, der har medlemmer med handicap, der
mener, at mennesker med handicap ikke umiddelbart vil kunne deltage i foreningens
aktiviteter. For foreninger uden medlemmer med handicap er det tilsvarende tal
(gennemsnit) 34,6 pct., hvilket giver en gennemsnitlig forskel pa 12,5 procentpoint.

Et lignende resultat kan ses af Figur 2, hvor foreningerne har svaret pa, hvorvidt de
agnsker at fa (flere) medlemmer med handicap. Bade blandt foreninger, der har
medlemmer med handicap og blandt de, der ikke har medlemmer med handicap svarer
ca. halvdelen "ved ikke”. Blandt de foreninger der har medlemmer med handicap, er
der ca. 45 pct. der svarer "ja” til, at de gerne vil have flere medlemmer med handicap.
Det tilsvarende tal for foreninger uden medlemmer med handicap er ca. 23 pct. Her er
tale om en ganske markant forskel mellem foreninger med og uden mennesker med
handicap blandt deres medlemmer.
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@nsker (flere) medlemmer med handicap
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Figur 2 Onsker I at fa (flere) medlemmer med handicap? (N=560)

Der er blot ca. 6 pct. af de foreninger, der har medlemmer med handicap i forvejen, der
svarer, at de ikke gnsker flere medlemmer, hvorimod ca. 25 pct. af foreningerne uden
medlemmer med handicap ikke gnsker flere medlemmer med handicap. Dette resultat
tyder pa, at ved at skabe kendskab mellem mennesker med
handicap/handicaporganisationerne og foreningsverdenen, vil der vaere et potentiale
for at eendre holdninger blandt de foreninger, der ikke har medlemmer med handicap i
forvejen. At der er ca. 50 pct., der svarer "ved ikke” til spgrgsmalet, kan skyldes flere
ting. Det kan dels skyldes, at det kommer an pa, hvilket handicap det nye medlem
matte have, eller at det kommer an pa, hvilken person det nye medlem matte vaere.
Umiddelbart kan det dog undre, at halvdelen af foreningerne ikke ved, om de vil have
flere medlemmer — blot fordi medlemmet har et handicap.

| undersggelsen fra 2003 blev der ikke stillet det ovenstaende spargsmal, hvorfor det
konkrete resultat ikke kan sammenlignes med 2003-undersggellsen.

Ser man pa de foreninger, der har medlemmer med handicap, viser Figur 3, at det er
ganske fa foreninger, der har oplevet det som meget besveerligt at have medlemmer
med handicap i foreningen. Samlet set er der ca. 7 pct. af de foreninger, der har
medlemmer med handicap, der synes at det i "meget hgj grad” eller "I hgj grad” har
veeret besveerligt. Dette kan ogsa medvirke til, at der er nogle foreninger, der har
medlemmer med handicap, der svarer, at de ikke gnsker flere medlemmer med
handicap. Hvis en forening har haft en déarlig erfaring med at tage imod et medlem med
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handicap, kan foreningen umiddelbart veere mere negativt stemt overfor at svare “ja” il
at ville have flere medlemmer med handicap. At nogle foreninger synes det "i meget
hgj grad” har veeret besveerligt at have et medlem med handicap, kan dels skyldes
problemer/besvaerligheder ift. Handicappet, dels at det har veeret sveert at inkludere
den pageaeldende person, der har et handicap.

| hvor hgj grad har det veeret besveerligt at have
medlemmer med handicap
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Figur 3 Besverligt at have medlemmer med handicap (N=214)

Knap 50 pct. af foreningerne, der har medlemmer med handicap, synes slet ikke, det
har veeret besveerligt og knap 30 pct. synes det har veeret besveerligt ”i begraenset
grad”, hvilket kan tolkes som, at det ikke har veeret veesentlige problemer, eller
problemer der ville afholde dem fra at vaere &bne overfor andre medlemmer med
handicap.

Resultaterne i Figur 3 tyder pa, at de foreninger, der har erfaringer med at have
medlemmer med handicap, kun i begraenset omfang har oplevet det som besveerligt at
have disse medlemmer. Sammenholdt med, at de foreninger, der ikke har erfaringer
med at have medlemmer med handicap, er mere negativt stemte overfor at tage mod
medlemmer med handicap, ser det ud til, at kendskabet eller erfaringerne
afdramatiserer nogle af de forestillinger, der métte veere i foreningerne i forhold til at
tage mod mennesker med handicap.
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Hvad skal der til?

Betydningen af foreningernes konkrete kendskab til mennesker med handicap tyder
meget pa, at der er et potentiale for, at flere mennesker med handicap kan inkluderes i
det almindelige foreningsliv. Figur 4 viser, hvad foreningerne mener, der skal til, for at
der kan komme flere medlemmer med handicap i deres foreninger. Det fremgar af
Figur 4, at ca. 27 pct. af foreningerne mener, at det vil kreeves bedre fysiske
adgangsforhold, for at der kan komme flere medlemmer med handicap i deres
forening. En af de store hindringer vurderer foreningerne saledes til at vaere den
fysiske tilgeengelighed. Flere foreninger skriver i kommentarerne, at der mangler
handicaptoilet mv. og at det vil kreeve tilskud til at kunne imgdekomme s&danne behov.
I nogle tilfaelde benytter foreningerne sig af kommunale lokaler, hvor der heller ikke er
tilgeengeligt. Nogle af foreningerne mener derfor, at det kraever, at kommunerne ger
lokalerne tilgeengelige.

Naesten 35 pct. af foreningerne mener ikke, det vil kreeve nogen seerlig indsats at fa
flere medlemmer med handicap. Noget af det, der hermed kan menes, er, at
foreningen som sadan er villig til at tage imod mennesker med handicap, men at de
ikke far nogle henvendelser. For sa vidt, kan man sige, at det er op til mennesker med
handicap selv at kontakte foreningen. Dette eksemplificerer en af foreningerne ved at
skrive, at det der skal til er:

” At handicappede interesserer sig for vores forening. Der er ingen barrierer i
foreningens virke, der forhindrer handicappede i at deltage.” (Formand for forening).

Det er netop kernen i foreningerne, at man mades om en felles interesse. Deler man
denne interesse, er man velkommen — uanset handicap. Problemet er i dette tilfaelde
blot, at der tilsyneladende ikke er nogle mennesker med handicap, der henvender sig
for at blive medlemmer af foreningen.
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Hvad er der brug for, for at fa (flere) medlemmer
med handicap
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Figur 4 Hvad skal der til for at fa flere medlemmer med handicap?

Knap 10 pct. af foreningerne mener, at det vil kreeve en holdningsbearbejdelse blandt
medlemmerne, hvis der skal komme flere medlemmer med handicap. Der kan saledes
veere en vis skepsis overfor at f& medlemmer med handicap. Denne skepsis skal
bearbejdes — enten for der kommer medlemmer med handicap eller i forbindelse
hermed.

Der er blot ca. 4 pct. af foreningerne, der mener, at det slet ikke vil vaere muligt at fa
(flere) medlemmer med handicap i foreningen. Dette behgver ikke skyldes en egentlig
negativ holdning overfor at f& medlemmer mad handicap, men kan ogsa skyldes, at
foreningen ikke kan forestille sig, hvordan man kan deltage pa lige fod med andre, hvis
man har et handicap. Det kan fx vaere inden for nogle idraetsgrene.

Endelig er der 15 pct., der mener, at der skal andet til, for at fa flere medlemmer med
handicap. En del foreninger angiver, at det vil kraever flere ledere/instruktarer, bedre
uddannelse af lederne/instruktarerne eller at det i nogle tilfaelde vil kraeve en personlig
assistent, hvis medlemmer med handicap skal deltage i foreningens aktiviteter.

Der blev i 2003-undersagelsen ikke spurgt til, hvad respondenterne mente, der var
brug for, for at fa flere medlemmer med handicap. Derfor er der ingen sammenligning
med 2003-resultatet pa dette omrade.

Nar nogle af foreningerne skriver, at det kraever ”...en hjaelper til den handicappede” og

”...en ledsager (atheengigt af handicap)” for at mennesker med handicap kan komme
ind i foreningen, sa tyder det pa, at der i foreningerne er en opfattelse af, at det vil veere
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en meget kraevende opgave at have et medlem med handicap. Andre foreninger
skriver, at der er brug for professionelle ledere/treenere, som kender til mennesker med
handicap eller starre offentlige tilskud til at kunne tage mod mennesker med handicap.
Dog er der ogsa flere foreninger, der gar opmeerksom p3, at bare man interesserer sig
for foreningens aktivitet, s& er man velkommen pa lige vilkdr med andre medlemmer.

Deltagere i de kvalitative interviews papeger blandt andet, at velkomsten af mennesker
med handicap er vigtig. | mange tilfeelde kraever det meget af mennesker med
handicap at tage kontakt til en forening med henblik pa at blive medlem. Man skal
forklare sig meget og er maske ogsa ngadt til at fa informationer mv. givet videre fil
foreningens medlemmer fx om, hvordan de skal kommunikere.

En af svarpersonerne fra interviewene naevner, at det er vigtigt, at der er en, "man kan

holde i handen”. En der far en tutor-rolle i foreningen i den ferste tid, s& man ikke skal
forklare de samme ting mange gange, og s& man ved,hvor man kan fa information.
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Rekruttering af nye medlemmer i foreningerne

Nar mennesker med handicap kun i ganske ringe grad er med i det almindelige
foreningsliv, selvom en stor del af foreningerne tilkendegiver, at de vil kunne deltage,
sa er det relevant at undersagge, hvordan foreningerne rekrutterer medlemmer. Ved at
fa kendskab til hvordan foreningerne rekrutterer deres medlemmer, vil det give et
grundlag for at vurdere, hvad der eventuelt skal iveerkseettes for at understatte, at flere
medlemmer med handicap kan blive medlemmer af foreningerne.

Af Figur 5 fremgar det, hvordan foreningerne har faet nye medlemmer inden for de
seneste 12 maneder. Sammenlignet med 2003-undersagelsen er der ikke nogen
neevneveerdig forskel. Det er i hgj grad gennem personlige kontakter foreningerne har
faet nye medlemmer, samt gennem deltagelse i arrangementer som byfest, abent hus
og lignende. Cirka 20 pct. af foreningerne har faet nye medlemmer via annoncer i
aviser og blade, mens ca. 75 pct. af foreningerne har faet nye medlemmer via
personlige kontakter og 45 pct. via deltagelse i arrangementer mv.

Hvordan har i faet nye aktive medlemmer i lgbet af de sidste 12
maneder
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Figur 5 Hvordan har I faet nye medlemmer? (2008 N=579, 2003 N=778)

Nar 75 pct. af foreningerne oplever, at de gennem de seneste 12 maneder har faet
medlemmer via personlige kontakter, kan det have den virkning, at de nye medlemmer,
der kommer ind i foreningen i hgj grad er personer, der ligner dem, der er i foreningen i
forvejen. En s&dan udvikling vil medvirke til en udvikling i retning af "hverdagslivets
naturlige segregering”, hvor man netop sgger feellesskaber med andre, der pa mange
mader er lig en selv. Det er saledes ikke udelukkende den faelles interesse omkring
foreningens virke, der altid er den vigtigste faktor, nar nye medlemmer veelger at blive
aktive i en forening. En forudsaetning for, at menneske med handicap kan komme ind i
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en forening ad denne vej er, at der i forvejen er et kendskab mellem foreningens
medlemmer og mennesker med handicap.

Der er dog ogsa en del foreninger, der hverver medlemmer via deltagelse i
arrangementer som byfester, abent hus og lignende arrangementer. | denne situation
burde det ogsa veere muligt for mennesker med handicap at stifte kontakt til foreningen
og give udtryk for, at man gnsker at deltage i foreningens aktiviteter. Der kan dog vaere
reservationer eller usikkerhed i foreningen ift., om det er muligt for mennesker med
forskellige handicap at deltage i foreningens aktiviteter. Alene det, at der evt. stilles
spergsmal ved muligheden for at vedkommende kan deltage, kan veere en barriere.
Derudover kan det teenkes, at "hverdagslivets naturlige segregation” har en betydning,
saledes at mennesker med handicap er mindre udfarende og foreningerne mindre
imgdekommende i forhold til at etablere kontakt.

Flere af foreningerne i undersggelsen giver udtryk for, at de ikke vil gennemfare
malrettede aktiviteter for at hverve flere mennesker med handicap. Som det tidligere er
beskrevet, haenger det blandt andet sammen med, at foreningerne oplever, at de
behandler alle ens ved ikke at malrette medlemshvervningen efter specielle
malgrupper.

For mennesker med handicap kan det dog vaere besveerligt at tage kontakten til
foreningerne — fx i forbindelse med arrangementer.

"Man skal selv tage initiativet. Og det tror jeg er mest almindeligt med handicappede, at
det altid er dem, der skal tage initiativet. [...]Jder er en svaer proces at komme igennem.
At det altid er dig der skal veere den udadvendite [...] Man skal veere steerk. Man skal
have ressourcer.” (Foreningsmedlem med handicap).

For mennesker med handicap kan det vaere sveert at vaere den der tager kontakten,
hvis man ikke kender nogen i forvejen. Det kraever, som interviewpersonen ovenfor er
inde pa, at man har overskud og vil veere den udadvendte. Dette geelder generelt for
alle, der vil med i en forening, men er seerlig udtalt for mennesker med handicap, da
der netop er nogle barrierer, der skal nedbrydes — barrierer om, hvad man kan, nar
man har et handicap osv. P4 denne made kan foreningernes opfattelse af, at de
behandler alle ens ved ikke at gore forskel, bidrage til, at mennesker med handicap i
ringere grad end andre kommer ind i foreningerne. Som det er tilfaeldet ved personlige
kontakter, kan det veere en fordel, at der er en erklzeret abning i forhold til, at man er
velkommen — uanset om man har et handicap. Alternativt vil det i hgj grad veere de
personer, der har overskud og ressourcer, der veelger at ga ind i det almindelige
foreningsliv.

Nogle foreninger gar brug af annoncer i blade og aviser, nar de rekrutterer nye

medlemmer. Det kan fx vaere idreetsforeninger, der gar opmeerksom pa, at det nu er
muligt at tilmelde sig de forskellige hold. Umiddelbart vil det saledes ogsa veere muligt

28



Handicap og foreningsliv 2009

for mennesker med handicap at tilmelde sig herigennem, men igen kan et signal om, at
foreningerne er dbne overfor medlemmer med handicap, vaere et vigtigt signal at
sende, for at lette vejen ind i foreningen.

En ting er, hvorledes foreninger har faet nye medlemmer indenfor de seneste 12
maneder, noget andet er, hvad de reelt har gjort for at f& medlemmer. Figur 6 viser,
hvad foreningerne har gjort for at f4 nye medlemmer, og heraf kan det ses, at der heller
ikke pa dette omrade er sket en vaesentlig udvikling siden 2003. Det er stadig
personlige kontakter og deltagelse i aktiviteter, der er foreningerne primeere aktiviteter
til rekruttering af nye medlemmer.

Selvom det kun er ca. 60 pct. af foreningerne, der har angivet, at de har opfordret
medlemmerne til at rekruttere flere medlemmer blandt venner og bekendte, s oplever
ca. 75 pct., at det er via disse kanaler, at de nye medlemmer kommer. | forhold til
deltagelse i arrangementer, sa viser Figur 6, at dette stadig er en af foreningernes helt
store aktiviteter i forhold til at synliggare sig og rekruttere nye medlemmer. Der er
derudover en del af foreningerne, der ikke har gjort noget for at fa nye medlemmer og
nogle, der har gjort "andre ting”. Hvad dette konkret gar ud pa, er ikke angivet i
spargeskemaet.

Hvad har i gjort for at f& nye aktive medlemmer i lgbet
af de sidste 12 maneder
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Figur 6 Hvad har I gjort for at fa nye medlemmer? (2008 N=569, 2003 N=778)

Men hvad ger de foreninger, der har medlemmer med handicap. En sadan viden kan
veere relevant at finde frem til, da dette ogsa kan bidrage til at give nogle indikationer
af, hvad der virker. Hvad er det, der gar at mennesker med handicap bliver aktive i
foreningerne? Af Figur 7 er det muligt at se, hvordan foreningerne har faet nye
medlemmer — delt op efter, om der er medlemmer med handicap i foreningen eller e;.
Af figuren ses det, at foreninger, hvor der er medlemmer med handicap i hgjere grad
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angiver at have faet nye medlemmer via netop personlige kontakter og deltagelse i
arrangementer. Der er ogsa flere af foreningerne med medlemmer med handicap, der
angiver, at de har faet nye medlemmer pa andre mader end tilfaeldet er for foreninger
uden medlemmer med handicap.

Hvordan har i faet nye aktive medlemmer ift. kendskab
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Figur 7 Hvad har i gjort for at fa nye medlemmer ift. kendskab (N=569)

Noget tyder pa, at de foreninger, der har medlemmer med handicap, generelt er mere
opsggende i forhold til at fa flere medlemmer, hvorfor mennesker med handicap vil
komme i kontakt med foreningerne. At foreningerne far medlemmer via personlige
kontakter, kan saledes veere at bidrage til segregering, hvis der ikke er kendskab til
mennesker med handicap i forvejen. Det kan dog ogsé veere en vej ind i foreningerne,
hvis der blandt foreningens medlemmer er personer, der har kendskab til mennesker
med handicap.

"Det er gennem netveerk af folk man kender. Det er ikke noget vi har veeret ude at
agitere efter nogen eller malrettet efter handicappede eller noget som helst. De er
kommet ind fordi der var nogen, der kendte dem.” (foreningsformand).

Som citatet ovenfor viser, er det blandt andet via personlige netveerk, en del af
foreningerne rekrutterer nye medlemmer — uanset om de har handicap. | den
forbindelse er det séledes afgarende, at der er mennesker med handicap i de netveerk,
foreningernes medlemmer har. Hvis ikke, bliver det sveerere for mennesker med
handicap at blive en del af foreningslivet. Flere foreninger tilkendegiver, at de i det
daglige ikke har kontakt til mennesker med handicap, hvilket gor det besveerligt at
benytte personlige kontakter som rekrutteringsmetode.
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Derudover kan det spille en rolle, hvis der i forvejen er et medlem med handicap i
foreningen. Dels fordi vedkommende kan have netveerk med andre personer med
handicap. Dels fordi det kan signalere, at foreningen er &ben overfor mennesker med
handicap.

Praktiske barrierer for medlemskab

Ud over at den fysiske tilgaengelighed kan vaere en barriere for, at mennesker med
handicap kan deltage i det almindelige foreningsliv, er der ogsé andre praktiske
barrierer. For en del mennesker med handicap er det en forudsaetning, at de enten har
en ledsageordning eller en hjaelper, for at de kan deltage i foreningernes aktiviteter.

"Min kommune har ikke veeret i stand til at finde en ledsager til mig. (...) Jeg har rykket
min kommune i lang tid for at f& en. Jeg vil jo gerne kunne ga til noget sport, dyrke
noget sport, hvor jeg kan tage en ledsager med.” (Foreningsmedlem med handicap).

Som det fremgar af citatet ovenfor, kan det veere problematisk at finde ledsagere, og
det kan betyde, at de pagaeldende mennesker med handicap bliver afskaret fra at
deltage i foreningsaktiviteter.

For mennesker, der bor pa botilboud og maske ikke har en ledsageordning, kan der
derudover veere problemer i forhold til, at deltagelse i foreningsaktiviteter skal passe
sammen med, at der er personale nok — pd de tidspunkter, hvor foreningsaktiviteten
finder sted - til at falge en til aktiviteten.

Tilgaengelighed

Som vi har veeret inde pa tidligere, kan der vaere en reekke barrierer, der skal
nedbrydes, for at mennesker med handicap kan blive medlemmer og senere
fuldgyldige medlemmer i en forening, jf. Kollstads definition af fuldt medlemskab i
foreninger. For personen med handicap kreever det, at man tager kontakt og er klar til
at mgde de reservationer og spgrgsmal, der rejser sig ift. at have et handicap. Fra
foreningens side er det en forudseetning, at der er &benhed overfor at tage imod
mennesker med handicap, sa de nye medlemmer far mulighed for at bevise, at de kan
mestre foreningens aktiviteter. | denne forbindelse er tilgaengeligheden et centralt
begreb.

Nar vi her beskeeftiger os med tilgeengelighedsbegrebet, skal dette teenkes bredt,
saledes at det deekker muligheder eller barrierer for deltagelse. | den forbindelse er det
relevant dels at se pa den fysiske tilgeengelighed som en barriere, men ogsé den
sociale tilgeengelighed — at foreningerne kan forestille sig, at mennesker med handicap
kan vaere medlemmer hos dem.

Et centralt element i dette er de forestillinger, foreningerne ger sig om, hvorvidt
mennesker med handicap vil fa et relevant tilbud i foreningen.
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Som det fremgar af Figur 8 svarer ca. 50 pct. af foreningerne i denne undersggelse, at
de er helt enige eller delvis enige i udsagnet om, at udviklingshaemmede generelt har
seerlige behov, der gor, at de ikke kan deltage i foreningens aktiviteter. | 2003 var der
ca. 60 pct., der var delvis enige eller helt enige i det samme udsagn.

Udviklingshaemmede har generelt seerlige behov,
som ggr at de ikke kan deltage i foreningens
aktiviteter
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Figur 8 Udviklingsheemmede har szerlige behov? (2008 N=521, 2003 N=747)

Der er saledes tegn pa, at holdningen overfor at have medlemmer, der er
udviklingshaemmede, er pa vej til at blive mere positiv. En tydelig forskel fra 2003 til
2008 er, at andelen af personer der er helt uenige, er steget tydeligt, mens andelen af
personer, der er delvis uenige, er faldet en del.

Nar der stadig er 50 pct. af foreningerne, der mener, at udviklingshzemmede har
seerlige behov, der gar, at de ikke kan deltage i foreningens aktiviteter, kan det skyldes
manglende kendskab til, hvad dette handicap betyder.

”...hvis det er mentalt handicappede, der ville kreeve mere stotte. Det vil formentlig
gore, at vi skulle gore op med os selv, om vores overskud straekker laengere end det vi
har nu og langt nok til at vi kan tage den udfordring op.” (Formand for forening).

Som citatet ovenfor viser, er der en antagelse om, at mennesker med kognitive
funktionsnedsaettelser som blandt andet udviklingshaemmede, vil kraeve en ekstra
indsats af foreningen. Det formodes, at denne indsats vil g& ud over de primeere
aktiviteter i foreningen, og det kan veere derfor, at foreningerne i nogle tilfaelde har
forbehold overfor at have medlemmer, der er udviklingshaemmede. Forbeholdene er
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sandsynligvis afstedkommet af de forestillinger formanden har om, hvad det vil sige at
veere udviklingshaemmet. Dette er netop ikke en homogen gruppe, og der er saledes
ogsaé store forskelle pa graden af udviklingshaeming inden for gruppen. Stereotypen
danner sandsynligvis grundlag for formandens vurdering i dette tilfaelde. Den formand,
der udtaler sig i citatet ovenfor, kommer fra en danseforening, hvor man kan antage at
udviklingsheemmede relativt let ville kunne indga i aktiviteten. Men netop pa grund af
det manglende kendskab kan der i foreningen vaere en nervgsitet overfor at skulle
bruge for mange kraefter pa noget, der ligger udenfor foreningens umiddelbare virke —
hvilket er at dyrke dansen.

Det kan derudover i nogle tilfeelde veere svaert for foreningerne at forestille sig, at
mennesker med handicap kan deltage i foreningernes aktiviteter. Nar foreningerne har
sveert ved at forestille sig medlemmer, der er udviklingshaeammede, kan det blandt
andet skyldes deres forstaelse af, hvad det forudseetter at vaere med i foreningen.

Som en politisk forening kan det veere problematisk at lade udviklingshaammede og
sindslidende vaere aktive medlemmer. (Formand for politisk forening).

Som det fremgar af ovenstaende citat, mener denne lokale partiformand, at
udviklingshaemmede og sindslidende ikke kan, eller maske bgr, deltage i foreningen.
Andre skriver, at de gnsker at medlemmerne skal vaere *ved deres fulde fem” o.lign.

Noget kan saledes tyde pa, at nogle foreninger mener, at det kraever saerlige
forudsaetninger at deltage i politiske debatter, spille bridge eller holde undulater. Set i
forhold til begrebet om "hverdagslivet naturlige segregering” kan der ogsa veere tale
om, at foreningerne forestiller sig, at udviklingshaeemmede er for forskellige fra dem selv
og dermed vil foreningen muligvis aendre sig i en retning, de ikke synes om eller kan
overskue.

Det er dog ikke kun i forhold til udviklingshaemmede, der er reservationer. Flere
foreninger mener, at det vil koste for mange ressourcer for foreningen at have
medlemmer med handicap. Derudover er nogle af foreningerne — bade
idraetsforeninger og kultur- og fritidsforeninger - inde pa, at der i givet fald vil vaere
behov for kompetenceudvikling blandt lederne.

”...tror at det vil kreeve szerlige kompetencer af frivillige instruktorer.... - kompetencer
som jeg tvivler pa ret mange af vores instruktorer er sikre pa at have.” (Formand for
forening)

Generelt efterlyser flere respondenter, at der er behov for stgrre viden, samt viden om,
hvor det er muligt at fremskaffe relevant oplysninger om, hvad det kreever at have
medlemmer med handicap. Det kan bade dreje sig om ideer til aktiviteter, hvis der fx er
tale om en idraetsforening, men ogsé viden om, hvad det vil sige at vaere
udviklingsheemmet eller have et andet handicap.
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At der er blandt en del af foreningerne er nogle bestemte forestillinger om
besvaerlighederne ved at have medlemmer med handicap i foreningen, kan bidrage til
at ekskludere mennesker med handicap fra disse foreninger. Set i et
tilgeengelighedsperspektiv, betyder de forestillede besveerligheder, at den sociale
tilgeengelighed begraenses — i hvert fald indtil foreningerne har faet medlemmer med
handicap. Man kan sige, at den farste barriere farst skal brydes ned — og det kan veaere
at nedbryde nogle forestillinger om besveerlighederne.

Figur 8 viser, at der er en del foreninger, der er positivt stemte overfor at tage mod
medlemmer, der er udviklingshaemmede. | besvarelserne i spgrgeskemaet og i
interviewene er det generelle indtryk, at safremt et medlem med handicap henvender
sig, sa vil vedkommende blive lukket ind. De besvarelser, der er afgivet i denne
undersggelse, er saledes udtryk for respondenternes umiddelbare vurderinger, men
ikke ngdvendigvis udtryk for, hvordan de ville agere, hvis et medlem med handicap
reelt ville melde sig ind i foreningen. Der er ogsa foreninger, der tilbyder at hjeelpe
medlemmer, sa de kan deltage i foreningens arrangementer.

Vi har et tilbud om at hente og bringe de af vore medlemmer, der ikke selv kan komme
til vores arrangementer.” (Formand for forening)

Sadanne ordninger vil sandsynligvis farst blive etableret i det gjeblik behovet opstar.

Hvor der i forhold til udviklingsheemmede er reservationer pa grund af de forestillede
barrierer som nogle af foreningerne ser, kan tilgaengeligheden for andre
handicapgrupper veere af en noget anden art.

Som det fremgar af Figur 9 mener knap halvdelen af foreningerne, at karestolsbrugere
og andre beveaegelseshandicappede ikke ville kunne deltage i foreningens aktiviteter pa
grund af darlige adgangsforhold. Set i forhold til undersggelsen fra 2003, er der ikke
sket en stor eendring pa dette punkt.
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Karestolsbrugere og andre
bevaegelseshandicappede kan ikke deltage i
foreningens aktiviteter pga. darlige
adgangsforhold

‘D Helt uenig @ Delvis uenig O Delvis enig O Helt enig ‘
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Figur 9 Fysisk tilgeengelighed som barriere? (2008 N=524, 2003 N=755)

Overordnet set tyder meget pa, at de fysiske adgangsforhold taenkes som en veesentlig
barriere i en ganske stor del af foreningerne. Og der er ikke tvivl om, at den fysiske
tilgeengelighed er med til at begreense mulighederne for, at mennesker med handicap
kan deltage i foreningslivet. Mange foreninger holder saledes til i keeldre eller i andre
lokaler, der ikke er tilgaengelige for karestolsbrugere. Det positive ved resultaterne i
Figur 9 er dog, at over halvdelen af foreningerne er helt uenige eller delvis uenige i, at
den fysiske tilgeengelighed gor, at karestolsbrugere og andre
beveegelseshandicappede ikke kan deltage i aktiviteterne.

Saebu (2009) har undersggt, hvor mange der er med i idraetsforeninger blandt
mennesker med handicap i Norge. Resultatet af hans undersggelse viser blandt andet,
at kgrestolsbrugere deltager i idreetsaktiviteter i lige sa haj grad som andre mennesker
med handicap. Det kan saledes tyde pa, at den fysiske tilgeengelighed ikke alene afgor
deltagelsen i aktiviteter. Mads Andreasen fra Norges Idraetsforbund (oplaeg
Kristiansand 2008) har forklaret dette med, at det i mange tilfeelde ikke er afgarende for
den enkelte, om vedkommende kommer med i en bestemt forening frem for en anden.
Derfor veelger karestolsbrugere de foreninger, der er tilgeengelige og som maske i
hajere grad er indstillede pa at tage mod mennesker med handicap.

Noget lignende ses ogsa i denne undersggelse, hvor en af respondenterne med
handicap har valgt at vaere aktiv i en forening, der ikke er den naermeste. Dette
forklarer han med, at der er en starre tolerance eller abenhed over for at imgdekomme
nogle af de behov, han har for at kunne deltage:
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"Hvis nu jeg skal keres hjem i aften, sa er det ikke noget problem. Det har stor
betydning (...). For den forening der er i [byen], der er det, for nogle mennesker, et
problem.” (Foreningsmedlem med handicap).

Den barriere, der kan ligge i at komme frem og tilbage til foreningens lokaler, kan ogsa
veere en del af barrieren for at deltage i foreningerne. | nogle foreninger er det — som
beskrevet i citatet — ikke noget problem. | andre kan det veere sveerere. Dette medlem
med handicap valgte en forening, der ligger 30 kilometer fra den by han bor i, da der
dels er flere aktiviteter og en mere positiv indstilling overfor at imgdekommer de
seerlige behov, han matte have i nogle sammenhzange.

Ogsa i forhold til karestolsbrugere og mennesker med andre bevaegelseshandicap er
der noget, der kan tyde pa, at der ogsa her er en reekke forestillede besveerligheder.
Det kan veere problemer i forhold til, om foreningens kan rumme mennesker med
handicap, men ogsa om det rent praktisk vil veere muligt.

Vi er en teaterforening, sa det kan vaere sveert for handicappede i karestol at komme
op og rundt bag scenen.” (Formand for forening).

Citatet ovenfor viser et argument for, at der ikke kan veere karestolsbrugere med i
teaterforeningen. Formanden kan her forestille sig nogle af de barrierer der kan veere, i
forhold til at have en karestolsbruger med. Men der kan veere mange andre funktioner
der ikke ngdvendigvis kreever, at man kommer de steder, hvor kgrestolen ikke kan
komme rundt. | det konkrete tilfeelde er der ikke nogen medlemmer med handicap,
hvilket gor, at formanden udelukkende er nadt til at taenke sig til de barrierer, der kan
veere.

”...et handicap [er] ikke nodvendigvis en begraensning, fordi der er s& mange andre
aspekter, man kan tage sig af” (Formand for forening).

Som det netop fremgar af citatet ovenfor, er der foreninger, der tilkendegiver, at selvom
mennesker med handicap ikke kan deltage i alle foreningens aspekter, sa er der nogle
dele, de sagtens kan deltage i.

Figur 9 viser, at der er en del foreninger, der ser den fysiske tilgaengelighed som en
veesentlig barriere for, at mennesker med handicap kan deltage i foreningens
aktiviteter. Nar dette er sagt, sa tyder nogle af udsagnene p4, at der i en del tilfeelde er
tale om forestillede besveerligheder, og at de foreninger, der har medlemmer med
handicap, lgser mange af de problemer, der matte opsta. Tilbage star dog, at der reelt
er et problem i forhold til at skabe tilgeengelighed for mennesker med handicap.
Selvom Seebu (2009) viser, at karestolsbrugere i lige s& hgj grad som andre
mennesker med handicap er med i idreetsforeninger, s& betyder den manglende
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tilgeengelighed at valgmulighederne indskraenkes. Det vil muligvis stadig veere muligt at
blive aktiv i en forening, men méske ikke lige den man havde forestillet sig.

Etablering af kontakt

Som det tidligere er vist, rekrutterer foreningerne i hgj grad nye medlemmer via
personlige kontakter eller via deltagelse i arrangementer mv. Alligevel er det kun
sjeeldent, at mennesker med handicap er blandt de personer, der bliver opfordret til at
deltage i foreningens aktiviteter. Derfor er der i undersggelsen spurgt til, hvorvidt
foreningerne fremover vil gare en ekstra indsats for at rekruttere medlemmer med
handicap.

Vi vil fremover gare en ekstra indsats for at
foreningen far flere medlemmer med handicap

‘D Helt uenig m Delvis uenig O Delvis enig O Helt enig ‘

2008
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Figur 10 Vil ggre en ekstra indsats for at fa flere medlemmer med handicap? (2008 N=514, 2003 N=
724)

Som Figur 10 viser, s& er ca. 75 pct. af foreningerne helt eller delvis uenige i, at de vil
gare en ekstra indsats. Kun ca. 8 pct. er helt enige i udsagnet og 17 pct. er delvis
enige. Langt starstedelen af foreningerne vil ikke ggre en malrettet indsats i forhold til
at hverve flere medlemmer med handicap. Det betyder dog ikke, at de ikke vil have
flere medlemmer med handicap, blot at de ikke vil arbejde pa specifikt at hverve
medlemmer med handicap.
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"Jeg vil hellere gare en malrettet indsats for at fa flere medlemmer. Om de sa er
handicappede eller gj, det er nu bare sadan det er” (Formand for forening).

Som foreningsformanden er inde pa i det ovenstaende, ansker de ikke at gare en
ekstra indsats overfor mennesker med handicap. Hvis mennesker med handicap
gnsker at deltage i foreningens aktiviteter, kan de henvende sig pa lige fod med alle
andre. Dermed mener foreningen — og andre foreninger med den — at de behandler
alle ens.

Der er dog nogle foreninger, der gnsker at gore en ekstra indsats. En af disse
foreninger skriver i spgrgeskemaet:

"Handicappede skal vaere velkomne, men hvordan rekrutterer vi dem?”

Denne kommentar viser nogle af de problemer, der kan veere for foreninger, der gnsker
at gere en malrettet indsats. Netop fordi der ikke er kontakt til mennesker med
handicap, kan det vaere sveert for foreningen at overskue, hvordan man malretter
indsatsen.

Selvom en stor del af foreningerne er ganske positive overfor, at mennesker med
handicap kan veere medlemmer i deres forening, gnsker de ikke at gare en ekstra
indsats. For foreningerne handler det om, at alle der har interessen for det foreningen
beskeeftiger sig med, skal vaere velkomne. Uanset om man har et handicap, har anden
etnisk baggrund osv. Det er interessen der skal veere det beerende.

Stottepersoner

Der er dog nogle foreninger der mener, at der ikke gares nok for, at mennesker med
handicap kan komme med i foreningerne. Selv mener de ikke, det er deres opgave,
men derimod en opgave for fx stattepersoner.

"... jeg tror ikke at paedagoger er seerligt gode til at fa dem ud i foreningerne. For det er
Jo deres opgave — at hjeelpe dem i gang med at komme ud.” (Foreningsformand)

For nogle mennesker med handicap, der fx bor pa et botiloud eller har anden statte i
hverdagen, kan det veere en opgave for stgttepersonen at hjeelpe med at komme ud i
foreningslivet. Foreningsformanden oplever ikke, at stgttepersonerne (paedagogerne)
er saerligt gode til at hjeelpe mennesker med handicap ud i foreningslivet, hvorfor det er
muligt, at stottepersonerne i hgjere grad skal have nogle anvendelige redskaber til at
hjeelpe beboere mv. ud i foreningslivet.

Almindelige foreninger eller handicapforeninger
Denne undersggelse fokuserer pa, i hvor hgj grad mennesker med handicap deltager i
det almindelige foreningsliv. Med det almindelige foreningsliv forstas i den forbindelse
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foreninger, der i princippet er dbne overfor alle medlemmer, og som ikke stiller krav
om, at man har et handicap eller lign. Derudover findes der en reekke foreninger, der er
malrettet personer med handicap. Disse foreninger indgar ikke i denne undersggelse.
Det kan veere foreninger som Dansk Handicap Idraetsforbund. Ogsa foreninger, der har
karakter af at veere interesseorganisationer for bestemte grupper, er fravalgt i denne
undersggelse. Blandt denne kategori af foreninger findes blandt andet Dansk
handicapforbund, Landsforeningen LEV osv., der har som formél at repraesentere
mennesker med handicap.

Hvad resultatet af denne undersggelse saledes viser, er netop, i hvor hgj grad
mennesker med handicap deltager i det almindelige foreningsliv pa lige fod med andre
i det omgivende samfund. Det er saledes muligt for mennesker med handicap at blive
medlemmer af en reekke forskellige handicaprelaterede foreninger fra idreet il
interesseorganisationer. Ser man saledes pa, i hvor hgj grad mennesker med handicap
er medlemmer af foreninger bredt betragtet, vil underrepraesentationen blive mindre.
Eksempelvis har Dansk Handicap Idraetsforbund ca. 18.000 medlemmer®. Dette svarer
til, at der blandt mennesker med handicap er mellem 2,5 pct. og 3,9 pct., der er med i
en idraetsforening. Dette er stadig lavere end for resten af befolkningen.

| og med, at der eksisterer en reekke foreninger udelukkende for mennesker med
handicap, kan det bidrage til en udvikling, hvor mennesker med handicap er i nogle
bestemte foreninger og andre i andre foreninger. Dermed bliver det sveerere at se
foreningerne som det samlende forum, hvor mennesker med forskellig baggrund
medes om en fxelles interesse, uanset om man har handicap eller ej. Som vi vil komme
ind pa senere, kan det ogsa have en positiv betydning, at mgdes i foreninger for
mennesker med handicap. Malet ma dermed ikke vaere, at mennesker med handicap
SKAL gare brug af de almindelige foreninger, men at det bgr vaere en mulighed de kan
gare brug af som alle andre.

En del af foreningerne har ikke stor erfaring i at have medlemmer med handicap og,
som vi tidligere har veeret inde pd, kan det have betydning for de umiddelbare
holdninger, foreningerne giver udtryk for, nar det drejer sig om at f& medlemmer med
handicap.

En ting er dog, at foreningerne muligvis kan forestille sig, at mennesker med handicap
vil blive medlemmer hos dem, men mener de ogsa, at det almindelige foreningsliv er
det bedste tiloud for denne gruppe. | spargeskemaet har vi spurgt til, om mennesker
med handicap vil f& bedre tilbud i foreninger for handicappede end i deres forening.
Figur 11 viser, at godt 35 pct. af foreningerne er enten helt uenige eller delvis uenige i
udsagnet. Det betyder omvendt, at ca. 65 pct. af foreningerne er enten helt enige eller
delvis enige. | forhold til at skabe muligheder for, at mennesker med handicap kan blive

* www.dhif.dk d. 20. april 2009
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medlemmer af det almindelige foreningsliv, viser dette resultat, at der kan vaere en
holdningsmaessig barriere.

Handicappede ville fa bedre tilbud i foreninger for
handicappede end i vores forening

‘D Helt uenig @ Delvis uenig O Delvis enig OHelt enig ‘
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Figur 11 Handicappede vil fa bedre tilbud i seerlige foreninger? (2008 N=519, 2003 N=755)

Holdningerne gér i den forbindelse ikke pa, at mennesker med handicap ikke ma blive
medlemmer, men derimod p4, at foreningerne mener, at mennesker med handicap vil
fa et bedre tilbud i en saerlig forening for handicappede. Blandt de foreninger, der har
denne opfattelse, kan det vaere sveert at forestille sig, at de vil gare en aktiv indsats for
at rekruttere nye medlemmer. Det er desuden muligt, at nogle af medlemmerne vil
forholde sig skeptisk til, om det er en god ide for foreningen og den handicappede at
abne for, at mennesker med handicap kan blive medlemmer.

Sammenlignet med resultaterne fra undersggelsen, der blev gennemfart i 2003, er
resultatet i store traek det samme. Dog er der en tendens til, at foreninger i lidt mindre
grad mener, at mennesker med handicap vil fa et bedre tilbud i foreninger for
handicappede. | 2003 var der 70 pct. af foreningerne, der var helt enige eller delvis
enige i udsagnet. | 2008 var tallet som naevnt ca. 65 pct. Selvom der er tale om en lille
aendring, der muligvis kan tilskrives usikkerheden i undersggelsen, sa kan det ogsé
tolkes som et tegn pa, at der er en tendens i retning af starre abenhed overfor at
mennesker med handicap som en naturlig del, kan deltage i foreningernes aktiviteter.

Ser man pa imidlertid p&, hvordan besvarelserne fordeler sig for hhv. foreninger, der
har medlemmer med handicap og foreninger, der ikke har medlemmer med handicap,
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ser billedet vaesentligt forskelligt ud. Af Figur 12 ses det, at der blandt foreninger, der
har medlemmer med handicap, er ca. 50 pct., der svarer, at de er helt uenige eller
delvis uenige. Blandt foreninger, der ikke har medlemmer med handicap, er den
tilsvarende andel ca. 28 pct. Igen tyder meget pa, at det konkrete kendskab til
mennesker med handicap i foreningerne bidrager til at @ndre nogle af forestillingerne
om besveerligheder og reservationer i forhold til at have medlemmer med handicap.

Handicappede vil fa bedre tilbud i foreninger for
handicappede end i vores forening ift kendskab

‘El Helt uenig M Delvis uenig O Delvis enig O Helt enig ‘

Medl. uden
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Medl. med handicap -
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Procentdel af foreningerne

Figur 12 Handicappede vil fa bedre tilbud i serlige foreninger ift. medlemmer med handicap?
(N=519).

Der er dog stadig ca. halvdelen af de foreninger, der allerede har medlemmer med
handicap, der angiver, at handicappede vil fa bedre tiloud i szerlige foreninger. Nar det
forholder sig saledes, kan det blandt andet haenge sammen med, at nogle foreninger,
der har medlemmer med handicap, kan have svaert ved at forestille sig, at andre
handicapgrupper kan deltage i foreningens aktiviteter.

"”Men jeg tror ogsa at, vi alle sammen har fordomme. Os hareheemmede vi teenker
0gsa: 'Hold da op! Korestol!’ Det kan man ikke lade vaere med” (Foreningsmedlem
med handicap).

Som det fremgar af ovenstaende citat, sa er det ikke blot mennesker, der ikke har et
handicap, der har reservationer eller fordomme overfor mennesker med handicap.
Ogsa mellem de forskellige handicapgrupper kan der vaere forskellige opfattelse af,
hvad man kan og ikke kan. Som sadan har en udviklingsheemmet og en
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karestolsbruger ikke meget til faelles, ud over at de begge har et handicap. Kendskabet
til hinanden behgver ikke vaere starre, end det er for mennesker uden handicap.

Resultatet kan dog ogsa tolkes pa den made, at der blandt de foreninger, der har
medlemmer med handicap, er behov for vejledning eller statte. Som det tidligere er
fremgaet af Figur 3, er der op mod 20 pct. af de foreninger, der har medlemmer med
handicap, der mener, at det i en starre eller mindre grad har veaeret besveerligt at tage
mod medlemmer med handicap. | bemaerkningerne i spagrgeskemaet, eftersparger flere
viden om, hvordan man fx tager imod medlemmer med handicap.

Ud over at kendskabet til mennesker med handicap kan bidrage til at nedbryde nogle
af de forestillinger om besveerligheder, der kan eksistere, tyder noget pa, at der
derudover ogsé er brug for en anden indsats. En indsats, der kan kleede foreningerne
pa, til at tage imod flere handicapgrupper.

Handicapforeninger

Som det fremgar af det ovenstaende, er der i nogle foreninger en holdning om, at
mennesker med handicap vil fa bedre tilbud i seerlige foreninger for handicappede. | de
kvalitative interview med medlemmer med handicap har vi ogsa spurgt til deres
holdninger til at veere medlemmer af szerlige foreninger, der kun er for mennesker med
handicap. Blandt de interviewede er der flere forskellige holdninger til dette spargsmal:

”...det kan meget hurtigt blive utroligt indspist, og man kan have meget ondt af
hinanden. (Foreningsmedlem med handicap).

| citatet ovenfor mener respondenten, at saerlige foreninger, kun for mennesker med
handicap, ofte kommer til at fokusere pa funktionsnedseettelsen og at dette kommer til
at tage fokus fra det egentlige. Han er enig i, at samfundet ikke er indrettet optimalt i
forhold til mennesker med handicap, men vil hellere mgdes med andre, han har en
feelles interesse med end med andre mennesker med handicap. Nar dette er sagt,
mener han dog, det kunne vaere interessant, safremt der fandtes en seerlig forening der
delte hans interesse, og hvor medlemmerne havde handicap. | seerlige foreninger ville
det vaere muligt at leere mere fra andre, der har handicap om, hvordan man kan dyrke
den specifikke interesse, han har.

En anden respondent mener, at der er klare fordele ved sezerlige handicapforeninger.
Vedkommende er harehaemmet og er med i tegnsprogsforeningen.

Vi er alle i samme bad. Vi har alle et harehandicap. Der er ingen der griner ad én fordi
du ikke kan hore. Der er ingen der bliver sure, hvis du sparger: 'Hvad? Det forstar jeg

]

ikke. Gentag det venligst’.” (Foreningsmedlem med handicap).

Som denne respondent er inde p&, kan det veere en fordel ved de seerlige foreninger,
at man ikke hele tiden skal forklare sig. | dette tilfeelde er det fx en tegnsprogsforening.
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| andre tilfeelde kunne det veere seerlige idraetshold for udviklingshaeemmede. Fordelen
kan veere, at man i forhold til funktionsnedseettelsen er sammen med andre
ligesindede. Fordelen ved at vaere sammen med ligesindede (andre med handicap) er
blandt andet, at man ikke er nadt til at forklare sig — man fgler sig ikke speciel i kraft af
at man har et handicap.
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Bilag 1

Profil af foreningerne

Dette kapitel vil praesentere en overordnet beskrivelse af de kendetegn, der gar sig
geeldende for foreningerne generelt, samt de kendetegn, der ger sig gaeldende i forhold
til hhv. idraetsforeninger og kultur- og fritidsforeninger. | forbindelse med malet med
undersggelsen — at undersgge i hvor hgj grad mennesker med handicap deltager i det
almindelige foreningsliv — er det relevant med denne karakteristik, da den kan danne
baggrund for analyser, der kan bidrage med forklaringer i forhold til potentialer og
barrierer mv.

At give en overordnet karakteristik af foreningerne kan umiddelbart forekomme at veere
en besveerlig gvelse, idet foreningerne hver for sig er meget forskellige. Der vil derfor
veere tale om et meget generelt billede, der dog kan bidrage til at give nogle generelle
og overordnede forklaringer. Foreningerne i denne undersggelse er samtlige
registrerede foreninger i 5 kommuner. | alt er spgrgeskemaet sendt til 1411 foreninger,
hvoraf 569 har besvaret spargeskemaet. Nar foreningerne er registrerede hos
kommunen, vil det i mange tilfeelde veere pa baggrund af, at de modtager stotte til
deres virke og derfor ogsd har en formel ledelse. Foreninger, der ikke er registrerede,
indgér ikke i undersggelsen, da det i mange tilfaelde ikke vil veere en nem opgave at
finde foreningerne til undersggelsen.

At der er tale om meget forskellige foreninger kan eksemplificeres ved, at
undersggelsen omfatter s& forskellige foreninger som radio-foreninger, politiske partier,
idreetsforeninger, naturforeninger, religiase foreninger mv. Feelles for dem alle er dog,
at de tilbyder, at man kan mgdes og veere feelles om en interesse, knytte kontakter og
skabe netveerk.

Tabel 5 Foreningstyper

Idreet Kultur og fritid  Total
Antal 109 460 569
Pct. 19 81 100

Som det fremgar af Tabel 5, er der 569 foreninger, der har besvaret spgrgeskemaet. Af
disse foreninger udger 19 pct. idreetsforeninger og 81 pct. kultur- og fritidsforeninger.

| undersggelsen "Handicap og frivillighed” fra 2003, som blev gennemfgart pA samme
made og med de samme spgrgsmal som denne undersggelse, udgjorde
idreetsforeningerne 38 pct., mens kultur- og fritidsforeningerne udgjorde 62 pct.
Umiddelbart tyder noget pa, at der er feerre idraetsforeninger, der har besvaret
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spergeskemaet, samtidig med at der er relativt flere kultur- og fritidsforeninger, der har
udfyldt spargeskemaet.

Selvom der er feerre idreetsforeninger, der har besvaret spgrgeskemaet i denne
undersggelse, betyder det ikke, at tallene i denne undersggelse ikke er valide.
Resultaterne i denne undersggelse skal opfattes som tendenser, der gor sig geeldende
i foreningslivet. Dette omtales yderligere i metodeafsnittet.

Foreningernes alder

| undersggelsen er der spurgt til, hvornér foreningen er etableret. Baggrunden for dette
spargsmal er blandt andet en antagelse om, at foreningerne lgbende udvikler sig,
saledes at nogle nedlaegges og nye foreninger opstar. Af svarene kan det i Figur 13
ses, at der er ca. 18 pct. af kultur- og fritidsforeningerne, der er etableret inden for de
seneste 10 ar, hvor det samme blot gar sig gaeldende for ca. 7 pct. af
idreetsforeningerne. Omvendt er der en 20 pct. af idreetsforeningerne, der er over 75 ar
gamle, hvor det samme ggar sig geeldende for 16 pct. af kultur- og fritidsforeningerne.

Foreningens alder

35%

30% -
25% A

20% - O ldreet
15% - @ Kultur og fritid

10% -
5% A

Procentdel af foreningerne

0°/o ’ T T T T
0-10 &r 11-25 ar 26-50 ar 51-75 ar Over 75
ar

Figur 13 Foreningernes alder? (N = 545)

Sammenlignet med undersggelsen fra 2003 adskiller foreningerne sig i denne
undersggelse ved, at der ikke er s& markant forskel pa hhv. idraetsforeningerne og
kultur- og fritidsforeningerne. | undersggelsen fra 2003 var der en mere markant forskel
mellem foreningstyperne, hvor der var veesentligt flere unge kultur- og fritidsforeninger
end idreetsforeninger samtidig med, at der var en starre andel af idraetsforeningerne,
der var mere end 75 &r end tilfeeldet var for kultur- og fritidsforeningerne. Baggrunden
for denne forskel kan veere, at der er faerre idraetsforeninger, der har besvaret
spargeskemaet, samt at der er relativt flere kultur- og fritidsforeninger, der har besvaret
spargeskemaet. Samtidig er det en mulighed, at der ikke er etableret foreninger i
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samme omfang gennem de seneste 5 ar, som tidligere, hvorved andelen af yngre
foreninger ogsa mindskes.

At der er vaesentligt flere kultur- og fritidsforeninger, der alligevel er etableret inden for
de seneste 5 ar, er heller ikke overraskende, idet en raekke foreninger etableres pa
baggrund af begivenheder og lokale tiltag, og som i en reekke tilfaelde ogsa lukker efter
en kort arreekke. Det er fx tilfaeldet for en del "graesrodsforeninger”, der i mange tilfaelde
arbejder i forhold til en enkeltsag.

Foreningernes storrelse

Som det fremgar af Figur 14 er der stor forskel pa,, hvor mange medlemmer
foreningerne har, hvilket er med til at give et billede af det meget differentierede
foreningslandskab, der findes. Sammenligner man idreetsforeningerne og kultur- og
fritidsforeningerne, er der ogsa tydelig forskel mellem foreningstyperne. Saledes er der
en tydelig overvaegt at kultur- og fritidsforeningerne, der har 19 medlemmer eller
derunder, hvorimod der er en starre del af idraetsforeningerne, der har over 100
medlemmer.

Antal Medlemmer

40%
35% ]

30%
25% -
20%
15%
10%

e ad .
0% ‘

0-9 medl. 10-19 20-49 50-99 100-999 Ower 1000
medl. medl. medl. medl. medl.

O ldreet
| Kultur

Procent af foreninger

Figur 14 Antal medlemmer i foreningerne? (N = 476)

Sammenlignet med undersggelsen fra 2003 er billedet langt hen ad vejen det samme.
Dog er der en starre andel af idraetsforeningerne, der i denne undersggelse har mellem
20 og 99 medlemmer. Baggrunden for denne forskel kan vaere, at andelen af
idreetsforeninger, der har besvaret spgrgeskemaet i denne undersggelse, er lavere, og
at det i den forbindelse kan veere, at nogle af de starre idreetsforeninger har undladt at
besvare spgrgeskemaet denne gang. Saledes havde ca. 60 pct. af idreetsforeningerne
mere end 100 medlemmer i 2003 undersggelsen, hvor det samme er tilfaeldet for ca.45
pct. i denne undersggelse.
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Antal medlemmer i foreninger med medlemmer med
handicap
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Figur 15 Antal medlemmer i foreninger med medlemmer med handicap? (2008 N=191)

Ser man pa foreningsstgrrelsen i de foreninger, der har medlemmer med handicap,
viser det sig, at der er en vis forskel. Af Figur 15 ses det, at der i hgjere grad er
medlemmer med handicap i de starre foreninger. Dette er geeldende for savel
idreetsforeninger som kultur- og fritidsforeninger. At det er de starre foreninger, der har
medlemmer med handicap, kan skyldes, at der er en hgjere sandsynlighed for, at et
eller flere medlemmer har handicap, der kan bidrage til at hverve nye. Derudover er det
muligt, at de starre foreninger er mere dbne overfor at f4 medlemmer med handicap,
og at det derved er en mere reel mulighed for mennesker med handicap.

Medlemmernes alder og ken

Samlet set er der flere meend end kvinder, der er med i foreningerne. Som det fremgar
af Tabel 6, er der samlet set 56 pct. af foreningernes medlemmer, der er maend, mens
44 pct. er kvinder. Der er en vis forskel mellem kultur- og fritidsforeningerne og
idreetsforeningerne, idet 60 pct. af medlemmerne i idraetsforeningerne er meend, mens
der er 53 pct. meend i kultur- og fritidsforeningerne.

Kultur- og fritid Idreet Total
Pct. 53% 60% 56%
Maend
Antal 26549 17095 43644
) Pct. 47% 40% 44%
Kvinder
Antal 23482 11536 35018

Tabel 6 Andel mznd og kvinder i foreningerne (N=510)

Sammenlignet med undersggelsen fra 2003 har der ikke veeret tale om nogen
forandring i dette billede. Habermann (2000) har i en tidligere undersggelse ogsa
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konstateret, at selvom kvinderne er i overtal blandt medlemmer under 20 ar, forlader de
foreningslivet sidenhen, hvorimod maendene tilsyneladende fortsaetter i foreningerne i
hajere grad. Det er dog veerd at bemeerke, at forskellen ikke er sa udtalt i kultur- og
fritidsforeningerne, idet der her er 47 pct. kvinder mod 53 pct. maend. En arsag til at der
er en starre andel af kvinder i kultur- og fritidsforeningerne, kan veere, at der blandt
disse foreninger er flere foreninger, der er forbeholdt kvinder, end foreninger der er
forbeholdt maend. Et eksempel pa en sadan forening er foreningen “familie og
samfund” (tidl. Husmoderforeningen) (lbsen 2006). En anden arsag kan muligvis veere,
at idreetsforeningerne i hgjere grad har en appel til maend end til kvinder.

Ser man pa Figur 16, der viser aldersfordelingen blandt medlemmerne i foreningerne,
er ses der ogsa nogle klare forskelle mellem kultur- og fritidsforeningerne og
idreetsforeningerne. Der er sdledes en stgrre andel af medlemmerne i
idraetsforeningerne, der er under 50 ar, end tilfeeldet er for kultur- og fritidsforeningerne.
| idreetsforeningerne er 85 pct. af medlemmerne under 50 ar, mens det tilsvarende tal
for kultur- og fritidsforeningerne er ca. 53 pct. Med udgangspunkt i, at kvinderne i
hajere grad forlader foreningerne (specielt idreetsforeningerne), ma det saledes
antages, at der blandt eldre medlemmer i idreetsforeningerne er en klar dominans af
meend.

Medlemmernes alder
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Figur 16 Foreningsmedlemmernes alder

Omvendt viser Figur 16 ogsa, at der i kultur- og fritidsforeningerne er en hgjere andel
af medlemmer, der er 50 ar og derover. Samlet set er ca. 45 pct. af medlemmerne i
kultur- og fritidsforeningerne over 50 ar, hvor den tilsvarende andel for
idreetsforeningerne er ca. 15 pct.

Blandt de foreninger, der har medlemmer med handicap, er aldersfordelingen ikke
veesentlig forskellig fra foreningerne generelt.
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Medlemsudvikling

Blandt foreningerne i denne undersggelse har ca. halvdelen af foreningerne oplevet, at
antallet af medlemmer gennem de seneste 5 ar har vaeret nogenlunde usendret, og ca.
30 pct. har oplevet, at der er kommet flere medlemmer i foreningen. P& den anden side
har ca. 20 pct. af foreningerne oplevet en medlemstilbagegang gennem de seneste

fem ar.

Antal Procent | 2003 i pct.
Nogenlunde uaendret 269 48,7 46,9
Stigende 162 29,3 31,7
Faldende 112 20,3 20,4
Ved ikke 9 1,6 1,0
Total 552 100 100

Tabel 7 Medlemsudvikling i 2008 og 2003 (2008 N=552, 2003 N=785)

Som det fremgar af Tabel 7 kan det tyde pa, at foreningerne generelt taget ikke oplever
en egentlig medlemskrise. De tilsvarende tal for 2003 undersggelsen er helt identiske
med resultatet fra denne undersggelse. Ser man pa det gennemsnitlige antal
medlemmer i foreningerne, viser undersggelsen, at antallet af medlemmer i en
gennemsnitlig forening er det samme i 2003 og i 2008. |1 2003 var der 164 medlemmer i
en gennemsnitsforening, hvor det samme tal i 2008 var 162. Samlet set viser dette, at
antallet af medlemmer i undersggelsen har veeret ret stabil. At der er tale om en
gennemsnitsforening betyder, at der vil vaere foreninger, der har oplevet en
medlemstilbagegang og andre, der har oplevet en medlemstilgang.

Blandt de foreninger, der har medlemmer med handicap, er der ca. 35 pct. af
foreningerne, der har oplevet en medlemstilgang, mens ca. 15 pct. har oplevet en
tilbagegang. Der er sdledes nogle — ganske svage — tegn p4, at der i hgjere grad
kommer medlemmer med handicap med i foreninger, hvor der er en netto-tilgang af
medlemmer.
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Andel nye medlemmer i foreningerne
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Figur 17 Andel nye medlemmer i foreningerne (2008 N=466)

Figur 17 viser andelen af nye medlemmer i foreningerne. Af denne fremgar det, at de
nye medlemmer udgear op til 75 pct. af samtlige medlemmer i 25 pct. af foreningerne. |
ca. 25 pct. af foreningerne er der mere end 25 pct. nye medlemmer. Disse tal er
relevante at se pa, da foreninger, der er vant til at modtage nye medlemmer, kan
teenkes at vaere mere abne. Dette gaelder ikke kun i forhold til mennesker med
handicap, men i det hele taget. Samlet set har 95 pct. af foreningerne svaret pa, hvor
mange nye medlemmer, der er kommet i foreningen det seneste ar. Det generelle
billede i foreningerne er saledes, at de er vant til at tage imod nye medlemmer og at
det kun er ganske fa, der kan virke meget lukkede overfor at lukke nye medlemmer ind.

51



Handicap og foreningsliv 2009

Bilag 2

Undersggelsens design

Fokus for denne undersggelse er, hvor mange mennesker med handicap, der er med i
de almindelige foreninger som aktive medlemmer, samt hvilke barrierer og muligheder,
der matte veere for, at mennesker med handicap kan deltage i det almindelige
foreningsliv. Undersggelsen er en delvis gentagelse og opfalgning pa rapporten
"Handicap og frivillighed”, der blev gennemfert af UFC Handicap® i 2003. Rapporten fra
2003 omfattede bade det almindelige foreningsliv samt deltagelse i — og brug af —
frivillige sociale organisationer. Denne undersggelse koncentrerer sig udelukkende om
deltagelse i almindelige foreninger.

Undersggelsen er gennemfgrt i 4 kommuner, der repraesenterer bade landkommuner
og kommuner med starre byomrader. Undersggelsen er gennemfart ved brug af en
kvantitativ spgrgeskemaundersggelse samt kvalitative interview.

Undersggelsen om handicappedes deltagelse i det almindelige foreningsliv baserer sig
som naevnt pa bade kvalitative og kvantitative data. Nar der bade anvendes kvalitative
og kvantitative data i undersggelsen, skyldes det, at de forskellige data kan bidrage til
samlet set at give bade et generelt billede af status i foreningerne samt
forklaringselementer i forhold til, hvad der ligger bag de preesenterede besvarelser i
spgrgeskemaerne.

Spergeskemaundersggelser, som den der er anvendt i denne undersggelse, er
generelt karakteriseret ved at give et overordnet og generelt billede af respondenternes
vurderinger og holdninger i forhold til et givent emne. | denne undersggelse er der
saledes blandt andet spurgt til, hvor mange medlemmer med handicap, der er i
foreningerne, om foreningerne vil ggre en aktiv indsats i forhold til at hverve flere
medlemmer med handicap og om respondenterne fra foreningerne mener, at
mennesker med handicap fx vil f& bedre tiloud i foreninger for handicappede.

De resultater spgrgeskemaet genererer, er vigtige i forhold til at kunne vurdere, hvor
mange, der mener hvad, og i forhold til at undersgge hvor mange medlemmer med

handicap, der er i foreningerne. Hvad spargeskemaet ikke kan svare pa er imidlertid,
hvorfor respondenterne svarer som de gar. For at finde frem til nogle forklaringer pa
dette, anvendes de kvalitative interviews, der netop har deres force pa dette omrade.

° UFC Handicap blev pr. 1. januar 2001 fusioneret med Servicestyrelsen
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Vi har i denne undersggelse valgt at gennemfare de kvalitative interviews, efter
respondenterne havde besvaret spgrgeskemaet. Baggrunden for dette valg var, at vi
dermed fik bedre mulighed for at undersgge, om der var enkelte dele af resultaterne fra
spgrgeskemaet, vi anskede at fa nogle kvalitative uddybninger af og forklaringer pa,
bade generelt og i forhold til de besvarelser respondenterne fra foreningerne havde
afgivet.

| rapporten er de enkelte foreninger og respondenter anonymiserede. Det fremgar
saledes udelukkende, hvilken status respondenten har i foreningen. Fx om der er tale
om en formand eller et medlem med handicap.

Om sporgeskemaundersggelsen

Spargeskemaet, der blev anvendt i undersggelsen, var stort set det samme som det,
der blev anvendt ved gennemfarslen af undersagelsen i 2003. Baggrunden for at
anvende det samme spgrgeskema var at f4 det bedst mulige udgangspunkt for at fglge
eventuelle eendringer i repraesentation og holdninger i den femarige periode mellem de
to undersggelser.

| arbejdet med sporgeskemaet har det vaeret hensigten at udarbejde et spargeskema,
der bade er relevant og daekkende for problemstillingerne og samtidig sa kortfattet, at
foreningerne kan overskue at besvare skemaet. For at gare det nemmere for
foreningerne at besvare spgrgeskemaet, blev det bade tilbudt i en papirversion og en
elektronisk version, der kunne besvares via internettet. Det har i det hele taget veeret
bestraebelsen at gare det sa let som overhovedet muligt for foreningerne at besvare
spargeskemaet, da erfaringerne fra undersggelsen i 2003 viste, at en del foreninger
ikke kunne se relevansen af at besvare spargeskemaet, nér der ikke var medlemmer
hos dem, der havde et handicap. Saledes har flere foreninger besvaret henvendelsen
med, at de ikke havde medlemmer med handicap og derfor ikke ville veelge at besvare
sporgeskemaet. Det var saledes ikke tilstreekkeligt at folgebrevet gjorde det klart, at vi
netop gnskede, at alle foreninger ville besvare spargeskemaet.

Mange foreninger, der har besvaret spargeskemaet, har givet udtryk for, at de fandt det
relevant at besvare det. Derfor er der en sandsynlighed for, at de interesserede og
maske mere &bne foreninger er overrepraesenterede i denne undersggelse, idet
bortfaldet m& antages at veere stgrre blandt foreninger uden medlemmer med
handicap.

Problemer i forbindelse med dataindsamling

Som tidligere naevnt valgte vi i forbindelse med indsamlingen af data at tiloyde, at
skemaet kunne besvares péa nettet. Dette mente vi ville veere en god service og bidrage
til en hajere svarprocent. Desveaerre opstod der en raekke uheldige tekniske problemer,
der i en reekke tilfaelde gjorde det sveert for foreningerne at abne det elektroniske
skema via det login de havde faet. Der viste sig desuden problemer med at svare pa
enkelte af spargsmalene, hvilket er meget beklageligt og desveerre har givet nogle af
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foreningerne en darlig oplevelse med undersggelsen. De naevnte problemer blev
udbedret undervejs, men problemerne med at besvare spgrgeskemaet har
sandsynligvis resulteret i, at nogle af foreningerne har opgivet at besvare
spergeskemaet og dermed foraget bortfaldet.

Begrebsanvendelse

| spgrgeskemaet er der generelt anvendt begreber som “handicappede” eller
"mennesker med handicap”. Den sidste formulering er naturligvis den mest korrekte
formulering, da der dermed signaleres, at det drejer sig om mennesker, der er i den
situation at have en funktionsnedsaettelse i en eller anden grad. Nar der flere steder er
anvendt "handicappede”, er det fordi vi antager, at dette ord er mere anvendt i den
generelle italesaettelse af mennesker med handicap, og dermed ville begreber som fx
mennesker med funktionsnedsaettelser vaere mere forvirrende end afklarende for
svarpersonerne i foreningerne.

I nogle af spargsmalene er respondenterne blevet bedt om at svare pa, hvorvidt
forskellige handicapgrupper umiddelbart ikke ville kunne deltage i foreningens
aktiviteter. Der er i den forbindelse praesenteret handicapgrupper som fx spastisk
lammede og karestolsbrugere. For svarpersoner, der ikke har kendskab til mennesker
med funktionsnedseettelser, vil besvarelsen afhaenge af de forestillinger de hver isaer
har i forhold til de enkelte handicapgrupper. Resultaterne af sddanne spargsmal vil
saledes dels vaere udtryk for et reelt svar pa spargsmalet, dels vaere et udtryk for,
hvilke forestillinger respondenterne har i forhold til handicapgrupperne. Inden for de
enkelte handicapgrupper kan der saledes vaere store forskellig i
funktionsnedsaettelsen, men der er i dette spurgt til en generel vurdering.

Kvalitative interviews

Hvor spargeskemaundersggelser har deres styrke i at undersgge generelle holdninger
og vurderinger, sa har kvalitative interviews deres force i forhold til at undersgge mere
komplekse og sammensatte forhold, fx hvad der ligger bag nogle af de svar, der gives
pa de generelle spargsmal i spargeskemaet. Populaert sagt kan spargeskemaerne give
svar pa, hvor mange der mener det ene og det andet, mens de kvalitative kan give
dybere indsigt i, hvilke sammenhzenge og forklaringer, der ligger bag foreningernes
svar.

Interviewene er gennemfart med foreningsformeaend, medlemmer med handicap samt
pargrende til medlemmer med handicap (foraeldre).

Forud for gennemfarslen af interviewene var der udarbejdet en spargeguide, der skulle
medvirke til at sikre, at interviewet kom rundt om de emner, vi pa forhand mente, var
interessante. Dog er det et karakteristika ved kvalitative interview, at der kan dukke
interessante og ikke planlagte temaer op i forbindelse med interviewet, og derfor vil der
i nogle interviews veere fokus pa flere temaer end i andre.
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Selvom kvalitative interviews ikke kan generaliseres, har vi i udveelgelsen af
respondenter lagt veegt pa at sikre sa stor variation som muligt i forhold til
foreningstype, den geografiske placering, medlemmernes alder, andele af foreninger,
der er hiemmehgrende i byomrader / landomrader samt endelig, om der tale om
foreninger med medlemmer med handicap eller foreninger, hvor der er sket en
forandring siden 2003 undersggelsen.

| de interview der er gennemfart, har vi saledes valgt:
e 2 foreninger uden medlemmer med handicap
e 1 forening, hvor der er sket en forandring, saledes at der nu er medlemmer med
handicap
e 4 foreninger med medlemmer med handicap

Af disse er:
e 4 fra landomrader
e 3 fra byomrader

e 3 kultur- og fritidsforeninger
e 4 idreetsforeninger
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Bilag 3
Undersggelsens gennemfarsel,
svarprocenter og frafald

Sammenlagt er der udsendt 1411 spgrgeskemaer og 569 har besvaret skemaet. Dette
giver en svarprocent pa 40,3. Der er derudover gennemfart 14 kvalitative interviews.

Her er der behov for systematisk at henvise og/eller naevne de vigtigste hovedtal, samt
alle kommuner, i undersggelsen fra 2003, som jo er en integreret del af denne
undersggelse i 2008.

Spargeskemaerne er udsendt til samtlige foreninger i 4 kommuner. Adresserne pa
foreningerne er indhentet via kommunens kultur- og fritidsforvaltning. De foreninger,
der er registeret hos kommunernes kultur- og fritidsforvaltninger, er traditionelt set
foreninger, der er etableret med en bestyrelse, en formand osv. Baggrunden for dette
er blandt andet, at der skal veere nogle personer, der tegner foreningen, hvis de skal
kunne modtage tilskud til lokaler eller aktiviteter fra kommunen.

De kommuner, der indgar i undersggelsen er:

Ringkgbing-Skjern Kommune
Svendborg Kommune

Arhus Kommune

Ringsted Kommune

| undersggelsen, der blev gennemfart i 2003 indgik Ringsted Kommune ogs3a, ligesom
den gamle Ringkebing Kommune og den gamle Svendborg Kommune indgik.

De kvalitative interviews er gennemfart med:

Formaend for foreninger uden medlemmer med handicap

Formaend for foreninger med medlemmer med handicap

Medlemmer med handicap

Pararende (forzeldre) til barn med handicap i foreningerne

Formaend for foreninger hvor der siden 2003 er kommet medlemmer med
handicap

Derudover indgér ogsa relevante undersggelser fra Danmark og udlandet i
undersggelsens grundlag.
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Frafaldsanalyse

Som neevnt blev der udsendt 1411 spgrgeskemaer til foreningerne i de 4 kommuner. Af
disse blev 569 besvaret, hvilket giver en svarprocent pa 40,3. Vi vil i det fglgende
undersage, hvilke foreninger, der ikke besvarede spgrgeskemaet og herigennem ogséa
undersgge, hvilken betydning det har for undersggelsens validitet.

Som det fremgar af Figur 18 er der ikke stor variation i forhold til, hvor stor en andel af
foreningerne, der har besvaret i de enkelte kommuner. Andelene varierer mellem ca.
35 pct. og ca. 45 pct.

Har besvaret sporgeskema

100% -
90% -
80% -
70%
60%
50%
40%
30%
20% -
10% -

0% ‘ ‘
Ringsted  Svendborg Arhus Ringkebing- Total
Kommune Kommune Kommune Skjern

Kommune

m Nej
o Ja

Procentdel

Figur 18 Besvarelser fordelt pa kommuner

Ud fra resultatet i Figur 1 kan det konstateres, at undersggelsen ikke far en skaev
fordeling ved at det fx primaert er by-kommuner, der har besvaret spgrgeskemaerne.

Ser man pa, hvor stor besvarelsesprocenten er for de to foreningskategorier, viser
Figur 19, at der ikke er markante forskelle mellem hhv. idraetsforeninger og kultur- og
fritidsforeninger. Blandt idreetsforeningerne har ca. 45 pct. af foreningerne besvaret
spargeskemaerne, hvor det blandt kultur- og fritidsforeningerne er ca. 40 pct.

57



Handicap og foreningsliv 2009

Besvarelser ift. foreningstype

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
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Idreet Kultur og Fritid

Figur 19 besvarelser ift. foreningstyper

Nar svarprocenten blandt kultur- og fritidsforeningerne er lavere end blandt
idreetsforeningerne, kan det blandt andet skyldes, at der blandt kultur- og
fritidsforeningerne er flere sma foreninger (under 10 medlemmer). Der kan blandt sma
foreninger vaere nogle af disse, der har nedlagt sig selv, hvorfor postmodtageren ikke
har set det som relevant at besvare skemaet. Derudover er det ogsa blandt kultur-og
fritidsforeningerne, at enkeltsagsforeninger findes. Det kan fx veere foreninger til
bevarelse af den lokale skole, det lokale sygehus mv. Disse foreninger vil relativt
hurtigt forsvinde, nar "sagen” ikke leengere er pa dagsordenen. Endelig kan det ogsa
antages, at idraetsforeninger generelt er mere vante til, at besvare spgrgeskemaer
enten til kommunerne eller til organisationerne de er en del af.

Nar dette er sagt, ma det dog konstateres, at der ikke er en markant forskel i
besvarelserne fra de to foreningskategorier. | undersggelsen, der blev gennemfgrt i
2003, var svarprocenterne pa henholdsvis 52 pct. af kultur- og fritidsforeningerne og 53
pct. af idraetsforeningerne.

At der forholdsvis er flere kultur- og fritidsforeninger, der ikke har besvaret
spargeskemaet i denne undersggelse, kan haenge sammen med nogle af de
problemer, der var i forbindelse med den elektroniske besvarelse. Dette kan ligeledes
forklare, at der ogsa blandt idraetsforeningerne er en lavere svarprocent end i 2003.

Pa trods af, at der i denne undersggelse er en lavere svarprocent end i undersggelsen

fra 2003, m4 resultatet dog anses for at veere tilfredsstillende. Andre undersggelser,
der er gennemfgrt blandt foreninger, har ligeledes en svarprocent ca. 40 pct.
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Undersggelsens validitet anses for at veere tilstraekkelig til at kunne vise, hvilke
holdninger mv., der er gennemgéaende i forhold til inklusion af mennesker med
handicap i foreningslivet.
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Bilag 4
Spoergeskema om Handicap og foreningsliv

Brugernavn:

Spgrgeskema om
Handicap og foreningsliv

August 2008

Servicestyrelsen



Foreningens mediemmer

1. Hvor mange &r har jeres lokale forening eksisteret? (Skriv antal)

ANGIV @NEALEE .o I

2. Hvor mange aktive medlemmer har I pd nuvaerende tidspunkt i foreningen?
(Med aktive medlemmer menes medlemmer, der har deltaget i et eller flere af foreningens arrangementer
inden for de seneste 12 maneder) (Skriv antal)

b. Kvinder I

3. Hvad er aldersfordelingen pa jeres aktive medlemmer? (Skriv antal)

a. Under 16 ar

D 16 = 29 A5 ettt ea et et e e e et e eene
Co 30 = A AN ettt ettt e et et et et eae et e et et eneene et ean et eeas
d. 50 - 69 ar

4. Hvordan har I fiet nye aktive medlemmer i lgbet af de seneste 12

maneder?
(Saet evt. flere krydser)
Vi har ikke féet nye medlemmer, e, r
Via annoncer i aviser 0g Dlade || ... e r
Via personlige kontakter blandt medlemmer. ... ... r

(Venner, bekendte mv.)

Via foreningens deltagelse i arrangementer MV......cccccviiiiiiiiiiiiiniiinnennenneeneee e r
(fx 8bent hus / hal arrangementer eller byfester mv.)




5. Hvad har I gjort for at fa nye aktive medlemmer i Igbet af de seneste 12

maneder?
(Seet evt. flere kryds)

Vi har ikke gjort noget for at fa nye medlemmer._ .. r
Annonceret i aviser 0g bIAde ... . .. ..o r
Opfordret medlemmer til at hverve via personlige kontakter, . .. ..., (I
(Venner, bekendte mv.)
Deltaget | ArTANGEMENTET.............coveoveeeeeeeeeeeseseesessesseessessessessessssssessssessesssssasssessssses s -
(fx &bent hus / hal arrengementer eller byfester mv.)
Y T L=t OO -
Angiv

6. Har antallet af aktive medlemmer vaeret uandret, stigende eller faldende
gennem de seneste 5 &r?

(Seet kun et kryds)

Nogenlunde UBBNAIEL.........c.cccieuieieieesieeeeeee et e sae s e b sre e e saesaesbesaesne e C
SHIGENAE .ottt ettt e et eest e e e stesessareeessaessessaeesasseesassaeesassaessasasesansaessanseessnsneeses c
FAIAENAE vttt ettt sttt b e st s e s bt e e e be st e s e e s be b e e ebebe e esasbenes C
VEA TKKE 1uvenvireerieeiieitestesiestes ettt e st et sse s e st e st et e sbesaesbe s st e s et e besbesbesat et esaessesbessesaneneas C

7. Hvor mange nye aktive medlemmer har I fiet i lgbet af de seneste 12

maneder (cirka)? (Skriv antal)

Angiv antal nye aktive medlemmer (cirka)

8. Hvor mange af jeres nuvaerende aktive medlemmer har vaeret

aktive i 5 &r eller mere? (Skriv antal)

Angiv antal



Mennesker med handicap blandt foreningens medlemmer

9.

Er der p4 nuvarende tidspunkt nogle mennesker med handicap blandt
jeres aktive medlemmer?

(Med handicap forstas bade fysiske og psykiske handicap)
(Seet kun ét kryds)

(Hvis nej - g8 til spm. 15)

10. Hvor mange mennesker med handicap er der blandt jeres nuvarende
aktive medlemmer? (Skriv antal)
ANGIV ANTAL ettt I

11. Hvilke typer af handicap er reprasenteret i jeres forening?
(Anfgr det mest fremtraedende handicap, hvis et medlem har flere handicap)

(Seet evt. flere kryds)

Udviklingshaemmede, | | . .. ...........———————————————— -
(Downs syndrom og andre former for udviklingshaamning)
ADHD/ DAMP.......ooeoeeeeeeeeeeeee s e veeeeeese s ssesesees s seseess e se s et ese e sesese e seseseeeseseees r
Hierneskadede «cocoiveeeriiniiimeiiiiiiniiiiiiiiniiiiiiiisiiemiiiiemissiisiosierssssniiassssssian I
(fx koncentrationsbesveer, problemer med at tale og huske, temperament mv)
D@Ve/ staerkt tUNGNBIE,............cccouvvereiieereeetee et -
Blinde/meget SVagtSEENde...............ceveveveeeerererereeeeeesesesesesesssesesesesesssesesesesesssasasans I
] 0TI W 1 (G =T Y0 e T=Te =TT r
7] g Wo ] 1] o] U [ =T = PR PRRRRR r
Bevaegelseshandicappede i GVIigh. ..o eeeieeiieeee et e e e e e e e eannees r
(arm- eller benamputerede, gigtramte mv.)
MUItIhaNdICAPPEAE . .eeeeietieiiiieiieeeeeere s r
Psykisksyge/ sindSlidende....ueeeeeeeeumireeeiiiiiiiieeeiecreeee e -
Y M 1 =N [
Angiv

12. I ca. hvor mange &r har der veeret mennesker med handicap blandt

jeres aktive medlemmer? (Skriv antal)

Skriv antal ar I



13.

I hvor hgj grad har I oplevet det som besvaerligt eller problematisk at
have medlemmer med handicap?

Ja, i Ja, i hgj Ja, Ja, Nej, slet Ved ikke
meget hgj grad i nogen i begreenset ikke

grad grad grad

I I I I I [

14.

Hvilke barrierer er I stgdt pa i forbindelse med at I har fiet
medlemmer med handicap eller hvilke erfaringer har I gjort, som
det kunne veaere relevant at give videre?

Skriv




15. Hvilke grupper af mennesker med handicap mener I ikke umiddelbart vil

kunne deltage i jeres forenings aktiviteter?

(Seet evt. flere kryds)

Udviklingshaemmede | | . ... r
(Downs syndrom og andre former for udvikliingshzemning)

ADHD/ DAMP. oo oooooooeeeseseeesesmeeesssssessssmseess st sssmsses e =
Hjerneskadede «..oooevieemiiniiiiiiiiiiiiiiiniiiiin e -
(fx koncentrationsbesvaer, problemer med at tale og huske, temperament mv)

DEVE/ StEIKE LUNGNBIE ...ttt s s e -
Blinde/meget SVAgtSEENGE...........c.ceuvveriurieeeeeieeeieiseiesse et sessse st ssess s sssees -
SPastisK [aMMEAE.......ccocieiieiiiiiiieeceec e sre e s sbee s s ar e s ssabae e s abaaesssbnes r
[ I o] 1] o] U o =] o TSR r
Bevaegelseshandicappede i BVIIGE ..cuevveeueiiiiiiiiiieiieieieee et eerrree e e e e ennee e ees r
(arm- eller benamputerede, gigtramte mv.)

TR g =T g Ta [ o= o0 1= Ta [N r
Psykisksyge/ sindSlidende .. ...eeeieeieieiiriiiiiiieiiiiiie e ™
1N Ve | =T PPN I
Angiv

16.

(Saet kun ét kryds)

(Ved nej - g4 til spm. 18)



17. Hvad er der brug for, hvis I skal have (flere) medlemmer med
handicap i foreningen? (Szet evt. flere kryds)

Bedre fysiske adgangsforhold -

(Fx af hensyn til korestolsbrugere,) 1717 s e

(fx for at gge tolerancen)

Det vil ikke kraeve nogen seerlig indsats e -
Det €5 SIEE TKKE MUIIGE. ... c.eeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeseseeeeseesesessessssssesessessasssesenssesaesnens r~
ANAEL et e e e e e e e et ee e e e e e eaaaaaaaaeaeaaeaaarea————————_naaaaaaaeeaeeeeeeaaarana—————————————— [




Udsagn om handicappede i foreningen

I det fglgende er en raekke udsagn, som vi vil bede dig om at forholde dig til. Angiv
pd en skala fra 1 til 4 i hvor hgj grad du er uenig/enig.

18. Udviklingsheemmede har generelt saerlige behov, som ggr at de ikke
kan deltage i foreningens aktiviteter?
(Seet kun ét kryds)
Helt uenig M1 2 3 [ 4 Helt enig
19. Kgrestolsbrugere og andre bevaegelseshandicappede kan ikke
deltage i foreningens aktiviteter pd grund af darlige fysiske forhold?
(Saet kun ét kryds)
Helt uenig M1 2 3 4 Helt enig
20. Vi vil fremover gore en ekstra indsats for at foreningen far flere
medlemmer med handicap?
(Saet kun ét kryds)
Helt uenig M1 2 3 [ 4 Helt enig
21. Handicappede vil generelt fa bedre tilbud i foreninger for
handicappede end i vores forening?
(fx handicapidraet, handicap kunstforeninger mv.)
(Saet kun ét kryds)
Helt uenig M1 2 3 4 Helt enig
22. Har du yderligere kommentarer eller erfaringer/ holdninger du vil

bidrage med er du velkommen til at skrive nedenfor.




Afslutning

23. Kender I hjemmesiden www.rummelighed.dk?

(Seet kun ét kryds)

24. Har I fundet relevant information pd www.rummelighed.dk?

(Saet kun ét kryds)

25. Har i forslag eller gnsker til yderligere informationer som vil veere
relvant pd www.rummelighed.dk kan i tilfaje dem nedenfor.

Sifremt I gnsker at modtage resultater fra denne undersggelse, nar

undersggelsen er feerdiggjort, bedes I / du angive mail eller adresse
nedenfor:

Navn:

!
E-mail: |
!

Vej og nr:

Postnummer: | by: |

Tak for hjzelpen - Servicestyrelsen





