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Forskerskolens forord

En ph.d.-athandling er et ‘svendestykke’ som viser at forfatteren har “gen-
nemfort et selvstendigt forskningsarbejde under vejledning” som det siges i
Bekendtgorelsen om forskeruddannelse. Det er dette svendestykke der her-
med publiceres. Men ph.d.-athandlingerne er ogsé at betragte som videnska-
belige udviklingsarbejder, som yder sit bidrag til at aftegne det nye forsk-
ningsomrdde. Forskning i livslang lering er i nogle henseender en videreforel-
se af padagogisk forskning. Men Livslang Lering som forskningsomrade
favner bredere — lering i hele livslobet, i uddannelse, arbejdslivet og i andre
livssammenhznge — og pikalder sig en tvaerfaglio tematisering af lering som
subjektiv aktivitet i en samfundsmaessig kontekst.

Forskerskolen i Livslang Learing skal bidrage til udvikling af dette forsk-
ningsomrdde ved at uddanne dygtige forskere, som har denne tvervidenska-
belige og problemorienterede horisont.

Det er en del af forskerskolens mélsetning at skabe et miljo for forsker-
uddannelse for erfarne professionelle og lerere, som forsker i emner inden
for livslang leering, heriblandt er naturligvis leerere ved Centre for Videregaen-
de uddannelser. Ca. halvdelen af forskerskolens studerende er sidanne “zldre
studerende” der selv er i gang med livslang lering.

Kit Stender Petersens ph.d.-athandling Mobuing i en bornehavesammenbang kan
siges at beskeftige sig med betingelser for livslang lering i den yngre ende af
spektret. Selvom Kit Stender Petersen ikke forholder sig eksplicit hverken til
livslang leering generelt eller borns laering mere specifikt, er hendes optagethed
af mobning som fanomen ikke desto mindre af betydning i forhold til forsta-
elser af lering, fordi det jo beskeftiger sig med betingelser, der kan forhindre
born i at indgd 1 mere konstruktive lereprocesser. Afhandlingens centrale
styrke og betydning ligger dog klart i at den beskaftiger sig med et fanomen,
som inden for de senere ar har varet mere i fokus bade i forskningssammen-
hang og inden for det padagogiske praksisfelt. Mobning er blevet et fano-
men, som i sig selv har pakaldt sig opmarksomhed, og Kit Stender Petersen
tilbyder med sin afhandling et spendende og selvstendigt bud pa hvordan
dette fznomen kan forstds, hvordan det kan siges at blive skabt og pa hvilke
méder det materialiserer sig i en daglig praksissammenhang. Afhandlingen
giver ikke entydige og endimensionale forklaringer, men forseger bevidst at



vise at mobning som faenomen kan etablere sig pd mange forskellige mader
og med forskellige typer af konsekvenser. Med sine interessante og pa mange
mider nytenkende analysebidrag kan Kit Stender Petersen med sit ph.d.-
arbejde bade udfordre fremherskende mobbeforskning og mere hverdagslige
forstaelser af fanomenet i praksissammenhang,.

Afhandlingens teoretiske afszt er den sdkaldte agentiale realisme, som
den blandt andet er fremfort af Karen Barad, hvilket suppleres med andre te-
oripositioner og begrebssxtninger hentet fra blandt andre Deleuze, Guattari,
Butler, Sondergaard.

Gennem et lengerevarende feltarbejde har Kit Stender Petersen etableret
et kvalitativt empirisk materiale, baseret primart pa observationer og inter-
view, som danner afsat for afhandlingens forskellige analyser, hvor sdvel
born som padagogers forstaelser af og tilgange til mobning fremskrives.

Athandlingen er formidlet som en sdkaldt artikelbaseret athandling, hvil-
ket betyder, at athandlingens forste del som en samlet tekst etablerer teoreti-
ske og metodiske indramninger af athandlingens intentioner, forskningspro-
cessen og det analytiske arbejde, mens athandlingens anden del udgores af
fire artikler, som kan siges at vaere udkrystaliseringer af forskellige dimensio-
ner, analysetilgange og vidensoparbejdelser, som tilsammen udgoer athandlin-
gens tilbud om nye forstdelser af mobning som forskningsgenstand og som
hverdagspraksis.

Det er vores hab, at afthandlingen dermed kan veare et forfriskende, pro-
vokerende og konstruktivt bidrag bdde i forhold til videre udforskning af fee-
nomenet og i forhold til praksisfeltets omgang med mobning i institutionet-
nes dagligdag.



Forskerskolen i Livslang Lering blev etableret 1 1999 med stotte fra Forsker-
akademiet. Den byggede videre pd det forskeruddannelsesprogram indenfor
uddannelsesforskning som var igangsat allerede i begyndelsen af 90erne. Si-
den forskeruddannelsen ved det daverende Institut for Uddannelsesforsk-
ning, nuverende Institut for Psykologi og Uddannelsesforskning, blev etable-
ret er der ca. 70 der har erhvervet ph.d.-graden. Der er nu ca. 60 indskrevne
studerende, og Forskerskolen optager hvert ar omkring 15 nye ph.d.-stu-
derende.

Forskerskolen trekker pd teoretiske og metodiske inspirationer fra andre hu-
manistiske og samfundsvidenskabelige forskningstraditioner. Den soger at
tematisere nogle af de sammenhznge som disciplinopdelt videnskab og prak-
tisk bestemt professionsviden traditionelt afskaerer. Af fokuseringen pa lering
som en subjektiv proces, der indgar i ner sammenhang med objektive sam-
fundsmassige og kulturelle sammenhaxnge, folger en rekke forskningsmaessi-
ge problemstillinger, som vedrorer bade leringsarenaer, de lerende og selve
forstdelsen af hvad lering, viden og kompetence er. Forskning i Livslang lz-
ring omfatter derfor en emnemsassig mangfoldighed og har en lige s4 mang-
foldig praktisk perspektivering af forskningen. Ph.d.-athandlingerne har ofte
emnet, der ikke umiddelbart ligher noget padagogisk, men som bliver skrevet
ind i det nye forskningsomrdde, som endnu kun vagt lader sig aftegne. Det
kraver ofte teoretisk og metodemzssig innovation. Det er samtidig bestra-
belsen i forskeruddannelsen at traekke forbindelsen til eksisterende forsk-
ningstraditioner og paradigmer bade i padagogisk forskning og en rxkke til-
gransende discipliner. Metodologisk er der er en rakke gennemprovede, for-
tolkningsbaserede empiriske metoder, som kan udnyttes, og bliver udnyttet,
men hvert projekt rummer sine valg og tilpasninger.

Forskeruddannelsen er en international uddannelse, som lobende har frem-
tredende internationale gasteprofessorer og en jaevn strom af udenlandske
gastestuderende, ligesom béde studerende og vejledere deltager meget inten-
sivt 1 internationale forskningsnetvark. Der er etableret samarbejdsaftaler
med en raekke toneangivende forskningsmiljoer ved universiteter over hele
verden.




Forord

Mine ar veevet sammen med denne afhandling har varet nogen af de mest in-
tense, spandende og bedste 1 mit liv. Jeg har folt mig uendeligt privilegeret og
hvis jeg havde muligheden gjorde jeg det gerne igen.

Jeg har pi intet tidspunkt folt, at jeg var ude et sted, hvor jeg ikke kunne bun-
de, og selv om jeg til tider har varet frustreret har det aldrig varet pa mader,
hvor det ikke stadig var sjovt.

At mit forleb har udviklet sig sidan skyldes i hoj grad en rakke vigtige og be-
tydningsfulde bekendtskaber pa min ve;.

For selv om jeg har haft mange snakke med min athandling (ja, ogsa skende-
rier, faktisk), og den pa den made til tider har varet ganske menneskeliggjort,
sd skriver man ikke en athandling alene og der er derfor en reekke mennesker,
jeg gerne vil dele denne xre med.

Forst og fremmest tak til de born og fagvoksne, der lukkede mig ind i deres
hverdag og gav mig adgang til deres ofte folelsesstaerke fortallinger om at vea-
re en del af en bornehave pa bade godt og ondt. Uden jer havde denne af-
handling slet ikke vaeret mulig og I er derfor dem, jeg skylder den storste tak.
Derudover tak til mine vejledere, herunder dig, Jette Kofoed og dig, Jan
Kampmann for at tro pd mig og mit projekt. For aldrig at have udvist nogen
tvivl om, at jeg nok skulle komme i mal. For at udfordre min fagliched og for
betingelseslost at lade mig gore afthandlingen til det som jeg onskede den sku-
le vaere og ikke det som I maske havde i tankerne, at den kunne blive.

Thanks to you, Bronwyn Davies, for letting me come to Australia for a two
months visit and for giving me access to your ideas and supervision. For
pushing my work to new dimensions and for sharing your favorite restaurant
and the sunbeams with me.

Tak til mine kollevenner. Dig, Ditte Dalum Christoffersen for altid at vare
indenfor rekkevidde ligegyldigt hvor langt vi i virkeligheden kunne vare fra
hinanden. For at lese og kommentere, for altid at holde mig pa stikkerne og
for humor, grin, latter og tarer.



Til dig, Agnes Ringer for opbakning, stette, omsorg, vise ord og for at vide
alt om alting og vare det leksikon, der stadig ikke findes magen til - heller ik-
ke i skrevet form.

Til dig, Susanne Norgaard for gode snakke, opbakning i at familien altid er
vigtigere end arbejde og for at stemme for at hurtigretter og faerdigmad ikke
er en skam, men snarere tidfrigivende.

Tak til dig, Jo Niclasen, for med lynets hast at transskribere langt de fleste af
mine interviews, men ogsa for at bidrage med grin og tosserier til en (ja, und-
skyld) nogen gange ganske tor hverdag.

Tak til dig, Kasper Wibek Olsen, for med en engels tilmodighed at forsege at
saette mig ind 1 hvad kvantefysikken og narmere Niels Bohr forsogte at sige
mellem alt det, for mig, ofte rene volapyk af formler og forklaringer. For at
tegne og fortxlle ikke bare én gang, men flere gange og for at vise oprigtig in-
teresse og ikke mindst bidrage med vardifulde kommentarer til mine ambiti-
oner om at lege begreber fra fysikken ind som metaforiske taenketeknologier.
Endvidere er det ogsa pa sin plads at sige tak til RUC og til institut for Psyko-
logi og Uddannelsesforskning for at give mig mulighed for at skrive denne
ph.d. Men ogsa til mine VIP- og TAP-kollegaer og i hej grad mine ph.d kol-
legaer bide pa RUC, men ogsd andre steder, for at bidrage til et fallesskab
hvor vi har kunnet vende ideer, tanker og udfordre og udvikle hinandens fag-
lighed.

Mine venner og veninder, iser dig, Maja Thaisen og dig Ditte Dencker for at
have fulgt mig gennem livet lige fra 0. Klasse, for at lade mig folges med jer,
og for altid at vide pracis hvad I skal sige, og pracis hvad jeg har brug for at
hore hvornar.

Og sidst, men ikke mindst tak til jer, min familie. Mine foraldre, soskende,
bedsteforaldre mv., for altid at bakke mig op og vare mine personlige cheer-
leaders, selv nir mine ideer og dremme miéske nok har lydt en kende for sko-
re og fantasifulde. For at minde mig om, at selv om jeg var pa vej imod en
ph.d. er det trods alt stadig kun tre bogstaver i alfabetet og at det snarere er
livet der uddanner os end fagboger og fine grader.

Og til dig, Aske, for at komme ind i mit liv og udvide min hjertekule og for at
tildele mig den fine titel, der fulgte med dig — nemlig titlen som mor, som jeg
mi indremme slér alle andre. Selv denne.
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Kapitel 1

Indledning

““Her, er det vigtigt at vi ikke fojltolker borns adferd. Born i forskolealderen er ikke i

stand 1il den irreversible fanke proces det kraver, ndr man skal spekulere i andres sind og

Jforudse/ planlewgge handlinger herudfra’” (Min understregning)

“V7 har ogsa én i bornehaven, der mobber. Hun er bare et MOGBARN... Men det ver-
Ste er, at det kommer fra hendes foraldre. Jeg kan se, hvordan foraldrene taler til hende og
bvordan hendes mor bare ligner en af dem, der mobbede i skolen selv. Derfor virker det ba-

re s hdblost, med den pige. De andre der driller, er "blot' nogen, der prover granser af...””

De to citater stammer fra debatter rejst pd internettet i forbindelse med hen-
holdsvis en dagbladsartikel om mobning i bernehaven, samt en debatgruppe
hvor foraldre diskuterer alt fra valg af flyverdragter til, hvorvidt det er not-
malt at deres born fir rode knopper efter en given vaccination.

Citaterne er eksempler pd, at mobning synes at vare et velkendt fanomen,
de fleste mennesker har en mening om og/eller en holdning til. Nar mobning
italesaettes forer det ofte til debatter om, hvorvidt der egentlig kan vzre tale
om mobning, hvem der i si fald kan udpeges som de skyldige, og/eller hvem

der har ansvaret for at gribe ind og gore noget. Argumentationerne ledes ofte

! http:/ /www.information.dk/292333?page=2#kommentarer
2 http:/ /www.baby.dk/debat/15512pil /moedre-2004-marts/mobning-i-boernehaven-.aspx
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gennem egne eller andres erfaringer med mobning og 1 langt de fleste tilfxlde
betragtes mobning som et negativt ladet hverdagsfenomen, der ma stoppes.

Men hvad er mobning egentlig? Hvorfor og hvordan opstar det? Og kan
fenomenet overhovedet sxttes i forbindelse med en bernehavesammen-
hzng?

Denne afhandling handler om mobning og om, hvordan mobning ser ud
til at blive konstitueret indenfor en bernehavesammenhang. Men den handler
ogsé bredere om at bidrage med ny viden og indsigt i, hvordan mobning som
feenomen kan forstis og begrebssattes — dog stadig med empirisk og analytisk
afszt i en bornehavesammenhang.

12013 var 97,2 % (Danmarks statistik) af alle born 1 Danmark mellem
3-6 4ar indskrevet i en bornehave. Tallet markerer, at det at ga i bornehave ik-
ke synes at foreckomme som et frit tilvalg, men derimod ma betragtes som
preeget af samfundets krav om forzldrenes deltagelse pa arbejdsmarkedet,
hvilket nodvendiggor et sidan valg. For som Alberte fortaller i mit interview
med hende, som svar pa, hvorfor hun egentlig gir i bornehave: ”fordi at far han
bliver fyret hyis han ikke kommer”.

Nir Sofie siledes stir i bornehavens vinkevindue, med tirerne trillende
ned af kinderne, mens hun banker pd ruden efter sin far, der med hurtige
skridt bevager sig ud mod parkeringspladsen, kan bernehaven opleves som
en pligt. For som den beroligende fagvoksen? siger mellem linjerne, nir hun
rettet mod Sofie konstaterer: ”Men far skal jo pa arbejde, Sofie.. Han kommer igen i
eftermiddag”, er Sofie nedt til at vere der. Der er ingen vej udenom.

At bernehaven, ligesom skolen (Kofoed & Sendergaard (red), 2013), kan
anskues som en professionel tilrettelagt sammenhzang, hvor born i alderen 3-

6 dr er tvunget til at opholde sig, stter nogle serlige krav og forventninger til

3 T afhandlingen favner betegnelsen fagvoksen alle professionelle voksne, der arbejder i borne-
haven. Herunder bade padagoger, medhjalpere, vikarer etc., og der skelnes saledes ikke imel-
lem disse.
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bornehaven i forhold til bernenes trivsel, omsorg og lering. Bornene har,
ifolge Dagtilbudsloven, krav pi at trives, at hore til og til et miljo der stimule-
rer deres lering og udvikling (Dagtilbudsloven §7). Men hvad hvis disse krav
ikke imodekommes? Hvad hvis et barn ikke trives? Og hvad hvis deres tilhor

trues?

Personlig motivation

At precisere min motivation for at skrive denne athandling, leder mig tilbage
til indledningens forste to citater. I det forste citat afvises ideen om, at mob-
befenomenet kan kaldes ind i en beornehavesammenhang med et argument
om, at born i denne aldersgruppe ikke er udviklingsparate til en sidan adfaerd.
I det andet citat synes der dog at vare en klar forstdelse af, at mobning kan
finde sted 1 bernehaven, men ogsa her forbindes fenomenet til individkausale
arsagsforklaringer, der rettes mod forzldrene og her i sxrlig grad til moderen.

Bade i Danmark og 1 andre nordiske lande har det med jevne mellemrum
varet en del af den almene debat, hvorvidt mobning kan blive til i en borne-
havesammenhaxng.

Iser Norge har varet praget af storre debatter herom, siden den norske
regering 1 2002 lavede et "Manifest mod mobning”, der bide henvendte sig til
boernehaver og skoler, og som skulle hjelpe med at forebygge og forhindre
mobning i disse sammenhange.

I kelvandet pa manifestet opstod der en rakke praksisfaglige og videnska-
belige kritikker, og fzlles for dem alle var, at de ikke mente, at der kunne vzre

tale om, at mobning kunne finde sted i bernehaver (Svalastog, 1997; Palerud,

2004; Alvestad, 2004; Hareide, 2004; Midtand, Monstad & Sebstad, 2004).
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Argumentationerne bag kritikkerne forbandt sig til en diskussion af, at
born i bornehavealderen ikke kunne sxttes i sammenhang med intentionel
systematisk negativ adferd, sidan som den gengse mobbedefinition, der 14
bag manifestet, lod.

Hvorvidt mobning kunne forbindes til en bernehavesammenhang kom
siledes i den forbindelse til at handle om, hvorvidt bernehaveborn udvik-
lingsmaessigt var 1 stand til at udfere intentionelle negative handlinger (lige-
som det forste citat ogsa var et eksempel pd), og tungen pd vagtskdlen blev
pd den made forbundet til individkausale drsagsforklaringer. Hvorvidt mob-
ning kunne finde sted i bornehaven matte ses i relation til bernenes udvik-
lingsmessige kompetenceprofiler (Dkland Kristensen, 2014).

I relation hertil blev min motivation i sarlig grad vakt, siden en del mob-
beforskning de senere ar, netop har peget pd en forstdelse af fanomenet
mobning som et, der ma vrides fri af sidanne monokausale forklaringsram-
mer, og at der i stedet ma fokuseres langt bredere pa, hvordan mange krafter
af bdde human og nonhuman art synes at kunne vare medkonstituerende
(Kofoed & Sondergaard (red), 2009, 2013).

12008 faerdiggjorde jeg desuden mit kandidatspeciale indenfor padagogisk
psykologi pa Danmarks Pedagogiske Universitetsskole — Aarhus Universitet,
og her havde jeg undersogt, hvorvidt og hvordan mobning si ud til at kunne
finde sted i bernehaven med udgangspunkt i kvalitative metoder samt en
poststrukturalistisk teoriramme. I specialet var ambitionen at blive klogere p4,
hvorvidt og hvordan mobning si ud til at kunne blive til, gennem en op-
merksomhed pa subjekter og deres samspil med hinanden, og det var her sé-
ledes i sxrlig grad subjekternes betydning for mobnings tilblivelse, der var i
sogelyset.

Analyserne pegede pd, at feznomenet mobning mdtte anskues som et

komplekst faenomen og det dbnede op for en opmarksomhed pa, ligesom
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hos Kofoed & Seondergaard (red), at der matte fokuseres bredere end blot pa
subjekters indbyrdes relationer, sdfremt onsket var at blive klogere pa mob-
nings tilblivelse.

Efter specialet valgte jeg at blive selvstendig antimobbekonsulent og i
gennem mit arbejde med i serlig grad at invitere praktikerne ind i en ny made
at tenke mobning pé, oplevede jeg, hvordan forstdelser af mobning som et
komplekst faenomen syntes at vare med til at producere en forvirring og
usikkerhed hos de fagvoksne, der hver dag pa forskellige mader var forbundet
til bornene, og som onskede at kunne genkende mobning og handle pd det.
En forvirring og usikkerhed, der kom til udtryk i, at praktikerne efterspurgte
definitioner pa mobning, der kunne hjzlpe dem med at afgreense mobning fra
andre typer af eksklusionsprocesser, og som siden der ikke syntes at fore-
komme definitoner med udgangspunkt i en sidan kompleksitetssensitiv for-
stdelse, trak dem 1 retning af at forbinde sig til de mere individkausale defini-
tioner.

Dette bidrog til divergerende mobbeforstaelser, der sd ud til at fa betyd-
ning for de interventionstiltag, der blev udviklet og anvendt i praksis. Tiltag
der ofte rettede sig mod enkeltsubjekter og som endvidere i nogle tilfelde
forbandt sig til irettesattelses- og/eller sanktionsstrategier (se ogsi Rabel
Hansen, 2011).

Dette vaekkede pd ny min sult efter at blive klogere pa fanomenet mob-
ning i forbindelse med bornehaven som sammenhaxng, og jeg gik med ube-
svarede sporgsmadl, der eksempelvis kredsede om, hvorvidt og hvordan ogsa
non humane entiteter kunne se ud til at fi betydning for konstitueringen af
mobning, samt hvorvidt og hvordan fanomenet 1 sa fald matte kalde pa en ny
form for definition, der kunne indtenke ideen om de mange krafter.

Da jeg fik mulighed for at skrive denne phD, slog jeg derfor til.
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Athandlingens overordnede ambitioner

Ambitionen om at forstyrre forstielsen af fenomenet mobning, som muligt
at forklare gennem monokausale redegorelsesparadigmer, ligger siledes som
en rod trad gennem hele athandlingen. Den imedekommes gennem en op-
mzrksomhed pd, hvordan mobning ser ud til at kunne konstitueres i en bor-
nehavesammenhang, sifremt der tages afsat i mobning som et komplekst
fenomen, der konstitueres gennem mange sammenvaevede krefter af bade
human og nonhuman art (se ogsa Kofoed & Sendergaard (red) 2009, 2013).

Gennem observationer blandt og interviews med 32 bern i alderen 4-6 ar
og tre fagvoksne i1 en dansk bornehave, er det hensigten gennem teoretisk in-
formerede analyser at praesentere kompleksitetssensitive forstaelser af, hvor-
dan mobning som fenomen kan forstds, samt hvordan det synes at kunne
blive til i en bernehavesammenhzang,.

Ambitionen er dermed bade at tilbyde empirinere analyser, der synes ser-
lige for netop en bernehavesammenhaxng, men ogsa at tilbyde kundskab, teo-
ri- og begrebsudvikling, der kan rekke ud over en bornehavesammenhzang,

Formalet er pa den méde at skabe viden tet pa praksis, hvor en berneha-
vesammenhaxng kan tilbyde os en ny praksis at forstd fanomenet mobning
igennem, og pa samme tid gennem dette nedslagspunkt at nuancere forstael-
ser af fanomenet mobning samt hvordan fanomenet synes at kunne blive til.

Formalet er saledes ikke at producere interventionsvearktejer til at reduce-
re eller forebygge mobning, men derimod at producere indsigter i, hvordan
mobning som fenomen synes at kunne vave sig ind i en bornehavesammen-
heng men ogsa mere overordnet, hvordan fenomenet mobning kan defineres
gennem en tilgang, hvor ideen om mobning som blivende til gennem en rak-
ke sammenvaevede krefter af bade human og nonhuman art fastholdes.

For at imgdekomme en sidan ambition har jeg valgt at tage mit
(meta)teoretiske afset i fysikeren og feministen Karen Barads teoriunivers
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kaldet agential realisme, som jeg vil prasentere senere i athandlingen. Med
dette afsxt muliggores analyser af, hvordan ”noget” bliver til 1 verden pd ma-
der, der abner op for bade at indteenke humane og non-humane krzefter uden
forud for selve analyserne at lade noget fremtraede som mere vasentligt end
andet.

Ifolge Barad handler videnskab om at etablere specifikke skaringer og at
afgrense biade metoder, teori, forskerposition overfor det fenomen, der on-
skes undersogt. (Barad, 1993; Barad, 2003). De epistemologiske skaxringer
settes pa den made ikke universelt mellem det undersogte fenomen og for-
skersubjektet, men sattes af forskeren i den made forskningsapparatuset kon-
strueres og afgrenses, hvilket jeg vil uddybe narmere i kapitlet: Metodologi,
metoder og etik.

Denne afthandlings analyser og pointer skal siledes ikke betragtes som al-
mengyldige og generaliserbare, men derimod som bidrag til at sxtte forskning
om mobning i en bernehavesammenhang pa landkortet og som kundskabs-
tilbud, der kan tilbyde indsigter i, hvordan mobning ser ud til at kunne blive
til i en bornehavesammenhang, samt hvordan faenomenet mobning bredere
synes at kunne gore sig forstdeligt med udgangspunkt i en sidan sammen-

hang.

Atfhandlingens problemstilling og forsknings-
sporgsmal

Med udgangspunkt i min personlige motivation og mine ambitioner med af-

handlingen lyder afthandlingens overordnede problemstilling saledes:
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Hvordan konstitueres faanomenet mobning i en dansk begrnehavesam-

menhaeng?

Siden denne athandling er artikelbaseret, har jeg valgt at hver af athandlingens
fire analytiske artikler fokuserer pa serlige temaer, der forbinder sig til af-
handlingens overordnede problemformulering, og problemformuleringen be-
svares pd den made gennem en rakke relaterede forsknings- og analyse-
sporgsmal .

I den forste artikel imedekommes problemformuleringen i en analyse og
diskussion af, hvordan det metodisk var muligt at genere data, der kunne
hjzlpe med at blive klogere pé, hvordan mobning sa ud til at kunne blive til 1
en bornehavesammenhang.

I artiklen rejses sporgsmalene:

e Hvordan kan interviewsituationer gen-tenkes hvis de tenkes gennem
en agential realistisk analyseramme?

e Hyvilken betydning kan materialiteter (cksempelvis en hinddukke) se
ud til at fd for genereringen af data i en interview situation?

e Hvad sker der for forstaclsen af data, hvis vi forseger at tenke inter-
viewsituationen som en rakke intra-agerende materielt-diskursive
praksisser?

e  Hyvilke agenser synes at emergere ud af sddanne intra-aktioner, og

hvilken betydning kan det fd for dataproduktionen?

Afhandlingens anden artikel forbinder sig til problemformuleringen ved at
problematisere en individorienteret tilgang til forstaelsen af mobning og give
et mere nuanceret indblik i, hvordan bdde humane og non-humane krafter
synes at kunne fi betydning for mobnings tilblivelse i en dansk bernechave-

sammenhang. Omdrejningspunktet bliver siledes mere konkret at udfordre
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forstdelser af mobning, der forbinder mobnings tilblivelse til subjekters indre
dispositioner og kompetencer og i stedet at tilbyde indsigter i, hvordan mob-
ning snarere ser ud til at matte anskues som et komplekst, socialt og kulturelt
fenomen.

De forsknings- og analysesporgsmal, der rejses i artiklen er:

e Hvordan kan vi forstd fanomenet mobning, hvis vi ikke anskuer
mobning som isoleret til at handle om enkelte borns indbyrdes rela-
tioner og/eller indre dispositioner, men i stedet tenker det som et
materielt-diskursivt fanomen?

e  Og hvilke materielt-diskursive krafter kan i sd fald synes at have be-
tydning for fanomenets tilblivelse og dermed ogsa for, hvordan

mobning kan komme til udtryk i en dansk bernehavesammenhzng?

I den tredje artikel stilles der sporgsmalstegn ved, hvordan subjektets be-
hov for tilher kan forstas, hvis konteksten (her bernehaven og dens stuer) an-
skues som en altid allerede aben praksis og ikke som et afgranset rum. End-
videre undersoges det, hvordan en sddan forstdelse eventuelt kan fa betydning
for, hvorvidt og hvordan social eksklusionsangst ser ud til at lade sig aktuali-
sere og altsa i sidste ende for, hvorvidt og hvordan mobning ser ud til at kun-
ne eller ikke kunne blive til.

I artiklen rejses sporgsmalene:

e Hvordan kan vi med hjxlp fra Deleuze og Guattaris begreb om desi-
re forsoge at forstd bornenes rettetheder og forbindelser til hinan-
den?

e Houvilken betydning ser konteksten ud til at have for bernenes behov
for tilhor og deres rettetheder, sifremt konteksten iagttages som et

apparatus og som en open-ended praksis?
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Hvilken betydning ser apparatusers specifikke intra-aktioner med
hinanden, med bornenes rettetheder etc., ud til at kunne fi for for-
staelsen af, hvorvidt og hvordan social eksklusionsangst lader sig ak-
tualisere?

Og hvordan kan det fa betydning for, hvorvidt og hvordan mobning

ser ud til at kunne blive til eller ikke kunne blive til?

I afhandlingens sidste artikel rejses en teoretisk analyse og diskussion af,

hvorvidt og hvordan mobning som fenomen ser ud til at kunne teoretiseres

og defineres, sifremt der tages afset i mobning som et socialt og kulturelt fa-

nomen, der ikke kan afgrenses til at omhandle subjekters indbyrdes relationer

og indre dispositioner.

Artiklen traekker pd konkrete empiriske eksempler fra en bornehavesam-

menhzang som sine analytiske udgangspunkter, men artiklens ambition rakker

ud over en bernehavesammenhang og diskussionen loftes saledes til en mere

generel diskussion af, hvordan fenomenet mobning ser ud til at kunne be-

grebssattes og afgrenses fra andre typer af eksklusionsprocesser.

De forsknings- og analysesporgsmal, der stilles i artiklen er:

18

Hvordan kan vi gennem empirisk analyse og diffraktive lesninger af
teoretiske begreber hentet fra Barad (Materielt-diskursive og intra-
aktion), Deleuze (Moral, etik og affekter), Butler (Performativitet)
samt Sendergaard (Social eksklusionsangst) arbejde os tattere pa en
definition og/eller afgreensning af fanomenet mobning?

Hvordan kan tenkemetaforer som amorfe og krystalliserende eksklu-
sionsprocesser hjelpe med at anskue og forskelssztte varierende ty-

per af eksklusionsprocesser?



Lasevejledning

Denne athandling er struktureret i seks kapitler.

Kapitel et er netop overstiet og introducerede athandlingen og dens
kundskabsambitioner, ligesom den ogsa prasenterede athandlingens samlede
problemstilling og de forsknings- og analysesporgsmal, der rejses i athandlin-
gens fire analytiske artikler i relation til at besvare afthandlingens overordnede
problemstilling.

I kapitel to gennemgés hvad der allerede synes at foreligge om mobning
forbundet til en bornehave i en forskningssammenhzxng, og desuden diskute-
res det i et mere historisk perspektiv, hvordan fanomenet mobning har set ud
til at vaere blevet forstaet gennem de seneste 40 dr med udgangspunkt i forsk-
ning om mobning i skolesammenhange.

Grunden hertil er, at mobning relateret til bornehaven synes at vare et re-
lativt overset felt og at der kun ser ud til at foreligge ganske fa studier om
mobning med afsat i en sidan institutionel sammenhang,.

Kapitel tre presenterer og diskuterer afhandlingens (meta)teoretiske af-
sat. I kapitlet redegores der for agential realisme som athandlingens gennem-
giende teoribelge, ligesom der ogsd mere konkret redegores for de begreber,
der synes at konstruere dette teoriunivers.

Desuden diskuteres det, hvordan jeg i artiklernes analyser har fundet det
muligt at lese begreber fra agential realisme sammen med andre teoretiske
begreber og belger.

I kapitel fire redgores der for athandlingens metodologiske og metodiske
afsaet og udfordringer. Der argumenteres for, hvorfor jeg fandt det relevant at
trakke pa kvalitative metoder sa som interviews og observationer i forbindel-

se med genereringen af afhandlingens empiri, og i relation hertil diskuteres
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det ogsa, hvorfor jeg fandt det nyttigt at medbringe en hinddukke i feltar-
bejdsperioden.

Desuden diskuterer kapitlet, hvordan afhandlingen forbinder sig til forsk-
ning med bern, hvilken position jeg som forsker oplevede at have og 4, samt
hvilke etiske overvejelser og (ud)fordringer jeg modte og matte tage stilling til
undervejs. Og sidst, men ikke mindst, gores der rede for afthandlingens analy-
sestrategi.

Kapitel fem introducerer og praesenterer athandlingens fire analytiske ar-
tikler, der pa hver deres mader forbinder sig til athandlingens overordnede
problemstilling.

Og i kapitel seks samles athandlingens hovedpointer samt kundskabstil-
bud og det diskuteres bredere, hvordan disse kan bidrage til forskningsfeltet
og til praksis.
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Kapitel 2

Mobning i en bernehavesammenhang —
Afhandlingens placering 1 et forskningsfelt

Nir faenomenet mobning kobles til felten bernehave, synes der kun at vare
ganske fa studier at finde (se eksempelvis Perren, 2000; Nordenhage et. al,
2005; Pettersen, 1997; , Alsaker & Valkanover,2004; Crick, Casas, & Ku,
1999; Kochenderfer & Ladd, 1996; Monks, Ortega Ruiz, & Torrado
Val,2002;, Midtsand, Monstad & Sebstad, 2004; Stender Petersen, 2008,
Stender Petersen, 2010), og disse synes primart at vare af kvantitativ art?.,

Desuden tager undersogelsernes perspektiver pa mobning hovedsageligt
afsat 1 definitioner og forstielser formet gennem forskning i skolesammen-
haenge, og iser Dan Olweus arbejde (som jeg uddyber narmere om lidt) ser
ud til at prege feltet.

Kigges der pd tvars af de kvantitative studier peges der pa, at mobning
kan finde sted i en bornehavesammenhang.

Eksempelvis fremkommer det af Perrens (2000) studie udfert 1 Schweiz,

at 37% af de reprasenterede bornehaveborn var involveret i mobning enten

* Der er dog lavet en reekke studier der undersoger born i bernehavealderens relationer, og fal-
lesskaber samt betydningen heraf (se cksempelvis Kousholt, 2006; Larsen, 2004; Ploug, 2007,
Ytterhus, 2003; Stanek, 2011), men her har jeg valgt at koncentrere mig om undersogelser der
omhandler mobning.
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som mobbere, ofre eller begge dele. Mere konkret lod tallene, at 11% matte
betragtes som mobbere, 6% som ofre og 10% som varende bade og.

I en lignende undersogelse fra Norge blev der peget pa, at 10-20% af de
involverede bornehaveborn oplevede mobning en eller flere gange hver uge
(Pettersen, 1997), mens Midstand, Monstad og Sebstad i 2004 i deres studie
fandt, at 6-8% af de adspurgte bornehaveborn gav udtryk for, at de ofte eller
meget ofte folte sig plaget af andre born pd mader, der kunne genkendes som
mobning.

I 1984 og igen i 1996 foretog Nordhagen et. al. (2005) en nordisk under-
sogelse om mobbehyppighed og her blev ogsi danske born, i alderen 2-6 ar,
inddraget. Undersogelsen blev gennemfort pa tvers af de fem nordiske lande,
herunder Norge, Danmark, Sverige, Finland og Island, og pa tvers af disse
fremkom det, at 16,5% af de 2-6 driges forzldre oplevede, at deres barn var
udsat for mobning.

I relation til en reckke af ovenstdende studier slog Alsaker og Valkanover i
2004 siledes fast, at antallet af born, der mobbes i bornehaven, matte anskues
at vere sammenlignelic med de tal, der fremkom i skoleundersogelser, og
hermed forsegte de at skabe et storre fokus pa mobning i bernehavesam-
menhzxnge.

Men pd trods af Alsaker og Valkanovers oprab, og pa trods af, at der pa
tvaers af ovenstdende undersogelser synes at vare enighed om, at mobning s
ud til at forekomme i bornehavesammenhange, og ogsd i disse sammenhan-
ge mitte karakteriseres som serigse udfordringer, der kunne pavirke de invol-
verede berns hverdagsliv, har forskning i mobning blandt bernechaveborn ik-
ke varet vist megen interesse. Og mere kvalitative studier af, hvordan mob-
ning i bernehaven ser ud til at blive til, samt hvordan den kan pavirke og have
indflydelse pa de involverede berns tilblivelsesmuligheder, ser ud til at vare

decideret fravaerende.
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Indenfor skoleomridet har forskning i mobning dog varet vist stor inte-
resse 1 de seneste 40 ar, og som tidligere nevnt har de fi studier, der findes
om mobning i barnehaven, ofte deres mobbeteoretiske afsat heri.

Pa den baggrund har jeg valgt 1 de efterfolgende afsnit at praesentere hvilke
perspektiver pd mobning, der har set ud til at prege skolefeltet, men ogsa
bernehavefeltet indenfor de seneste 40 ar.

Da det internationale forskningsfelt om mobning i skoleregi spreder sig ud
over flere hundrede tusinde forskningsartikler, er det ikke min ambition at
give et udtemmende overblik over, hvad der foreligger af forskning. I stedet
vil jeg forsege at give et indblik i szrligt to gennemgiende paradigmer, jeg sy-
nes treeder frem pa tvers af de mange artikler, og som ser ud til at have pre-
get de forstielser af mobning, der ser ud til at fremkomme i bornehavesam-
menhzange. Desuden vil jeg prasentere et dansk forskningsbidrag, der kan an-
skues som et tredje og forholdsvist nyt paradigme og som samtidig bliver

afsattet for denne afthandlings forstielser af mobning,.

Veje ind i mobbefeltet

Indenfor skolefeltet er der lavet en lang rxkke studier af hyppigheden af
mobning, samt hvordan mobning synes at blive til og kan indvirke pé skole-
borns hverdagsliv (se eksempelvis Boulton & Smith, 1994; Olweus, 1978;
Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman, & Kaukiainen, 1996; Veenstra
et al., 2005, Sendergaard & Kofoed (red) 2009, 2012).

Forskning i fanomenet mobning begyndte dog 1 swtlig grad at tage form i
Sverige og Norge 1 1970’erne (Heinemann, 1972; Olweus, 1978).
Peter-Paul Heinemann, der var lege, og Dan Olweus, der er psykolog, var

forgangsmaend for denne forskning og de anvendte ordet mobning til at be-
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skrive aggressive handlinger blandt skoleborn samt gruppers udelukkelser og
trakasserier rettet mod enkelt andre born.

Heinemann anvendte ordet mobning til at begrebssette, hvordan en
gruppe, grundet ydre pres, kunne kanalisere deres irritation og vrede mod et
enkelt ”ikke-medlem”, og pi den made opnd et fallesskab (Heinemann,
1972).

I Heinemanns forstaelse af fanomenet var der siledes tale om en gruppes
aggressive adfzerd mod enkelte andre, og i trdd med Heinemann pointerede
en tredje forsker, Pikas (1977), at dem der mobber matte forstds som indga-
ende i interaktion med hinanden, og at mobning derfor matte anskues som et
gruppefenomen.

Pa trods af forstdelsen af mobning som noget, der var forbundet til grup-
per forsked Olweus (1973) dog forstielsen af fanomenet fra at handle om
grupper til at handle om enkeltindivider med en begrundelse om, at et ensi-
digt fokus pa gruppen ville slore de enkelte individers roller (Schott, 2009).

Forskydningen kom til at betyde, at forskningen fremadrettet i sarlig grad
bar prag af individkausale forklaringer pa, hvorfor og hvem der mobbes (Ol-
weus, 1973, 1992; Leymann, 19806).

Olweus skrev eksempelvis, at ofrene ofte kunne karakteriseres ved at veaere
mere “forsigtige, folsomme og stilferdige’ (Olweus, 1992:33), mens mobberne var
mere “aggressive, impulsive” samt havende en “mere positiv indstilling overfor vold og
voldsanvendelse”, “et stwrkt bebov for at dominere andre’ samt en ”positiv opfattelse af
sig sely”. (ibid: 25).

Denne forstdelse kom til at praege forskningen i Norden gennem 80’erne
og 90%erne (Rabel Hansen, 2005, 2011), og en af de forste definitioner, der
tog afsat 1 denne forstielse var Tattum og Tattums (1992). De skrev at mob-
ning matte forstds som: ~Ihe desire to hurt or put someone under presure” (1992:8),

og de lagde sdledes vaegt pA mobning som en intentionel handling.
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Parallelt med denne definition udviklede Olweus selv i samme ar sit bud
pé en definition. Han skrev: "En person bliver mobbet eller chikaneret, nar han eller
hun gentagne gange over en vis tid bliver udsat for negative handlinger fra én eller flere andre
personer” (Olweus 1992:15).

Olweus definition blev siden bredt anerkendt internationalt og som tidli-
gere naevnt forbandt flere af de kvantitative studier af mobning indenfor bor-
nehaveomradet sig til disse perspektiver.

Med sin definition pegede Olweus pa, at mobning kunne udferes bade af
enkeltpersoner og/eller en gruppe. Desuden fastslog han, at negative hand-
linger, med hvilke han mente nar de udsatte intentionelt blev pafort skade el-
ler ubehag gennem cksempelvis sproglige handlinger, sd som skaldsord, savel
som fysisk, gennem skub, slag og vold eller gennem ignoreringer og social
udelukkelse (Olweus, 1992), matte gentages over tid. Og tidsaspektet syntes at
forekomme vasentlig i Olweus definition ligesom han ogsa fremhavede, at

der mellem de involverede parter matte vare et ulige magtforhold.

Mobning som et socialt fanomen

Fra midten af 90’erne udfordredes de individorienterede arsagsforklaringer pa
mobning (se eksempelvis Bjork, 1995; Higglund, 1996; Salmivalli et. al., 2004;
Rigby & Slee, 1999), og mobbeforskningen gik 1 retning af at beskrive mob-
ning som et socialt fanomen.

For at fremhave et par stykker pegede Bjork (1995, 1999) eksempelvis p4,
at mobning matte anskues som et socialt fanomen, hvor opmarksomheden
matte rettes vk fra kun at fokusere pé individpsykologiske personlighedstrak
hos mobber og offer. I stedet mitte opmarksomheden rettes mod alle ind-

blandede parter, og mobning mitte forstds som et magtspil mellem menne-

25



sker, der handlede om at indtage magt og opretholde den, samt at fa bekraf-
tet sin tilhorighed. Ifolge Bjork métte mobning sdledes anskues som en social
proces, der producerede tilhorighed og vi-folelser mellem dem som mobbede
(Bjork, 1995).

Higelund var enig med Bjork i, at mobning madtte anskues som et magt-
spil, men rettede endvidere opmerksomheden p4, at bade skolen og samfun-
det mitte anses som en del af dette spil. Skolen kunne ifolge Higglund, be-
tragtes som et rum, der var kendetegnet ved, at eleverne var underlagt lerer-
nes magt og Higglund pipegede, at sidanne ydre omstendigheder kunne
have betydning for, hvorvidt og hvordan mobning kunne opstd (Higglund,
1996).

Pa trods af deres noget anderledes tilgang til mobning, var Bjérk og
Higglund dog enige med Olweus i, at der matte vare et ulige magtforhold
mellem parterne, samt at der matte vare en form for systematik i handlinger-
ne sadan, at enkelttilfzlde eller tilfeldige heendelser ikke kunne karakteriseres

som mobning.

Danmark pa banen

Opmzrksomheden pa fanomenet mobning blev forst rigtic vakt i Danmark
efter 1998 og 1999 da Skolebornsundersogelsen (Due et. al 1999) viste, at
25% af de adspurgte born folte sig mobbet .

Herefter rettede flere bornerettichedsorganisationer samt fagfolk deres
blik mod fenomenet, og i 2005 udgav juristen Helle Rabel Hansen en af de
forste danske boger om mobning.

Rabel Hansen onskede, ligesom Bjork og Higglund, at anskue mobning
som et socialt fenomen og hun kritiserede i den forbindelse Olweus definiti-

on for at vaere for snever og individorienteret, og desuden pipegede hun, at
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Olweus definition satte gruppedynamikkerne i baggrunden. (Rabel Hansen,
2005).

I et forsog pa at redefinere fenomenet lavede Rabol Hansen denne defini-
tion: ”Mobning er gruppens systematiske forfolgelse eller udelnkkelse af en enkelt person
pd et sted, bvor denne person er “tvunget” til at opholde sig’ (Rabel Hansen, 2005:16).

Rabel Hansen fremhavede, at mobning mitte forstids som et gruppefze-
nomen og hun stillede sig pad den made kritisk overfor antagelsen om, at
mobning kunne foretages af en enkeltperson mod en anden enkeltperson, sa-
dan som Olweus definition foreskrev.

Ifolge Rabel Hansen matte mobning handle om udelukkelse fra et givent
fellesskab og altsd et fallesskab, der matte indeholde mere end én person, og
hun fremhzvede ligeledes som en vasentlig pointe, at mobningen mitte fore-
ga et sted personen ikke havde mulighed for at traekke sig fra (cksempelvis en
skoleklasse, arbejdsplads, bernehave etc.) (ibid).

I Rabel Hansens forsog pa at forstd fanomenet mobning lagde hun sig op
af Bjork og Higglunds fokus p4d, at mobning matte betragtes som et forhold
mellem flere parter og hun tilfojede derfor tilskuere/bystanders, mobfre samt
forsvarere/riddere til kategorierne mobber og offer pi mobbearenaen (se og-
sd Salmivalli et. al., 1996 for lignende opmarksomheder).

Med kategorien tilskuere/bystanders fremhavede Rabol Hansen, at dem
der sd pa, matte anskues som varende med til at legitimere mobningen, mens
forsvarere/riddere kunne iagttages som de born, der kunne forma at forsvare
dem der blev mobbet. Desuden forsegte hun med kategorien mobfre at til-
byde en kategori, der kunne rumme de born, der bade s ud til at blive mob-
bet, men som ogsd selv mobbede.

Ulig Olweus tilskrev Rabol Hansen ikke kategorierne med individkausale
karaktertreek, men valgte 1 stedet at anse Olweus karakteristikker som risiko-

faktorer fremfor som arsagsforklaringer (Rabel Hansen, 2005).
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Dog lagde Rabel Hansen sig, ligesom Bjork og Higglund, op af Olweus
argumentation om, at mobning maétte foregi over tid samt at magtforholdet

mellem den mobbede og dem der mobber matte vare uligt.

Et dansk forskningsbidrag

I 2007 startede et storre forskningsprojekt ved Danmarks Pedagogiske Uni-
versitetsskole, hvis formal var at undersoge faenomenet mobnings tilblivelse i
folkeskolen (Se eksempelvis Kofoed & Sendergaard (red), 2009, 2013).

Exbus, - Exploring Bullying in Schools, som projektet hed, tog teoretise-
ringen af fanomenet mobning i nye retninger og med en mere kompleksitets-
sensitiv tilgang lagde de afstand til de mere individualistiske perspektiver og
forklaringsrammer pa fanomenet.

Exbus holdt fast i ideen om mobning som et socialt fanomen og under-
sogte mobnings tilblivelse med inspiration fra poststrukturalisme, kritisk psy-
kologi, agential realisme, ny materalisme etc., og deres empiri bestod bade af
kvalitativt materiale, si som interviews, observationer, af dokumentmateriale,
sms- beskeder, tegninger, stile etc., samt af kvantitative data indsamlet gen-
nem surveys.

Exbus-forskernes fxlles udgangspunkt var en opmarksomhed pa, hvor-
dan mange sammenvavede krefter kunne biddrage til fanomenets tilblivelse,
og af krefter blev eksempelvis fremhavet sociale medier og digitale redskaber
(Kofoed, 2009, 2013), forzldre (Hein, 2012), lerere (Rabol Hansen, 2011),
borns indbyrdes relationer samt virtuelle praksisser (Sendergaard, 2009, 2013)
etc.

Ambitionen i Exbus arbejde var at bidrage til, bidde gennem en ny tilgang
til at forstd mobning samt gennem teori- og begrebsudvikling , at producere

viden om, hvilke kraefter der sd ud til at kunne fa betydning for mobnings til-
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blivelse, men ogsd hvordan krafterne synes at kunne filtre sig sammen pa for-
skellige mader med forskellig betydning.

Indenfor Exbus méder at forstd mobning pa blev det fremhavet, at en
universel definition pd mobning ikke kunne antages at vare onskvardig
og/eller mulig at opstille grundet fanomenets komplekse karakter (Schott,
2009), samt at en reel definition ville kunne risikere at slore blikket ”for al den
udstodelse, foragtbroduktion og relationelle destrnktivitet der ikke umiddelbart er omfattet
af definitionen” (Sondergaard, 2009:39).

I et forsog pa alligevel at fremkomme med et par guidelines til, hvordan
mobning kunne defineres skrev Sendergaard: ” Bullying happens when the margin-
alization breaks, when the exclusion becomes extreme and it turns into the experiences of,
or the effort to engage in actual abjection — physical, mental, social, symbolic’ (Sonder-
gaard, 2012:2).

Ogsa Schott, som var en del af Exbus forskningsgruppe, forsegte sig med
en definition som hun dog tydeliggjorde mere burde ses som et provokerende
tankecksperiment frem for universelt geldende. Schott skrev:

”Mobning finder sted i formelle institutioner som f.eks. en skole, hvor individer ikke nden
videre kan trede nd af gruppen. Den kontinuerlige opbygning i uformelle grupper i kraft af
inklusions- og eksklusionsmekanismer skaber mobningens sociale kontekst. Positionelle
andringer truer gruppens orden og affoder frygt og angst, eftersom alle medlemmer af grup-
pen kan risikere at blive ekskluderet. Mobning forekommer nar grupper reagerer pa denne
angst ved at projicere truslen mod gruppens indre orden over pa bestemte individer, og disse
individer systematisk ekskinderes som “andet”.

Sely om disse processer tilsyneladende gavner gruppen som helbed, beroves de individer, der
mobbes, den sociale anerkendelse, de bebover for at kunne opretholde deres menneskelige
veerdighed. Sdledes kan det at blive mobbet opleves som psykisk tortur” (Schott, 2009:
249).
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I Exbus forsegsvise definitioner og guidelines blev det fremhavet, ligesom
hos Rabel Hansen, at mobningen mitte foregd et sted hvor subjektet ikke
umiddelbart kunne trakke sig fra, at mobningen matte forega systematisk, at
der synes at matte forekomme et ulige form for magtforhold mellem de in-
volverede og at mobbeprocesser matte tenkes som noget mere end blot typi-
ske eksklusionsprocesser. Mobning mitte tenkes som en ekstrem, forsterket
og fordrejet udgave af eksklusions- og marginaliseringsprocesser (Sender-
gaard, 2009).

Til forskel fra Olweus definition fokuseredes der saledes i Exbus definiti-
on pid gruppeprocesser frem for individkausale karaktertrak, ligesom der, 1
forhold til forstaelser af mobning som et socialt fanomen, blev fokuseret pa
processer i selve klassevarelset og som processer i typiske frem for i dysfunk-

tionelle grupper (Schott, 2009).

Atfhandlingens mobbeteoretiske afsat

Indenfor mobbeforskning forbundet til skolesammenhange synes der siledes
at kunne fremhaves tre paradigmer, der anskuer mobning pa hver deres ma-
der og som synes at have praget enten forskningsfeltet eller bornehavefeltet.
Det forste paradigme, som primert tog afszt i kvantitative undersogelser og i
en forstdelse af mobning som individuel aggression rettet mod et andet indi-
vid, som bevidst skadevoldende og altsd som betydningssat gennem individ-
kausale arsagsforklaringer.

Det andet paradigme, som tog udgangspunkt i en opmarksomhed pa, at
mobning miétte anskues som et socialt fanomen, hvor interaktionen mellem
mennesker, magt samt skolen og samfundets betydning matte inddrages i en
sadan forstaelse.

Og et tredje, der tilfojede en opmarksomhed pd mobning som et langt
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mere komplekst fenomen, der ikke kunne anskues som tilskrevet individori-
enterede arsagsforklaringer eller som et forhold udelukkende skabt at humane
aktorer, men derimod som blivende til gennem utallige sammenvaevede kraef-
ter af bide human og nonhuman art.

Pa trods af de tre paradigmers forskellige perspektiver pa mobning syntes
der dog ogsé at vare et par enigheder pd spil selv om disse fremkom gennem
forskellige argumentationer og fremstillinger.

Pa tvers af de forskellige tilbud sa der ud til at vere enighed om, at mob-
ning matte forbindes til et tidsaspekt og til en form for systematik og gentag-
enhed i mobningen (Olweus, 1992; Rigby, 1996; Bjork, 1995; Higglund,
1996; Rabel Hansen, 2005; Schott, 2009), ligesom der ogsa si ud til at fore-
komme en enighed om, at der mitte forekomme en form for ulighed i magt-
forholdet mellem de involverede parter (Olweus, 1992; Rigby, 1996; Bjork,
1995; Higglund, 1996; Rabel Hansen, 2005; Schott, 2009).

Siden jeg 1 denne athandling er optaget af, hvordan mobning synes at blive
til i en bornehavesammenhang og altsa af hvordan-spergsmil frem for hvor-
mange-sporgsmal, har jeg valgt at tage afthandlingens mobbefaglige afsat i
Exbus’ forskning. Med inspiration fra Exbus arbejde er det min ambition at
sette fokus pd mobning i en bornehavesammenhaeng gennem en kvalitativ
tilgang, der samtidig dbner op for en nuanceret opmarksomhed pa bide hu-
mane- og nonhumane kraefters betydning for mobnings tilblivelse.

Ulig Exbus har jeg dog fundet det relevant at forsege at narme mig en
form for definition af fanomenet mobning, selv om flere forskere peger pa
vanskeligheder herved (Bansel et. al 2009; Meyer, 2007; Shariff, 2008; Sen-
dergaard, 2009).

Nir jeg har fundet det betydningsfuldt at definere mobning hanger det
sammen med to ting. Den forste er, at siden jeg i denne afhandling har valgt

at beskeftige mig med fenomenet mobning, finder jeg det vasentligt at af-
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granse, hvorvidt og hvordan jeg forstir fanomenet.

Dette kunne i og for sig godt gores uden en reel definition, men som Ra-
bel Hansen papeger i sin athandling, synes fenomenet mobning at vare mzet-
tet af hverdagsdiskurser (Rabel Hansen, 2011) og dette leder mig videre til
naste begrundelse.

For siden fanomenet netop synes at vere meattet af hverdagsdiskurser er
jeg bekymret for, at en forstdelse af mobning som blivende til gennem mange
sammenvevede krefter og som et ganske komplekst fenomen, kan vaere med
til at destabilisere forstdelsen af mobning pa méder, der kan fd fanomenet til
at miste sin sxrlige karakter og ikke mindst sin karakter af alvor. At mobning
kan risikere at flyde sammen med andre fenomener, der kan vare med til at
devaluere dets betydning pd mader, der gor det vanskeligt at afgranse, hvad
der ser ud til at kunne betragtes som mobning og hvad der angiveligt kan an-
skues som andre typer af eksklusionsprocesser.

Tilbage til de norske debatter og afvisninger af, hvorvidt mobning kan
finde sted i bernehavesammenhange, peger Knutsen (2005) endvidere p4, at
der nok altid vil vare forskellige forstaelser af, hvordan mobning som fzno-
men kan og bor forstds, men at et konstruktivt arbejde mod mobning mé be-
tragtes som havende bedre vilkar sifremt der arbejdes ud fra et falles ud-
gangspunkt og en falles definition af fanomenet.

Pa den baggrund har jeg fundet det relevant at forsege at narme mig en
definition pa mobning, der kan indtenke ideen om de mange krafter og som
samtidig kan legge afstand til de mere individorienterede definitioner.

1 artiklen: Amorphous and/ or Crystalline exclusion processes: Exploring and re-
thinking bullying processes in kindergarten forseger jeg, gennem teoretisk informe-
rede analyser af empiriske eksempler fra en bernehavesammenhazxng, at ner-
me mig en teoretisk funderet definition.

At jeg onsker at definitionen skal vaere teoretisk funderet haenger sammen

32



med, at flere af de definitioner jeg har prasenteret i dette kapitel tidligere er
blevet kritiseret for at vare for simplistiske og invitere til specifikke politikker
og programmer (Sharif, 2008), eller for at vare for deskriptive og herigennem
legge op til at sortere situationer i henholdsvis mobning/ikke-mobning (Ra-
bel Hansen, 2011; Hein, 2012).

Desuden er det for at tydeliggore og fremhave, at de teorier som er med
til at betydningssztte hvordan fenomenet kan og ber forstis ogsa har afge-
rende betydning for, hvordan faenomenet kan defineres.

Ambitionen er derfor i forlengelse heraf at forsoge at nerme mig en defi-
nition, der er teoretisk funderet og som kan rumme de komplekse processer
og sammenvaevning af krefter som mobning i denne afhandling anskues som
blivende til igennem.

Pa trods af, at Sondergaard siledes skriver, at ulempen ved definitioner er,
at de kan slore blikket for ”a/ den ndstodelse, foragtproduktion og relationel destrufkti-
vitet der ikke synes at vere omfattet af en sadan definition” (Sendergaard, 2009:39), er
det min ambition, at definitionen kan forsege at hjelpe med at skelne mob-
beprocesser fra andre typer af eksklusionsprocesser, og pa den made rette en
opmarksomhed mod, at ikke al udstedelse, foragtproduktion og relationel
destruktivitet (pd trods af at disse sagtens kan vare betydningsfulde) kan an-
skues som mobning.

Definitionen skal sdledes ikke betragtes som endelig og universel, men
som et analytisk genereret forstielsestilbud, der har en ambition om at fast-
holde en forstielse af, at mobning ikke blot handler om eksklusion men om
cksklusion pd nogle serlige méder, sidan som ogsid Sendergaard peger pd

(Sendergaard, 2012).
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Kapitel 3

(Meta)teoretisk afszt og analytiske begre-
ber

Som jeg gennemgik i forrige kapitel tager en del forskning i mobning ud-
gangspunkt i en individorienteret tilgang til fenomenet.

Selvom Exbus-projektet pA DPU - Aarhus Universitet (se eksempelvis
Kofoed & Sondergaard (red), 2009, 2013) sdledes har trukket mobbeforsk-
ningen i nye retninger og tilbudt at se mobning som et socialt, relationelt og
kulturelt fenomen frem for et individkausalt anliggende, er det stadig spat-
somt med forskning, der tager udgangspunkt i en sidan forstdelse af mob-
nings tilblivelse. Og desuden er den mobbeforskning, der direkte forbinder
sig til bornehaveomradet stadig praeget af individkausale forklaringsmodeller
og/eller kvantitative undersogelser (se forrige kapitel for en gennemgang af
dette).

I denne athandling har jeg derfor valgt at tage udgangspunkt i ideen om, at
mobning ma anskues som et komplekst faenomen, der konstitueres gennem
mange sammenvavede humane og non-humane krefter, i trad med Exbus
teoretiske forstéelsestilbud (Sendergaard, 2009).

For at imedekomme dette udgangspunkt tager athandlingens (me-
ta)teoretiske afswt tages i fysikeren og IKaren Barads udvikling af agential re-
alisme (Barad, 2007).

Agential fordi udgangspunktet er, at intet kan skilles ad og anskues som abso-

lut afgrenset fra andet, men derimod altid mé teenkes som i intra-aktion.
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Selv den mindste enhed er en relation og alt gor potentielt noget, et pet-
formativt og har agens. Og realisme fordi relationerne og intra-aktionerne har
reelle effekter — effekter som ligeledes indgdr i intra-aktion og skaber reelle
betydninger (Hojgaard & Sendergaard, 2012).

Ideen om at alting haenger sammen er ikke en forstdelse, der kan isoleres
til agential realisme. Ogsa 1 poststrukturalismen, system teori, kritisk teort, kri-
tisk psykologi etc., er der fokus pd hvordan iszr subjektiv tilblivelse formes af
interaktioner med andre og andet.

Men hvor hovevagten legges pa subjektet og/eller diskursen inden for
disse traditioner (se eksempelvis Butler, 1990; Foucault, 2008; Luhmann,
2000; Honneth, 2003; Holzkamp, 1983; Dreier, 1999) ligesom hovedvagten
legges pa materialiteter indenfor teoretiske forstielser som Aktor-Netvarks
teori og Science and Technology Studies (se cksempelvis Callon, 1986;
Latour, 1998; Law, 1992; Haraway, 1991), overskrides dikotomier indenfor
agential realisme pd mdder, der betyder, at eksempelvis hverken materiali-
tet/diskurs, subjekt/objekt, natur/kultur kan bestemmes forud for deres mode
og sammenvaevninger med hinanden og med andre materielt-diskursive prak-
sisser.

Det der adskiller disse teoretiske platforme fra agential realisme er saledes
forstaelsen af maden hvorpa hvad fir agens og hvordan sarlige fenomener
bliver til, og det er netop disse muligheder der har gjort, at jeg har fundet
agential realisme interessant og veerdifuld i relation til afhandlingens ambition.

I selve analysearbejdet, der prasenteres i afthandlingens fire artikler traek-
kes der dog ogsd pa andre teoretiske begreber end dem, der kommer til ud-
tryk 1 agential realisme, herunder eksempelvis begreber og tenkemader fra
Gilles Deleuze og Felix Guattari, Judith Butler samt Dorte Marie Sender-

gaard.
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For at skabe et overskueligt overblik over afhandlingens (meta)teoretiske
afsaet, vil jeg over de naste sider gennemgi og redegore for agential realisme.

En siadan redegorelse krever en hvis precision og en holden tungen lige i
munden, og jeg indrommer, at den teoretiske gennemgang kan beskyldes for
at veere en anelse fersk og kedsommelig.

For at lette lesningen har jeg forsegt at inddrage sméd empiriske og/eller
analytiske eksempler samt ikke at redegore for de teoretiske begreber enkelt-
vis 1 sma afgraensede afsnit. I stedet vil jeg forsoge at skrive begreberne ud sa-
dan som de kan fremkomme i deres sammenvavethed. Dog vil jeg, nir jeg
mere konkret redegor for et begreb, fremhave dette med fed skrift.

At det netop er agential realismes begreber og forstaelser, der fremhaves
her i athandlingens teorikapitel hanger sammen med at agential realisme skal
tenkes som den forste teoretiske bolge jeg placerede mit surfbraet pa og som
den bolge, der flyder gennem hele athandlingen.

Undervejs i athandlingens analytiske arbejde modte denne bolge dog an-
dre belger, i form af teoretiske begreber som desire og affekter (Deleuze &
Guttari), moral og etik (Deleuze), sorgbare liv (Butler) samt social eksklusi-
onsangst (Sendergaard), fordi gennemlesningerne af afhandlingens empiri
viste sig ogsa at kalde pd andre analytiske potentialer og muligheder.

Siden modet med disse belger fremkom gennem analytiske bevagelser
forbundet til athandlingens fire artikler, vil jeg ikke i dette kapitel redegore for
disse begreber. Dette gores bedst i de respektive artikler i relation til de
forskningssporgsmal, der rejses der.

I stedet vil jeg til sidst i dette kapitel med hjalp fra Karen Barads metode
om diffraktive lesninger, netop forstiet som belgers mede med hinanden,
diskutere hvordan jeg har fundet det muligt at leese disse teoretiske tilgange og
begreber gennem hinanden og igennem agential realisme, og hvilken betyd-

ning det har fiet og fir for det (meta)teoretiske afszt.
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Agential Realisme - En begyndelse

Helt overodnet set biddrager agential realisme med en ny tilgang til at bedrive
og forsti videnskab pa.

Med inspiration fra fysikeren Niels Bohr, feministerne Judith Butler og
Donna Haraway, samt filosoffen Michel Foucault har Karen Barad udviklet
en frugtbar teoretisk “bolge”5 — Agential realisme (Barad, 2007).

De begreber der tilsammen i forbindelse med hinanden udgor agential rea-
lisme raekker dog ud over de teoretiske platforme som de inspirationsgivende
tenkere selv reprasenterer, og over de naste sider vil jeg redegore for disse

overskridelser og for, hvordan de er med til at forme agential realisme.

Sammenvavetheder og dikotomiforstyrrelser

Forst og fremmest implicerer agential realisme en overskridelse af diverse di-
kotomier som eksempelvis objekt/subjekt, materiel/diskursiv, kultur/natur
etc. En sadan binzr forskelssaetten erstattes i stedet med en tenkning hvor
disse ma begribes som materielt-diskursive praksisser, der konstituerer hinan-
den og som er filtret ind i hinanden i gensidig og gentagende intra-aktion.
Med begtebet om materielt-diskursiv lader Barad (2007) sig inspirere af
Foucaults begreb om diskurs (hvor diskurs forstis som, hvad der definerer og
muligger hvad der kan siges og gores og altsd som praksisser der betydnings-
setter hvad der geelder som meningsfuldt) (Foucault, 1982), samt Butlers be-
greb om performativitet (serligt ideen om ken som noget der gores og ikke

som essens samt hendes fokus pi at citerede praksisser er det, der betyd-

5 I afsnittet om diffraktive laesninger til sidst i dette kapitel redegor jeg mere udfoldet for, hvor-
for jeg kalder agential realisme for en bolge fremfor eksempelvis et fundament eller ramme.
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ningssatter tilblivelsens muligheder) (Butler, 1990) og leser disse sammen
med Bohrs arbejde med kvantefysikken.

Sammenlesningen betyder, at ambitionen er at tilfore diskursbegrebet en
materiel dimension ligesom det samme gor sig gxldende den anden vej rundt.

Med udviklingen af begrebet materielt-diskursiv videretzenker Barad Fou-
caults begreb om diskurs og Butlers begreb om performativitet pa mader, der
tager afsat i en forstdelse af, at subjektet bliver til igennem diskursive og pet-
formative praksisser og altsa ikke er ontologisk eller biologisk givet, og det er
blandt andet denne forstielsesramme Barad traekker med over i agential rea-
lisme (Barad, 2007).

Dog argumenterer Barad for, at bide Butler og Foucault sztter subjektet
og/eller diskurserne i forgrunden og pa den made reducerer materialiteters
betydning til kun at handle om kropslig produktion. I Butlers teori er der sé-
ledes en tendens til at fremhave hvordan “discourse comes to matter” (Barad,
2007: 192) mens hvordan “matter comes to matter”’ (ibid) ikke rigtig berores.

Ligeledes kritiserer Barad Butler og Foucault for, primert at tilegne agens
til humane kroppe og ikke i lige sd hoj grad inddrage hvordan materielle prak-
sisser kan have agens samt reel betydning for diverse tilblivelsesprocesser.

Ifolge Barad (2007) er materialitet diskursiv ligesa vel som diskurser altid
allerede er materielle og bindestregen, som Barad saztter mellem materiel-
diskursiv, skal tydeliggore at det materielle og det diskursive er gensidigt kon-
stitueret og konstituerende samt at hverken diskurs eller materialitet er onto-
logisk eller epistemologisk forudgaende for den anden.

Begrebet om det materielt-diskursive abner i denne athandling op for at fa
analytisk blik for, hvordan bidde humane og non-humane akterer har betyd-
ning for mobnings tilblivelse.

Desuden har fokus pd materialitet som agentielt gjort det muligt at rette

opmarksomheden mod hvordan materialiteter kan vise sig betydningsfulde,
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ogsd nir de ikke nedvendigvis nevnes eller tales frem som sadan af informan-
terne. Analytiske nuanceringer der maske let ville have varet blevet overset
uden dette teoretiske forstaelsestilbud.

I forlengelse af begrebet om det materielt-diskursive udvikler Barad
(2007) begrebet om intra-aktion, hvor intra-aktion skal ses som et alternativ
til begrebet om interaktion. Ifelge Barad, markerer interaktionsbegrebet at
der er absolutte afgrensetheder mellem subjekter, objekter, natur, kultur, ma-
terialitet, diskurs etc., forud for deres mode med hinanden og det er denne
forstaelse Barad forseger at forstyrre.

Intra-aktionsbegrebets formal er i stedet et fokus p4, at intet gar forud for
intra-aktioner og afgraensetheder ma derfor forstis som nogen der emergerer
ud af intra-aktioner. Hvorvidt og hvordan eksempelvis natur/kultur, sub-
jekt/objekt, materialitet/diskurs kan forstis som afgraensede, kan siledes kun
forstas i relation til de intra-aktioner de er en del af og altsd ikke i en absolut
forstand.

At tenke fenomenet mobning og dets tilblivelse gennem begreber som
materielt diskursive praksisser og intra-aktion, giver saledes mulighed for at
fokusere p4, ikke blot hvad der finder sted mellem afgrensede subjekter og
materialiteter, men ogsd hvad der rejser igennem og blander sig med disse pé
mader der far betydning for fanomenets tilblivelse (Barad, 2007).

Hvor der i tidligere forskning i mobning primzrt har varet fokus pa rela-
tioner mellem mennesker og altsd pa humane aktorer, bliver det med disse
begreber, som vi skal se i afhandlingens artikel: ”Bare jeg var dod” — Centrale
dokumenters betydning for konstitueringen af fanomenet mobning i en
dansk bernehavesammenheng”, muligt at rette opmarksomheden mod,
hvordan non-humane aktorer sia som eksempelvis dagtilbudsloven, en under-

retning, en kommunes sammenhangende bornepolitik og lereplaner intra-
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agerer med hinanden og vaver sig ind 1 bornehaven pd méder, der fir betyd-

ning for mobnings konstitueringsprocesset.

(U)bestemmeligheder

For at tydeliggore mere konkret hvordan overskridelsen af dikotomierne mu-
liggores lader Barad (2007) sig inspirere af Niels Bohr og hans diskussion af,
hvorvidt eksempelvis lys kan opfore sig som enten en bolge eller en partikel.

Kort fortalt, argumenterer Bohr for, at det er maleinstrumentet der afgor,
hvorvidt lyset opforer sig som enten det ene eller det andet, og lyset har der-
for ikke 1 sig selv en iboende natur.

Denne pointe trekker Barad med sig ind i agential realisme og sin udvik-
ling af apparatusbegrebet hvilket betyder, at lys ligesom alt andet der er un-
dersoges, ma forstds som et fanomen, der altid allerede er relationel og som
emergerer ud af apparatuser gennem intra-aktioner (Barad, 2007).

Ifolge Barad bliver alt i verden og/eller det som vi forstir som verden til
”indenfor” specifikke apparatuser og igennem midlertidige effekter af konti-
nuerligt intra-agerende materielt-diskursive praksisser.

De intra-aktioner der bliver til, bliver til i apparatuser, hvor apparatuser
forstas som materielt-diskursive praksisser, der materialiserer sig pd bestemte
méder gennem de intra-aktioner der muliggores. Apparatuser kan dermed an-
skues som en form for “rammesatning” (Hojgaard & Sendergaard, 2012).

De intra-aktioner der udspiller sig er afgorende for, hvad der inkluderes og
hvad der ekskluderes. At intet kan siges at vere afgrenset forud for intra-
aktionerne og at alt er filtret sammen betyder dog ikke at alt er muligt hele ti-
den. Intra-aktionerne indenfor et givent apparatus kan vere begrensende

men aldrig deterministiske.
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Barad (2007) tydeliggor denne pointe gennem sit begreb om agentielle
skaeringer.

Begrebet om agentielle skaringer stir i modsatning til det Barad kalder
“the Cartesian cuf” (Barad, 2007:333), der tilkendegiver, at der er en iboende
for-eksisterende “skaering”, der adskiller subjekt og objekt.

Med agentielle skaeringer tydeliggor Barad at for intra-aktioner og agentiel-
le skaeringer er ord og ting ubestemmelige.

Gennem specifikke apparatuser skabes intra-aktioner samt agentielle skee-
ringer og det er disse der gennem en “cutting things together and apar?’ (Barad,
2007:179) producerer bestemmelige granser mellem forskellige agenter. Dog
pa méder hvor disse ”kun” er greensedragende indenfor et givent apparatus.
Inden fenomenet sewttes i relation til apparatuset er det siledes ubestemmeligt
og Barad forklarer, at det er intra-aktionerne og de agentielle skaeringer inden-
for et givent apparatus, der producerer fenomener.

Hvis apparatuset @ndres eller @ndrer sig, vil der ogsd vare en tilsvarende
forandring i de agentielle skaringer, og agentielle skaringer producerer pd den
mide forskellige fenomener.

Mere konkret betyder det, at kroppe (herunder bade humane og non-
humane) materialiserer sig forskelligt som et resultat af de agentielle skeeringer
og intra-aktioner, der finder sted og agentielle skaringer méa derfor forstas
som produceret til forskel fra givet pd forhidnd.

Det betyder at apparatuser producerer forskelle, der har betydning, og i
form af de intra-aktioner og de agentielle skaringer, som intra-aktionerne
producerer, samt de faenomener der skabes, kan apparatuserne forstis som

greensedragende praksisser.
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En altid allerede dobbelthed

I forstaelsen af apparatuset ligger der dog en dobbelthed, hvor apparatuset
ogsd selv mi forstds som et fenomen og dette er en vigtig pointe i agential
realisme.

I agential realisme skal feenomener forstis som den mindste enhed, men
pa trods af, at det er den mindste enhed er den altid allerede en relation og en
effekt af intra-aktioner (Barad, 2007).

Ligesom alt andet kan fenomenet sdledes aldrig anskues som absolut. Fa-
nomener er 1 denne optik altsa ikke synonymt med feenomenologiens forstael-
se af faenomener, hvor disse anskues som noget verende og som et objekt i
sig selv (Merleau-Ponty, 2009).

Nir apparatuser ogsa selv er fenomener betyder det, at apparatuser ma
forstds som “open-ended practices” (Barad, 2007:146) pa trods af at de samtidig
kan forstis som greensedragende praksisser.

Men open-ended fordi de altid allerede er i relation med andre fanome-
ner, apparatuser, materielt-diskursive praksisser etc. og derfor er intet givet
eller sat for altid.

Nir fenomenet aldrig er deterministisk, eller kan forstds som et uaf-
hengigt objekt med klare greenser, kommer det mere konkret til at betyde at
fenomenet ma tenkes som “the ontological inseparability [ entanglement of intra-
acting “components” (Barad, 2007:308-309)

Hyvis vi eksempelvis forseger at anvende apparatus-begrebet til at gentan-
ke et forsknings-apparatus, mé vi holde os for oje at apparatuset og fenome-
net ikke er afgrensede enheder, hvor apparatuset fortaller os hvordan feno-
menet ’rigtigt” er og skal forstas. I stedet har apparatuset betydning for, hvil-
ke fenomener der produceres, og som forsker er det pa den made umuligt at

sta udenfor apparatuset. I stedet mé forskeren forstias som en del af apparat-
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uset og som en intra-agerende materiel-diskursiv kraft, der er den del af det
feenomen der studeres.

I denne athandling kan mobning anskues, som det fenomen, der under-
soges. Undersogelsen muliggores gennem et forsker-apparatus der bestar af
forsker, felt, metoder sa som observationer af og interviews med born og
fagvoksne, teoretiske begreber etc. og det er gennem disses intra-aktion med
hinanden, at der produceres agentielle skaringer, der er med til at afgore,
hvordan faenomenet kan studeres, og hvad der kommer ud af en sidan un-
dersogelse.

Nir jeg her tillader mig at anvende apparatus begrebet til at beskrive
forskningsprocessen, er det fordi at apparatus-begrebet indenfor agential rea-
lisme netop kan betragtes som det videnskabelige ”set-up” forskeren anven-
der i forseget pd at studere faenomener. Dog ma det her fremhaves, at det
samtidig er et begreb der mere grundleggende er med til at give en oplevelse
af, hvordan alting bliver til i verden.

Verden og alt i verden md forstds som fanomener der bliver til gennem
intra-agerende materielt-diskursive praksisser, der producerer agentielle skae-
ringer som i apparatuset markerer hvad og hvordan faenomenet kan forstas.

Men nir alt altid allerede er 1 intra-aktion med noget’, ma ogsé tid og rum

gentenkes (Barad, 2007).

Tid og rum pa nye mader

Barad skriver: “Phenomena can not be located in space and time; rather phenomena are
material entaglements that “extend” across different spaces and times” (Barad, 2007:

283).
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I en sddan udlegning kan tid og rum ikke betragtes som eksterne paramet-
re, hvor tid forstds som linear og rum iagttages som en container. Tid og rum
mi ligesom alt andet tenkes igennem kontinuerlige intra-aktioner hvorigen-
nem temporalitet og spatialitet produceres og genskabes 1 fanomenet.

Det betyder mere konkret at: ”The ‘past’ and the future’ are implicated in what
markes a phenomenon. Space, time — past/ future- matter do not ’stay put’ they are itera-
tively reconfignred and enfolded through the worlds ongoing intra-activity” (Barad, 2012:
44).

Denne rekonceptualisering af tid og rum begrebssztter Barad som space-
timemattering.

Apparatuser og agentielle skeringer producerer spacetimemattering og si-
den apparatuser altid allerede er i intra-aktion med andre apparatuser, kan et
apparatus siledes vare “already haunted by” andre multiple apparatuser (Ba-
rad, 2010; Hojgaard, Juelskjer & Sendergaard, 2012). Spacetimemattering ab-
ner pa den made op for at forsta feenomeners tilblivelse, som noget der fore-
gar ud over linexre og afgrensede tider og steder.

I afhandlingens artikel: Hvor skal fellesskabet sti? Om bernehaveborns
rettetheder, fellesskaber, og social eksklusionsangst muliggor apparatusbe-
grebet laest sammen med begrebet om spacetimemattering, en analyse af,
hvordan eksistentiel athengighed af tilhor til fxllesskaber ikke kan afgores af
konteksten, hvor denne forstis som en lukket container med afgerende de-
termineret betydning forud for intra-aktioner. I stedet md nedvendigheden
for tilher gen-tenkes, som blivende til gennem specifikke intra-agerende ap-
paratuser hvilket dbner op for en oplesning af kontekstbegrebet som en mere
eller mindre afgranset enhed. Forstdelser der dbner op for nye indsigter i
hvordan konstitueringspraksisser virker, samt hvordan ogsa tid og rum kan

tenkes som mulige konstituerende dynamikker.
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Nir Freja, som vi skal mede senere i denne artikel, sdledes ikke oplever et
behov for tilhor til/med sine kammerater i bornehaven, kan det miske hange
sammen med, hvordan andre apparatuser blander sig med og filtrer sig ind i
hinanden og betydningssatter Frejas rettetheder.

Frejas snarlige skift fra bornehave til skole ser ud til at aktualisere saerlige
apparatusers intra-aktion med hinanden, og hvem der for for Freja var afge-
rende at danne fxllesskaber med for at opleve at hore til, @ndrer sig i kraft af

siadanne intra-aktioner.

Etik, epistemologi og ontologi gen-tenkt

De begreber som jeg her har presenteret er med til at forme agential realisme,
og gar vi et skridt tilbage, far de betydning for at ogsa ontologi og epistemo-
logi ma gentenkes.

Med overskridelsen af binariteter og med ideen om at alting altid allerede
er 1 intra-aktion med andet og intet derfor kan betragtes som absolut, bevager
Barad sig i sin teoretisering ogsa fra epistemologi, ontologi og etik som tre
afgreensningsbare forstielsesmodeller til ethico-onto-epistem-ologi (Barad,
2007).

Barad skriver: ”We do not obtain knowledge by standing outside the world; we know
because we are of the world. We are part of the world in its differential becoming. The sepa-
ration of epistemology from ontology is a reverberation of metaphysics that assumes an in-
berent difference between human and nonbuman, subject and object, mind and body, matter
and disconrse. Onto-epistem-ology — the practices of knowing in being — is probably a better
way to think about the kind of understandings that are needed to come to terms with how

specific intra-actions matter” (Barad, 2003:829)
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I agential realisme kan viden og vaeren sdledes ikke skilles ad (Barad, 1998,
2007).

Maiderne vi erkender verden pa kan ikke adskilles fra de mader verden er
konstitueret. Mennesket star pa den médde ikke over verden eller gar forud for
verden, men er en del af verden.

Nir jeg, eksempelvis som forsker, onsker at undersoge et givent fenomen
gores dette som en del af det fanomen, der undersoges. Det er, som tidligere
naevnt, ikke muligt at std udenfor apparatuset, og pa den made altsa distance-
ret erkende det varende. Jeg er som forsker athengig af verden for at kunne
lere om verden eller producere viden om/i verden (Lenz Taguchi, 2010).

Ontologi og epistemologi hanger pd den made sammen, men ogsa etik ma
medtenkes.

Etiske overvejelser er ikke noget, der blot kan inddrages, efter eksempelvis
et forskningsprojekt er afsluttet. Etik blander sig ind 1 hele processen og er
ogsi en del af de ontologiske og epistemologiske til- og fravalg.

Forskning producerer virkeligheder, og fordi sidan forskning aldrig er
uden konsekvenser for verden, og siden forskeren altid er en del af forsk-
ningsapparatuset, er det ikke muligt at undsige sig et etisk medansvar for sa-
danne konsekvenser (Lykke, 2008, Barad, 2007).

Siden denne athandling bygger pa empiri genereret gennem interview med
born og fagvoksne samt observationer af deres hverdag i bernehaven, og si-
den disse denne empiri legges til grund for athandlingens analyser synes
sporgsmalet om etik yderligere relevant at rejse.

Nir ontologi, epistemologi og etik tenkes som filtret sammen ma etik sa-
ledes taenkes ind i alle afhandlingens faser, hvilket jeg vender tilbage til i af-
handlingens metodekapitel.

Agential realisme tilbyder pd den méde en begrebsramme, der muliggor en

kompleksitetssensitivitet pd alle niveauer i en videnskabelig undersogelse lige
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fra opstillingen af undersogelsen til de konkrete empiriske analyser og afslut-
tende bemarkninger.
Og i denne afhandling er agential realisme taenkt med i alle athandlingens

processer og bevagelser.

Hvor er subjektet?

Agential realisme er dog ikke giet fri for kritiske lesere (se eksempelvis Ros-
fort, 2012; Pinch, 2011) og Rosfort (2012) kritiserer eksempelvis Barad for, at
hun gennem sit begreb om intra-aktioner og gennem diverse entiteters
entanglements (her oversat til sammenfiltringer og/eller sammenvavetheder)
smelter alting sammen pa mader, hvor alting mister sin betydning og bliver til
det samme.

Barads pointe er dog ikke at alting er smeltet sammen, men derimod at to
eller flere entiteter har betydning for hinanden pd mdder, hvor eksempelvis
subjekt og objekt ikke kan beskrives eller forstds uden den anden og at de
dermed er hinandens forudsatninger (Hammarstrém, 2012).

Sammentfiltringer og sammenvaevetheder skal siledes ikke leses som
sammensmeltninger. Der kan stadig skelnes imellem eksempelvis subjekt og
objekt, men distinktionerne er ikke givet pd forhind og séledes ikke ontolo-
gisk adskillelige, men derimod agentielt adskillelige.

I sin umiddelbare misforstéelse af Barad, kritiserer Rosfort (2012) ligeledes
Barad for at give afkald pé subjektet grundet altings sammensmeltning med
hinanden.

Subjektet er dog ikke tabt i Barads teoretiske univers. Barad skriver:

“The notion of an individunal needs to be taken serionsly [...] At the same time, it’s crucial

to raise the question of how ‘the individual’, including any particular individual, is iterative-
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by (reJeonstituted”’ (Barad 1 Juelskjeer & Schwennesen, 2012: 11).

Med dette tydeliggor Barad at subjektet findes, men at det ikke er indivi-
duelt determineret. Subjekter materialiserer sig igennem intra-aktioner og
kommer til eksistens som fenomener igennem deres vedvarende gentagende
intra-aktive tilblivelse. Subjekter har pa den made en konstituerende position i
apparatuset, og er en del af de intra-aktioner, der konstituerer verden. De stér
ikke udenfor verden, men er en del af den.

Selv om Barad (2007) saledes afviser ontologiske adskiltheder betyder det
altsd ikke at binariteter som eksempelvis subjekt/objekt, natur/kultur, materi-
alitet/diskurs etc., er smeltet sammen som i forstielsen blevet til det samme

og dette er vigtigt at have in mente.

Opsamlende (meta)teoretiske bemaerkninger

I denne afthandling har agential realisme bidraget med et (meta)teoretisk afszt,
der har abnet op for at tenke den videnskabelige proces pd nye mader, samt
for analyser af, hvordan bide humane og non-humane krzfter, og maderne
hvorpd de vaver sig sammen og filtrer sig ind i hinanden, kan fa betydning
for konstitueringen af mobning.

Desuden har agential realisme varet med til at lade empitrien fi en udtalt
plads i afgorelsen af, hvilke materielt-diskursive praksisser, der fremtrader
som betydningsfulde. Dette har givet mulighed for hele tiden at vare analy-
tisk dben overfor nye forbindelser og mulige intra-aktioner.

Agential realisme har pa den made bidraget til en udvidelse af den kom-
pleksitetssensitive ambition, jeg har lagt til grund for afhandlingen.

At placere mit (meta)teoretiske surfbrat pd agential realisme-belgen har
sdledes givet mig mulighed for, at fa analytisk blik for en lang rakke intra-

agerende materielt-diskursive praksissers betydning for mobnings tilblivelse,
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og gennem denne bevagelse forstyrre forstielser af mobning forbundet til
individkausale forklaringer.

Nir jeg 1 de respektive artikler sa alligevel har valgt at trekke andre begre-
ber ind i analysearbejdet heenger det sammen med, at agential realisme tilby-
der forstaelser pd et generelt ret abstrakt niveau (Hojgaard & Sendergaard,
2010). Agential realisme har saledes inspireret bade det metodiske og det ana-
Iytiske arbejde, men empirien vevet sammen med athandlingens forsknings-
sporgsmal har kaldt pd analytikker, der eksempelvis har kunnet tydeliggore
nogle af de materielt-diskursive praksisser, der har vist sig at have betydning
for forstielsen af fenomenet mobning og mobnings tilblivelse.

Med hjxlp fra begreber hentet “udenfor” agential realisme har det saledes
veeret muligt at trakke agential realisme ned péd et mere empirisk analytisk ni-
veau og tenke eksempelvis Sondergaards begreb om social eksklusionsangst
samt Deleuze og Guattaris begreb om desire og affekter som former for
krefter der gor “noget” i deres intra-aktioner med andre materielt-diskursive
praksisser. Begreberne har pd den made kunne kvalificere analyserne yderlige-
re, hvilket kommer til udtryk i athandlingens artikler.

Men hvordan og pd hvilket grundlag har jeg si fundet det muligt at lade

andre teoretiske bolger flyde sammen med den overordnede belge, jeg surfer

par

Ditfraktion og diffraktive laesninger

“Who's gonna sing a song of change
If no-one can imagine life outside the beaten track?” (Tina Dickow)

I starten af dette kapitel skrev jeg, at Barad (2007) igennem agential realisme

havde skabt en ny teoretisk bolge, og formalet med i denne sammenhang at
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kalde det en belge vil jeg forsoge at beskrive her gennem ideen om diffrakti-
on og diffraktive lesninger.

Indenfor fysikken handler diffraktion kort sagt om, hvordan belger (her-
under eksempelvis bide vand, lys og lyd) forbindes og slutter sig sammen, nar
de modes og overlapper hinanden, samt hvordan de deler sig eller spreder sig
1 modet med en form for forhindring.

Barad beskriver et eksempel, hvor to sten simultant smides i en stille so.
Nir stenene rammer vandet skabes der forstyrrelser heri, hvilket producerer
ringe 1 vandet. Disse ringer danner et monster i vandet og ringene, produceret
af de to sten, forbinder sig med hinanden og skaber det, den klassiske fysik
kalder et diffraktionsmenster (Barad, 2007).

Modsat begrebet refleksion, som ifelge bade Barad (2007) og Haraway
(1997) forseger at spejle det, der allerede er, har begrebet om diffraktion sans
for forskellighed og for, hvordan vores vidensproducerende praksisser ind-
virker pa verden.

Den opmearksomme leser vil méske tenke, at diffraktionsbegrebet minder
forholdsvist meget om intra-aktionsbegrebet, og den opmarksomhed er ikke
helt ved siden af.

Dog anvender Barad blandt andet diffraktionstankegangen som en meta-
for for den metodiske tilgang, hvorigennem hun leser forskellige tilgange, be-
greber etc. igennem hinanden, hvor begrebet om intra-aktion indgir som et
teoretisk begreb, der muliggor en forstaelse af agential realismes sammensat-
heder.

De to begreber kan pa den méade tenkes som to forskellige begreber med
forskellige formal i agential realisme, pa trods af, at de som udgangspunkt har
mange af de samme forstielsesmaessige trak.

Siden diffraktion handler om sammenvavetheder og sammenfiltringer, har

diffraktive laesninger ikke til formal at lese tilgange etc. imod hinanden. I
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stedet er ambitionen at vare: attentive to fine details of different disciplinary ap-
proaches. What is needed are respectful engagements with different disciplinary practices, not
coarsegrained portayals that make caricatures of another discipline from some position out-
side it (Barad, 2007: 93).

Ligesom alt andet indenfor agential realisme kan ingen teoretiske tilgange
eller begreber siges at vare separate afgraensede enheder, der er uberorte af
andre tilgange og begreber. I stedet ma de forstds som en del af den verden
de undersoger og ikke som udenfor den. Dette leder tilbage til forstaelsen af,
at forskellige eksperimentelle opstillinger producerer forskellige faenomener
og at opstillingerne derfor ogsa mé forstds som en del af fenomenerne.

I mine diffraktive laesninger af swrligt udvalgte begreber og agential rea-
lisme har det siledes ikke veret min ambition at markere hvor og hvordan
teorierne stir i modsatning til hinanden, eller hvorvidt jeg tenker at de kan
lzeses ind i en begrebsramme, der hovedsageligt bestar af agential realisme.
Ideen om “’rene teorier” ma opgives i denne teenketeknologi.

Men er diffraktive lesninger sa ikke bare et andet ord for eklekticisme? Er
det ikke blot kejserens nye klaeder om igen?

Her ma svaret blive nej.

Eklekticisme italesattes ofte 1 negative termer, ndr det kobles med viden-
skabeligt arbejde, da det forbindes med en metode, der ukritisk forseger at
sammensztte tilsyneladende forskellige teorier og teoretiske begreber til en
enhed (Koppe, 2008).

Payne peger pi, at safremt man onsker at arbejde eklektisk ma det ”handte-
res pd en made sa man undgar at anvende teorier pd en made, der er i indbyrdes modstrid,
eller som udvander den overordnede teor?” (Payne, 2006:50).

Bade Koppe og Payne fremhaver saledes, at onskes der succes med en
cklektisk tilgang md man holde sig distinktionerne mellem epistemologi og

ontologi for oje, og der mé skelnes mellem viden og varen.
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Gennem agential realismes grundforstielse, som jeg prasenterede tidlige-
re, hvor alt ma tenkes som 1 relation og intet kan begribes som absolut af-
grenset, kan eklekticisme og diffraktive lesninger altsa ikke tenkes som to
sider af samme sag,.

Diftraktive lesninger bliver et ethico-onto-epistem-ologisk anliggende
(Barad, 2007). For nir teorierne medtenkes som uleseligt forbundet med
verden, og som en del af den verden der udforskes, betyder det, at etik, onto-
logi og epistemologi ikke kan skilles absolut ad

Gennem agential realisme legger de diffraktive lasninger sdledes op til at
lade teorier og begtreber intra-agere, hvor det i en eklektisk tilgang mere synes
at veere tale om at lade teorier og begreber interagere.

Forskellen mellem intra-agerende og interagerende teorier og begreber
setter nogle vasentlige forskelle i de médder som teorierne og begreberne kan
tenkes sammen pd.

I en eklektisk tilgang forstas teorier som afgrensede entiteter, og fokus er
derfor pa at redegore for deres u/overensstemmelser og for hvorvidt det re-
spektive valg af teorier og begreber underminerer enten den ene eller den an-
den teoris grundforstaelser.

I diffraktive leesninger er fokus i stedet pa, hvordan teorierne og begreber-
ne anskuet som specifikke materielt-diskursive praksisser kan veves sammen,
og hvordan de abner op for nye muligheder gennem deres tilbud om tran-
formative forstielsesmassige forandringer.

I denne afthandling er fokus altsd pa, hvad diffraktionerne skaber af nye
analytiske potentialer og forstaelsestilbud
”Diffraction is not about any difference but about which differences matter” (Barad,
2007:378)

Indenfor agential realisme er hvad der er pd den ”anden side” af den agen-

tielle skeering, her eksempelvis andre teoretiske retninger, altsa ikke adskilt fra
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dem der er pid “denne side” af de agentielle skaringer, hvis man nu skulle
bruge et mere cartesiansk sprog.

Diftraktive leesninger muliggor altsd konstruktive engagementer pd tvears
af disciplinere grenser.

” Diffraction does not fix what is the object and what is the subject in adyance, and so, un-
like methods of reading one text or set of ideas against another where one set serves as a
fixed frame of reference, diffraction involves reading insights through one another in ways
that help illuminate differences as they emerge: how different differences get made, what gets
excluded, and how those exclusions matter |...] reading important insights and approaches
through one another.” (Barad 2007:30).

Hver artikel i denne athandling kan anskues som et ”nyt” forskningappa-
ratus og det er derfor ikke formalet at laese alt hvad Barad, Deleuze, Sonder-
gaard og Butler har produceret gennem tiderne igennem hinanden. De dif-
fraktive lesninger foregir situeret og prasenteres i de respektive artikler in-
denfor det forskningsapparatus, der er opstillet.

Pa tveers af artiklerne betyder de diffraktive lesninger dog, at nir jeg i
denne afhandling laeser Deleuze’s begreber om moral og etik, Deleuze og Gu-
attaris begreb om desire, Butlers begreber om performativitet og sorgbare liv,
samt Sondergaards begreb om social eksklusionsangst diffraktivt med agential
realisme, sa er disse lesninger med til bdde at bevage agential realisme men
ogsi de ovenstiende teorier og begreber pa nye mader.

Begreberne findes ikke lengere i helt samme form, som da de blev filtret
ind 1 hinanden, men tilegnes nye betydninger og analysepotentialer.

Samtidig kan det hevdes at hvor nogle af de anvendte begreber synes at
fremstd taet pa de “klassiske” begreber, er der andre der mere synes at biddra-
ge med inspiration til at teenke analyserne pa nye mader.

De diffraktive lesninger er pa den méde skabt igennem szrlige sammen-

vaevetheder mellem konkrete forskningsspergsmal, empiriske eksempler, teori
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etc. og hvad der kommer til at fylde pd hvilke mdder, samt hvordan de dif-
fraktive leesninger hjelper til at vride disse ydetligere fremgir af athandlingens

artikler.
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Kapitel 4

Metodologi, metoder og etik

Metodologi forstar jeg som forbindelsen mellem forskningssporgsmal, etik,
teori, metoder og analyse(strategier) (Kofoed, 2004; Esmark, 2005; Bjerg,
2011; Asendorpf & Valsiner, 1992)

I forskningsprocessen foregir arbejdet ikke si linexrt, som det ofte er
fremstillet i afhandlinger. Forskningsprocessen er dynamisk og emergerende
og foregir 1 en rekke frem- og tilbagebevagelser mellem ovenstiende forbin-
delser.

Det er ikke muligt at undersoge, eller for den sags skyld producere, forsk-
ningssporgsmalet fuldstendig forforstaelsesfrit. Maden forskningssporgsma-
lene er formet pa, er formet gennem og med afst i det andre forskere har
fundet tidligere, bredere teoretiske inspirationer samt egne interesser, nysger-
righeder, undren og opmarksomheder.

Nir frem- og tilbagebevagelserne friseres pd mader, som gor det muligt
for leseren at folge med, er der risiko for, at nogle af de undervejs opstiede
og ofte uforudsete problemer og udfordringer samt analytiske, teoretiske, me-

todiske og etiske overvejelser og pointer usynliggores.
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I et forseg pd at visualisere nogle af de frem- og tilbagebevaegelser athand-
lingen er blevet til igennem, har jeg lavet en model. Modeller er altid forenk-
lende, og med modellen er det pa heller ingen made muligt, at sige hvornar
eller hvordan alle disse fikspunkter blander sig med og betydningssztter hin-
anden. Alligevel kan den give et billede af, at processen ikke er linezr, men
langt mere dynamisk og flerdimensionel, samt at etik synes at vare pa spil i
alle niveauer og fikspunkter. Vejene bevaeger sig rundt, krydser hinanden,
blander sig med, ldser sig om og lasner sig i en stor uendelighed.

Over de neste sider vil jeg redegore for de overvejelser og beslutninger,
jeg havde og tog i forbindelse med athandlingens metodologi. Undervejs vil
jeg beskrive forskningsdesignet og ikke mindst processen hvorigennem empi-
rien blev genereret. Desuden vil jeg ogsa diskutere nogle af de etiske overve-

jelser jeg gjorde mig bide for, under og efter min tur ud i felten.
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Feltarbejdet

Inden jeg kunne ga i gang med feltarbejdet matte bade felt, onskede deltagen-
de subjekter og athandlingens formal og genstandsfelt afgranses.

Som tidligere nzvnt i redegorelsen af athandlingens problemfelt, er af-
handlingens genstandsfelt mobning, og formadlet med athandlingen er at blive
klogere pi, hvordan mobning konstitueres i en bornehavesammenhang.

Siden mit formal var at undersege mobnings tilblivelse i bornehaven, var
felten ikke som sidan svert at afgreense. Nér jeg jer taler om felten referer jeg
til det sted og den kontekst, der var rammen for min forskning (Hastrup,
2010), og 1 hvilken jeg indgik i relationer med dets aktorer i genereringen af
meningsfuld empiri.

Jeg mitte gore feltarbejde i en bernehave, men der var stadig et stykke ar-
bejde i udvzlgelsen af hvilken bernehave, hvilket jeg uddyber nermere i na-
ste afsnit.

I felten indgédr en rackke aktorer. To af de mest fremtradende aktorgrup-
per er henholdsvis bern og fagvoksne, men ogsa forxldre og udefrakommen-
de aktorer, si som eksempelvis psykologer, padagogiske konsulenter, omra-
deledere etc. er aktorer i en bornehavesammenhaeng.

Da jeg onskede at undersoge mobnings tilblivelse i konteksten bernehave,
fandt jeg det relevant aktivt at inddrage de aktorgrupper, der gennemgiende
var en del af hverdagspraksissen her.

P4 den made har jeg afgrenset mig fra at inddrage foraeldre og andre ude-
frakommende aktorgrupper i interviews og observationer. Det betyder ikke at
disse aktorgrupper ikke kan udgere relevante kraefter i konstitueringen af
mobning i en bernehavesammenhaxng — et aspekt artiklen 1 denne athandling:
”Bare jeg var ded” Centrale dokumenters betydning for konstitueringen af

fenomenet mobning i en dansk bernehavesammenheaeng” er et eksempel pa -
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men derimod, at jeg fravalgte deres perspektiver og oplevelser 1 empiriarbej-
det.

Da afgrensningerne var pa plads, var det tid til at sege adgang til felten.

Adgang til felten

For at fa adgang til viden om det fenomen, her mobning, og det felt, her
bornehave, jeg onskede at undersoge, mitte jeg opsege steder hvor sidanne
praksisser fandtes og blev udlevet. Men det var lettere sagt end gjort.

Det er de fmrreste institutioner, der eksplicit vil italesxtte sig selv som
mobberamte. Selve ordet mobning baxrer mange negative konnotationer med
sig, og safremt man italesetter sig selv som en institution med mobning, kan
institutionen heraf blive positioneret som en institution, der har fejlet den
grundopgave bornehaver har, nemlig at kunne tilbyde bornene et trygt socialt
miljo med plads til udvikling og kompetencetilegnelse (se eksempelvis Dagtil-
budsloven samt Jensen, Brandi & Kragh, 2009).

Samtidig var det ikke mobning set i et individualiseret perspektiv jeg var
interesseret 1, s det var vasentligt at fd adgang til at kunne se pd sammen-
haenge, relationer imellem mennesker, forhandlinger af passende og upassen-
de fremtraedener og handlemaéder etc.

Jeg kunne ikke besvare min problemstilling ud fra eksempelvis interview
alene. Der matte mere til.

Jeg onskede at fi adgang til processer, relateringspraksisser, hverdagsfor-
tellinger, relationelle forhandlingspraksisser og ikke blandt hvem som helst,
men blandt bernehaveborn samt bernehavebern og fagvoksne.

Jeg onskede at fi adgang til bornenes og de fagvoksnes erfaringer, deres
forstdelser og tolkninger af venskaber og uvenskaber, deres méder at skabe
mening heri, samt hvordan granser og regler for, hvad der kunne genkendes

som passende og upassende bade blev produceret, sat og brudt i bernehaven.
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Voksen-adgang

For at fia adgang til felten valgte jeg pa den baggrund, at sende en mail til
samtlige bornehaver i én kommune®. I mailen gjorde jeg rede for mit projekt,
dets forskningsinteresse, tidsperspektiv og hvilke typer af bernehaver jeg sog-
te.

Kriterierne for bernehavetyper var én boernehave, som oplevede deres
bernegruppe som socialt velfungerende og én bornehave, der blandt barnene
oplevede at have indbyrdes konflikter og hvor enkelte born muligvis syntes
udelukket mere systematisk.

I lobet af ganske fd dage meldte otte institutioner sig til projektet, og alle
under forste kategori — en institution, der oplevede deres bornegruppe som
socialt velfungerende.

At jeg ikke nevnte mobning i selve mailen var ngje gennemtaenkt, og hang
sammen med det jeg nevnte tidligere, nemlig, at mobning er et ord, der ofte
associerer til, at man skal kunne genkende sig selv som en institution i pro-
blemer eller en institution, der ikke gor det ”godt nok”. Sifremt jeg havde ek-
spliciteret netop dette fokus, var der risiko for, at ingen institutioner ville
melde sig. Dog blev det ekspliciteret inden selve feltarbejdet gik i gang, at
dette ogsa var mit fokus og min interesse.

At jeg sogte efter to typer af institutioner havde afsat i en ide om, at jeg
ikke kun enskede at undersoge, hvordan mobning opstir, men ogsa at under-
soge, hvordan mobning ikke opstdr og dermed forsege at nuancere analyser-
ne yderligere.

Siden jeg 1 forste omgang kun havde faet tilkendegivelser fra institutioner,
der genkendte sig selv som institutioner med en bernegruppe, der var socialt

velfungerende, valgte jeg i forste omgang at koncentrere mig herom.

¢ Se bilag 1
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Jeg kiggede de forskellige institutionsprofiler igennem. Alle otte institutio-
ner var vidt forskellige bade hvad angik bornetal, lokation og reprasentatio-
ner af born med forskellige etniske tilhorsforhold.

Ud fra bernehaveprofilerne valgte jeg en institution med mindre end 100
born. Begrundelsen herfor var, at jeg skulle kunne lere bornenes navne at
kende forholdsvist hurtigt og skulle kunne bevare et vist overblik i feltar-
bejdsperioden. Derudover valgte jeg en bornehave ud fra ensket om, at bor-
nehaven gerne mitte reprasentere differentieringer i bornegruppen i relation
til etniske tilhersforhold. Ikke fordi jeg onskede at satte race ind som privile-
geret kategori ift. det senere arbejde, men fordi jeg havde en ide om, at race
kunne vise sig at vare interessant i forbindelse med mobning, og fordi jeg
havde en idé om, at mobning af etniske ’andre’ forekommer, men ofte bliver
italesat og forvekslet med racisme, hvilket jeg fandt relevant at give mulighed
for at undersoge narmere.

Den institution der blev valgt kunne leve op til alle tre kriterier. Der var 55
bernehaveborn i institutionen. Desuden var der 15 vuggestueborn da institu-
tionen var integreret. Vuggestuen var placeret i den ene vinkel af et vinkelhus,
mens bornehavens tre grupper var placeret i den anden vinkel. Beornehave-
stuerne var aldersopdelt siledes, at der var en stue til de tredrige, en stue til de
firearige og en stue til de femarige.

Efter udvelgelsen af bornehaven holdt jeg et mode med den daglige leder
af institutionen samt en padagog. Her er det pa sin plads at forklare, at insti-
tutionerne i denne kommune blev ledet af en daglig leder, som desuden blev
ledet af en omradeleder. I omridet kunne der saledes vare ca. 4-6 institutio-
ner som omridelederen havde det overordnede ansvar for, mens den daglige
leder stod for selve den daglige ledelse af institutionen.

En tegning af denne struktur kunne se sddan her ud:
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Forvaltnin
g
Omradele Omradele
der der

Daglig Daglig Daglig Daglig Daglig Daglig Daglig Daglig Daglig Daglig
leder leder leder leder leder leder leder leder leder leder

Den daglige leder havde derfor, inden jeg kom ud i institutionen, forhert
sig hos omrédelederen, som havde forhort sig hos forvaltningen om det var i
orden at de deltog i forskningsprojektet, hvilket der blev svaret ja til.

Til medet fortalte jeg mere indgiende om projektet, og hvordan jeg havde
tenkt forlebet. Herunder at jeg var optaget af in- og eksklusionsprocesser og 1
seerlig grad af eksklusionsprocesser og hvordan disse nogle gange tipper over i
mobning. Desuden fortalte jeg, at jeg regnede med at skulle vaere i institutio-
nen og observere ca. halvanden méned, og derefter ville interviewe bern og
ogsd gerne nogle fagvoksne. At de ikke pa nogen méder skulle tilpasse deres
dagligdag til mig, men at jeg ville forsoge at tilpasse mig til deres. At jeg ikke
ville agere voksen pa mader, hvor jeg blandede mig i bornenes konflikter eller
korrigerede deres adfard, og at jeg arbejdede solidarisk med bornene’. Krite-
rier der betod, at det var hvordan in- og eksklusionsprocesserne samt eventu-
el mobning fik betydning for barnene, jeg ville forsoge at vise i athandlingen.

Gennem tidligere feltarbejder og erfaringer, var det min oplevelse at denne
position for nogen fagvoksne kan komme til at virke “truende”. Truende 1
den forstand at jeg for dem kunne komme til at synes si uigenkendelig at det

kunne skabe usikkerheder omkring min position og mit formal. Vi aftalte det-

7 Fothold der redegores for lidt senere i dette kapitel
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for, at alle voksne i institutionen tydeligt skulle gores bekendt med mine on-
sker og mader at deltage i deres hverdag pa.

Herefter samlede jeg de aftaler vi havde lavet i et dokument som instituti-
onen fik. Lederen sendte dette til omradelederen og til forvaltningen for at fa
en endelig godkendelse til at deltage i projektet, hvilket de fik. Desuden ud-
fyldte jeg en borneattest som skulle vare pd plads, inden jeg kunne gd i gang
med feltarbejdet.

Sidst, men ikke mindst, blev forazldrene informeret om projektet gennem
et brev® ligesom de senere blev bedt om at underskrive en samtykkeerklering
for, hvorvidt jeg mitte interviewe deres born. Samtykkeerkleringen fik de
forst efter mine forste to uger i institutionen, da jeg enskede at give dem mu-
lighed for at lere mig at kende og sperge ind til projektet.

I lobet af feltarbejdsperioden blev det tydeligt for mig, at bernehaven
havde en langt mere kompleks og konfliktfyldt bernegruppe end forst anta-
get. Det blev klart for mig bade gennem mine observationer, men ogsi gen-
nem interviewene med de fagvoksne, at systematisk udelukkelse og svare
konflikter i bernegruppen var udfordringer institutionen kempede med dag-
ligt.

Hvorvidt institutionen ikke turde at melde sig under kategorien “en bot-
nehave, der blandt bernene oplever at have indbyrdes konflikter og hvor en-
kelte bern muligvis synes udelukket mere systematisk” eller om de forst i
processen blev klar over, hvorvidt disse udfordringer var tilstede i deres prak-
sis, vides ikke.

Under alle omstandigheder kom det til at betyde, at jeg ikke valgte at ind-
drage endnu en bornehave i undersogelsen. Jeg oplevede at mit empiriske ma-
teriale ndede et niveau, hvor jeg ikke fandt det muligt at have et konstruktivt

overblik, sifremt jeg inddrog en institution mere, og desuden fandt jeg, at

8 Se bilag 2
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kompleksiteten i bornenes relationer bade kunne give mig indblik i relationer,
der fungerede pa mader hvor bern trivedes ligesom den ogsa kunne give mig
indblik i episoder, hvor szrlige born var udelukket mere systematisk fra fal-

lesskabet over lengere tid.

Borne-adgang

Selv om selve adgangen til felten miétte dbnes gennem forst institution, for-
valtning og forzldre, var det pa ingen mader sidan, at jeg dermed uden videre
havde adgang til bornenes oplevelser og forstaelser af livet i bornehaven.

Denne adgang matte dbnes op nedefra af bornene selv. Jeg matte have de-
res samtykke til at sidde tet pd og observere deres hverdag, ligesom jeg matte
have deres samtykke til at de enskede at blive interviewet.

Det var detfor vaesentligt ogsd at vare tydelig overfor bernene omkring,
hvad der var mit formal med min pludselige indtreengen i deres hverdag, og
hvad denne indtrengen indebar for dem.

At forklare born hvad det er for et stykke arbejde, de er pa vej til at skulle
deltage i, er ikke altid helt ligetil. Selv om man som forsker altid pa bedste vis
forsoger at redegore for hvad formadlet er med ens forskning, og ikke mindst
pé en made som bernene forstar, vil det altid forblive en forenkling ligesom
at bornene (og det samme er tilfzzldet med andre informantgrupper) er med
til at forhandle om meningen i det man siger.

Eksempelvis forsegte jeg at gore bornene bekendte med hvad det var min
deltagelse i deres hverdag gik ud pa. At jeg skulle skrive en bog om, hvordan
born synes det er at gi i bornehave, hvad venner er for noget og hvordan det
kan vare man nogen gange bliver uvenner. Selv om min oplevelse var, et net-
op den fortelling matte vere ret klar og tydelig viste det sig flere gange i peri-

oden at bornene selv tillagde den fortalling nye og andre betydninger.
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Eksempelvis var der et barn der efter en uge spurgte: ”Var det fordi du
skulle holde oje med os, du skulle vare her, eller hvad var det nu?” Meningen
var dermed ikke lagt en gang for alle, men blev forhandlet flere gange under-

vejs ogsa 1 kraft af de mader jeg valgte at handle og ikke handle pa.

Et borneetisk perspektiv

Som tidligere nxvnt, var jeg i serlig grad optaget af, at fi adgang til bornenes
hverdagsliv og deres fortzllinger herom.

Der har i de seneste 25 ér varet stort fokus pd, hvordan man pd den bedst
mulige mide kan forske med/i born og barndom ligesom det i relation hertil
ogsa har varet diskuteret, hvorvidt der kan tales om at forske i et borneper-
spektiv (se eksempelvis Kampmann, 1998, 2000; James, Jenks & Prout, 1998;
Sommer, 2010 for en uddybning og diskussion heraf)

Ifolge Kampmann (1998) har der varet mange bud pa, hvordan berneper-
spektivet skal forstas, men som han skriver: ”Nogenlunde falles er dog opfattelsen
af en vasentlig dobbelthed i begrebet: det er den voksne (forsker) der gennem refleksion skal
Jforsage at fremstille noget, de ikke sely er en del af, mens barnet er en del af det og midt i
det, nden at det (nodvendigvis) refleteres af barnet. Borneperspektivet er sdledes de voksnes
Jforsog pa at forstd og sette sig ind i de tanker og opfattelser barnet har af sit eget liv”
(Kampmann, 1998: 8)

Selve ordet berneperspektivet er senere i selve sin entalsform blevet kriti-
seret for at kunne komme til at forenkle meninger, fordi det her igennem er
med til at samskrive alle born ud fra praedefinerede kategorier sa som alder,
kon, race, klasse etc. som enige og som baxrere af samme perspektiv (IKamp-
mann, 1998; Gullov & Hejlund, 2003).

P4 den made kan forskelligheder blandt netop alle disse og flere andre ka-

tegorier blive overset. Born lever ikke som én kulturel gruppe og det er umu-
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ligt at samskrive alle borns perspektiver under samme betegnelse. Der findes
aldrig kun ét berneperspektiv, voksenperspektiv, kvindeperspektiv etc. (Se
ogsd Thorne, 1993)

I denne athandling er jeg enig i argumentationen om, at selve ordet bot-
neperspektivet méd andres til at kunne representere flere perspektiver, mens
jeg dog stadig ligger mig i forlengelse af den falles forstielse af, hvad det vil
sige at forske ud fra et berneperspektiv, som Kampmann praesenterer oven-
for i citatet.

I denne afthandling arbejder jeg saledes ikke med ét borneperspektiv. 1
stedet arbejder jeg med 32 forskellige borns nuancerede og forskelligrettede
oplevelser af og fortallinger om deres hverdagsliv i en bernehavesammen-
hzng. En pointe jeg finder vasentlig at sette her for netop ogsa at pracisere,
at mit fokus er pd kompleksitet, rod, forstyrrelser etc. Interesser der nemt
ville kunne blive simplificeret i et forseg pé at lase bornene sammen i et sam-
let borneperspektiv.

Hvis jeg forseger at tenke Kampmanns citat ovenfor sammen med mit
teoretiske afszt i agential realisme, ma forstielsen dog kvalificeres pa mader,
hvor ogsd materielt-diskursive krefters betydning kan indtenkes.

Bornenes fortellinger i interviewene hanger uloseligt sammen med de
sporgsmal jeg stiller og den forskningsinteresse jeg traeder ind i felten med
etc.,, (Gullov & Hojlund, 2003), men ogsd andre bern, voksne, ting (som ek-
sempelvis en dor, der gentagne gange bliver abnet under et interview) etc. kan
veere med til at betydningssette, hvad det bliver muligt for bornene at fortxlle
om og pa hvilke mdder, samt hvad det bliver muligt for mig som forsker at fa
oje pd og adgang til.

Borneperspektiverne kan siledes ikke forstds som uafhangige af andre
materielt-diskursive praksisser og agenser. I denne afhandling arbejder jeg

derfor med mine invitationer til samt fortolkninger og fremlagninger af bor-
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nenes fortellinger og informationer forstiet som vavet sammen med andre
intraagerende krafter.

Mere konkret kommer det til at betyde, at jeg i denne athandling, med in-
spiration fra Deleuze og hans forstdelse af etik, forsoger at kvalificere forsta-
elsen af borneperspektiver og i stedet arbejde ud fra det, jeg her vil kalde et
berneetisk perspektiv. Jeg er interesseret i at blive klogere pa ”How s it to be
this?” (Davies, 2014:738)

Deleuze skelner imellem moral og etik. Hvor moral handler om at demme
og kategorisere, handler etik om hele tiden at stille sig dben overfor den an-
den, og det er det, der er pointen med et borneetisk perspektiv. Hele tiden at
sporge sig selv ”how is it to be this?” (ibid), ”How is that possible?’ (Deleuze, 1980:
pp) uden pa forhind at domme og/eller forbinde det til bestemte vaerdier.

I artiklerne i denne afhandling er bade de fagvoksnes og bernenes fortal-
linger inddraget, for det, at jeg har valgt et borneetisk perspektiv betyder ikke
at det nodvendigvis er bornenes fortellinger, der skal have mest plads. I ste-
det er fokus i analyserne pa, hvordan er det at vare barn i denne sammen-
hang pa de her slags mader? Hvilken betydning fir det for born eller et enkelt
barn? Og hvad er det for krefter, der er med til at skabe de omstaendigheder,
der har betydning for hvad, hvem og hvordan bernene kan blive til og pd
hvilke mader?

I denne afhandling dackker det borneetiske perspektiv sdledes ikke over en
forstielse af barnet som et uathangigt individ, der gir forud for intra-
aktionerne, men derimod over en metodisk bestrabelse pa at fastholde en so-
lidaritet med bernene i selve feltarbejdet samt en analytisk bestrabelse pd at
fremhave hvordan szrlige institutionelle rammer, hverdagspraksisser samt
relationer med andre born og voksne betydningssatter bornenes hverdag.

At arbejde med et borneperspektiv pa denne méide betyder ogsd, at det er

muligt at indtenke flere temporaliteter i arbejdet.
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At vaere solidarisk med bornene i feltarbejdsperioden betod, at det var de-
res klare accept der var vigtigst for mig at f4, ligesom det var deres genkendel-
se af mig som “en pa deres side”, jeg strabte efter. Desuden var det bornene,
jeg fulgte rundt i observationsperioden, og dem og deres mader at kunne bli-
ve til pa, bade i relation til hinanden og til de fagvoksne, der var genstand for
mine observationsnoter.

Dog var det ikke bornene, der var mit genstandsfelt. Det var derimod fa-
nomenet mobning, og netop dette fik betydning for, hvordan og pé hvilken
miéde en sadan solidaritet kunne fastholdes i analyserne.

Tilbage péd kontoret skiftede min solidaritet sig siledes fra at vere primert
pd bornene til nu at vare primert rettet mod min kundskabsambition og mi-
ne forskningssporgsmal og ikke mindst at vere det pa mader, der kunne hjzl-
pe mig med at sige noget om fanomenet mobning,

Citater blev taget ud af storre sammenhange og observationsnotater blev
forkortet og strammet op, si de kunne indga i denne athandlings artikler. Ikke
bare tilfeeldigt, men med udgangspunkt i min kundskabsambition og i mine
forskningssporgsmal, og min solidaritet med bernene xndrede sig saledes til
nu at vere en optagethed af, at holde fast i et borneetisk perspektiv og 1 ”how
is it to be this?’ (Davies, 2014: 738)

Netop kundskabsambitionen og forskningsspergsmilene henger tat
sammen med den metateoretiske platform, jeg tager afsxt i, og siden den te-
oretiske platform jeg star pa handler om, at dekonstruere og forstyrre etable-
rede forstaclser, skaber det samtidig ogsd en forandring i sxrlige solidariteter
pé dette niveau.

I relation til afhandlingen er det min opgave at analysere pointer etc. frem
ved hjzlp af sarlige typer af teori, som bernene neppe selv har veret bekendt
med fandtes eller kunne vise sig mulige. Forskning er forskerens initiativ —

det er mig, der valger forskningsemne, forskningsplan, teori etc. Nér jeg ana-
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lyserer tolker jeg gennem frem- og tilbagebevagelser mellem teoti og empiri.
En proces hvor bernene ikke lengere er direkte involveret i processen, men
derimod deres nu transskriberede fortallinger og mine observationsnoter.
Pointen er detfor, at det borneetiske perspektiv har vaeret vevet sammen
med alle dele af athandlingsprocessen, mens min solidaritet har skiftet alt ef-
ter hvor der slas ned. Dog stadig med fokus péd at undersoge hvordan sarlige
praksisser, handlinger og relationer fir betydning for born frem for eksem-
pelvis de fagvoksne eller bornenes foreldre. Forhold der ogsa har haft be-
tydning for, pa hvilke mader jeg som forsker kunne og enskede at positionere

mig 1 felten.

Forskerposition

Med udgangspunkt i det (meta)teoretiske afsat, som denne athandling bygger
pd, og som blev gennemgiet tidligere i afthandlingen, md data (ligesom alt an-
det) forstas som konstrueret og situeret. Data emergerer ud af intra-aktioner
mellem bide humane og non-humane aktorer, og netop pa den baggrund er
det vasentligt at understrege vigtigheden af forskerens rolle i denne proces.

I min tid i bernehaven var jeg hverken en ubetydelig eller neutral deltager
samtidig med, at jeg heller ikke var aktiv pad mader, hvor jeg selv tog initiativ
til at deltage 1 hverdagens aktiviteter og bornenes indbyrdes lege. Safremt jeg
blev inviteret til at lege med eller blev inviteret ind i samtaler med bernene,
deltog jeg, og hvis bornene kom hen og satte sig ved mig og stillede sporgs-
mil til min tilstedevarelse eller andet, svarede jeg sd godt jeg kunne.

Siden mit empiriske materiale bade bestir af observationsnoter og inter-
views, har jeg i perioden bade géet fra at deltage pa mader, hvor jeg har for-
sogt at sidde mere eller mindre ubemaerket i hjornerne pa stuerne og pa lege-

pladsen pa smd boernestole eller gronne malkekasser og skrevet noter i min
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notesbog, til at vaere den snaksaglige og synlige interviewer i interviewperio-
den.

I hele perioden har jeg dog strebt efter en position som “en anden slags
voksen” (Se ogsd Corsaro, 1985, 1996; Mandell, 1988; Thorne, 1993; Fine and
Sandstrom, 1988; Pollard and Filer, 1996; Mayall, 2000).

Flere studier peger pi, at born i bernehaven er mere eller mindre under-
lagt de fagvoksnes og institutionens (definitions)magt (Meinert, 2003; War-
ming, 2001; Strandell, 1994; Andersen & Kampmann, 2003)

Ifolge Warming besidder de fagvoksne roller som overvagere, beskyttere
og udviklere (Warming, 2001) men ogsa regulatorer finder jeg relevant at
navne her. Det er de fagvoksnes opgave at tilbyde et dagtilbudsrum, hvor
bernene far muligheder for at udvikle sig og lere de kompetencer det forven-
tes af dem, for at blive genkendt som typisk udviklede born.

Safremt bornene ikke formar at gore sig genkendelige indenfor de gaengse
padagogiske forstielser af passende adfard, kan de kalde pa regulering
og/eller irettesattelser og skald ud.

Det var pa den baggrund vigtigt for mig ikke at blive positioneret som
fagvoksen (eller som foralder), da denne type af positioneringer ville kunne fa
betydning for hvad det blev muligt for mig at fi adgang til bide at se og hore
(se ogsa Kousholt, 2006). Jeg onskede at fd4 mulighed for at observere borne-
ne nar de havde konflikter, var uvenner, bred regler og pa andre mader age-
rede ”upassende” i forhold til de daglige normative hverdagsopfattelser i bor-
nehaven (Kampmann, 2003), ligesom det ogsd var fortellinger om dette jeg
var pa jagt efter i interviewene.

Jeg forsegte at placere mig si tet pa bornene som muligt, velvidende at jeg
aldrig ville kunne blive en af dem. Min hejde og drejde umuliggjorde pi alle
miéde en berneposition og i stedet for at teenke i at veere mitte jeg teenke i at

gore (Solberg, 1996).
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Det betod at jeg ikke brod ind i bornenes indbyrdes konflikter, irettesatte
dem nar de gjorde ting de ikke mitte, deltog i de fagvoksnes pauser og faglige
diskussioner etc.

Mere konkret betod det ogsa, at bornene 1 min introduktion af forlebet,
fik forklaret, at de altid havde mulighed for at komme og sperge om, hvad jeg
havde skrevet om dem i notesbogen. Ikke om andre, kun om dem selv. Flere
benyttede sig af det tilbud i starten, mens interessen for det syntes at forsvin-
de hen ad vejen.

Da jeg havde valgt at positionere mig i solidaritet med bernene, betod det,
at de fagvoksne ikke havde samme mulighed for at fi at vide, hvad der blev
skrevet ned om dem i notesbogen, og dette var for at markere, biade overfor
bern og voksne, hvor min solidaritet 1. Dette var aftalt fra begyndelsen med
de fagvoksne, men betod ikke, at de ikke havde mulighed for at sperge, hvis
der var noget de var i tvivl om, bekymrede for eller undrede sig over.
Bornene kunne fi at vide hvem de havde leget med, hvor henne og hvad de
havde sagt.

Det haendte at nogen born spurgte til andre born og fik at vide at det ikke
var muligt at fa adgang til den information, da det ville vare at bryde den afta-
le om fortrolighed, vi havde lavet. Nogen blev skuffede, men min overordne-
de oplevelse var, at de netop pa den made fik forstdelse for, hvad vores aftale
mere konkret betod.

At bernene fik adgang til viden om dem selv kan méske undre. Hvorfor
skulle bernene have indblik i, hvad jeg som forsker valgte at skrive ned og fo-
kusere pa?

Nir man forsker med sd smi born, som jeg gor i denne athandling, kan
det vaere svert at forklare bornene, samt give dem en konkret forstaelse af,

hvad det egentlig vil sige at forske.
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At lade bornene fa adgang til viden om, hvad det egentlig var jeg skrev
ned, oplevede jeg, gav dem en tydeligere forstdelse af, hvad det var jeg gik og
lavede. At deres deltagelse gav mig et indblik i en verden, jeg ikke ville kunne
fa adgang til uden deres hjelp. Det var dem, der var eksperterne (Davis, 1998;
Graue & Walsh, 1998; Einarsdottir, 2007; Gitz-Johansen, Kampmann & Kir-
keby, 2001) og netop denne ydmyghed gjorde ogsa, at bornene til tider hen-
tede mig og bad mig komme ned og observere dem i deres lege, fordi de
mente, at det matte vare interessant for mig at fi viden om netop denne leg
eller aktivitet.

I det hele taget accepterede bornene mig hurtigt som en anden slags vok-
sen, og en eftermiddag hvor jeg sad pa legepladsen, kom en af pigerne cyk-
lende hen imod mig med en fart der mindede om en Tour de France delta-
gers. Da hun naede hen til mig, sagtnede hun farten og begyndte at fortxlle,
at Amanda og Louise var meget uvenner nede bag legehuset. Inden hun nae-
de sarligt videre i beretningen, stoppede hun pludselig med at fortzlle og
sagde 1 stedet: ab altsa forresten... du er jo ikke en rigtig voksen”” hvorefter hun
hurtigt var vaek styrende lige mod den nermeste fagvoksne pa legepladsen.

En handelse der isar tydeliggjorde, at jeg var en anden slags voksen, var
en dag jeg blev inviteret til at tegne sammen med et par piger. Mit feltarbejde
foregik henover pdsken og i den forbindelse gik jeg i gang med at klippe et
gakkebrev. Da jeg havde klippet det forste hul i papiret, gispede en af pigerne
mens hun kiggede pad mig med store ojne, hvilket smittede af pa resten af pi-
gerne. Jeg stoppede straks og spurgte om jeg havde gjort noget forkert. Svaret
kom prompte men hviskende: "Du ma ikke kljppe hul midt i papiret. Sa fir du alt-
sa skald nd! Skynd dig at give mig det, sa smider jeg det nd!l”

Dog oplevede jeg ogsd udfordringer ved at komme for tet pi bernene.
Selv om jeg inden feltarbejdet begyndte, havde gjort bornene bekendte med

at jeg kun var pa besog, for pa den made at tydeliggore at jeg kun var til stede
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i en afgrenset periode, kunne det at tage afsked til sidst alligevel vare svart
for nogle.

For born, 1 den aldersgruppe jeg gjorde feltarbejde i blandt, er forstaelsen
af tid mere er en folelse end et konkret mélbart tidsinterval. Hvad er to ma-
neder egentlig? Hvor mange gange skal man sa sove? 60 ganger Det er da
mange?

En af drengene som i observationsperioden ofte legede for sig selv sogte
flere gange mit nerver ved enten at satte sig ved siden af mig eller ved at so-
ge kontakt pa lengere afstand gennem sma smil og vink. Flere gange havde vi
leengere samtaler, og jeg vinkede altid tilbage og smilede, nar han segte kon-
takt pd denne made.

En af de sidste dage i observationsperioden kom han hen til mig og sagde:
?Jeg tror faktisk du er min bedste ver”’. En udmelding der skabte tvivl hos mig i
forhold til, om jeg havde varet for nervaerende i forhold til netop denne
drengs hverdag.

At balancere mellem narhed og distance viste sig i det hele taget, at vare
sterkt forbundet med folelser og at vare langt svaerere end forst antaget.

»

Warming argumenterer for ... at det ikke bare bandler om en iagttagelsesposition
bvorfra man ser og lytter — men mere grundlaggende om en deltagelsesposition som indvirker
pd hele sansningen, ogsa pa et mere ureflekteret plan” (Warming, 2005:155)

I min tid i felten forsegte jeg at aktivere hele min krop og alle dens sanser.
Jeg provede ikke kun at bruge ojnene og skrive det ned jeg si, men ogsd at
notere lyde, ord og stemmelejer, at fole efter, hvordan jeg selv havde det bade
fysisk og folelsesmaessigt. Jeg markede efter hvordan det var at sidde pd smd

gronne malkekasser, at fryse ude om vinteren og hellere ville vare indenfor,

og hvilke folelser forskellige episoder og hendelser vaekkede i mig.
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Egentlig blev det ret hurtigt klart for mig, at jeg ikke kunne afkleede mig
mine folelser, og at mit valg om at vare solidarisk med bornene fik betydning
for, hvilke veje mine sym- og antipatier blev rettet.

Da Peter for eksempel fik skald ud for noget, jeg ikke havde oplevelsen af
var berettiget, fordi jeg havde opfattet situationen anderledes fra min observa-
torvinkel, kunne jeg marke en folelse af uretfeerdighed, skuffelse og vrede rej-
se rundt i min krop.

Eller som da Mathilde til et bornemeode, pa den fagvoksnes initiativ, blev
genstand for en diskussion om, hvorvidt det var OK, at hun tidligere pa da-
gen havde skubbet en anden pige. Mathildes kropsprog udstrilede pd alle
mdder, at hun havde det forferdeligt med at blive fremhavet 1 relation til sa-
dan en opforsel, og hendes folelser smittede af pa mig og jeg folte en sterk
ked af det hed, flovhed og irritation rettet mod den fagvoksne, fordi hun blev
ved med at tale om det, nar nu Mathilde uden tvivl godt var klar over, at hun
havde gjort noget ’forkert’ og vi jo egentlig ikke kendte til baggrunden for
skubbet.

Det var tydeligt, at det var born jeg kommunikerede pa linje med og ikke
pa tvars af og derfor ogsa dem og deres folelser, der syntes at vinde min
sympati og forstaelse. Her blev det i swrlig grad vasentligt at tenke over,
hvorfor de folelser blev vakket i mig og ikke mindst hvilken betydning det
kunne have serligt i forbindelse med mine analyser.

At valge at vare solidarisk med en sarlig gruppe smittede af pa mine op-
levelser af andre grupper, og 1 feltarbejdsperioden fandt jeg ofte de fagvoks-
nes mdder at agere pa upassende. Forhold der senere, grundet overvejelser
herover etc. , @ndrede sig, da jeg gik i gang med selve analysearbejdet fordi
solidariteten her, som tidligere beskrevet, skiftede.

Selv om jeg forspgte at positionere mig pd bestemte méader, matte jeg ogsa

erkende, at det ikke altid var forhold jeg selv var herre over.
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Flere gange oplevede jeg, at forskellige omstendigheder gjorde, at jeg rog
ind i nye situationer og positioner. Et par enkelte gange blev jeg af legende
bernegrupper direkte bedt om at gi vk eller via kropslige gestikulationer af-
vist som legitimt placeret. Hvisken til hinanden, lukkede huler, eller dore der
blev skubbet i, forstod jeg som at jeg var for tet pd og gerne matte treekke
mig lidt, hvilket jeg sa gjorde.

Pa den mdde havde min deltagelse i felten betydning pé flere forskellige
madder og niveauer, men det fik ogsd betydning for min position, at jeg valgte

at medbringe en handdukke i forbindelse med mine interview af bornene.

Muffin — En hinddukke

Grunden til at jeg i forste omgang enskede at medbringe en handdukke var,
at jeg habede at dens deltagelse ville gore det mere meningsfuldt og trygt for
bernene at deltage 1 interviewene.

Morgan, Gibbs, Maxwell og Britten (2002) anvendte i deres studie af me-
todologiske problemstillinger i arbejdet med fokusgruppe interview af born i
alderen 7-11 ar, en bamse-drage igennem hvilken de stillede sporgsmal til
bernene. Deres begrundelser herfor var, at de havde erfaret at born kunne
vare tilbageholdende med at svare voksne pd sporgsmail, de oplevede at de
voksne godt selv kendte svaret pda i forvejen. Dragens tilstedevarelse og
sporgsmal overbeviste ifolge Morgan, Gibbs, Maxwell og Britten, bernene
om, at deres viden var vigtig og derfor ogsa vaesentlig at udtrykke.

Ligesom Morgan, Gibbs, Maxwell og Britten havde jeg en idé om at bor-
nene ville finde det mere meningsfuldt at fortalle uddybende om deres hver-
dag, hvis Muffin deltog, siden Muffin ikke for havde veret til stede i borne-

haven.
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I kraft af at jeg havde deltaget i bornenes hverdag i en maned, havde be-
vaeget mig rundt 1 blandt dem, talt med dem og havde set og oplevet hvad de
foretog sig, var det svart at indtage en position som uvidende — en position
der ogsa kunne have skabt tvivl om min troverdighed. Hermed ikke sagt at
det ikke var muligt for mig at lade bornene vare eksperter i egne levede liv,
sporge ind til episoder og vare uvidende i nogen grad 1 forhold til de struktu-
rer og meninger bornene talte frem som betydningsfulde og lignende. Men
netop fordi jeg i observationsperioden allerede havde haft adgang til nogen af
disse betydninger og havde positioneret mig pa mader bade gennem min del-
tagelse og mit kropssprog, der udtrykte hvor min solidaritet 14, fik det betyd-
ning for, 1 hvor hej grad jeg kunne agere naiv, meningsles og uvidende. At
medbringe Muffin kunne pa den made vaere med til at skabe en udvidet inte-
resse i at vide mere om denne hverdag.

For det andet ville jeg gerne udfordre interviewmetoden pa méder, der
kunne vaere med til at forstyrre magtforholdet mellem barn og voksen. Ek-
sempelvis kritiserer nogle forskere borneinterview da de mener, at born ser
voksne som en autoritet, der krever sarlige typer af svar (se eksempelvis
Punch, 2002; Flewitt, 2005; Hill, 2005). Svar de oplever at intervieweren so-
ger.

Inden jeg traf beslutningen om at medbringe Muffin, var der flere mulig-
heder i spil. Jeg overvejede at deltage meget mere aktivt under observationer-
ne og lege med bornene, at tage med dem hjem (Kousholt, 2000) eller at ud-
vikle et spil vi kunne spille og sammen tale ud fra etc.

Maske ville nogle af disse muligheder have gjort projektet meningsfuldt
for bornene pd nye mader, eller have givet dem en forstielse af, at jeg var en
anden slags voksen, men alligevel havde jeg ikke en oplevelse af, at disse ideer

ville kunne forstyrre magtforholdet tilstraekkeligt mellem barn og voksen.
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Efter lengere tids overvejelse blev jeg enig med mig selv om, at jeg ikke
alene ville kunne skabe en sidan forstyrrelse. Jeg havde brug for noget andet
end mig selv, i den krop jeg nu engang bar rundt pa, til at betydningssatte
min position, og her kom jeg pd ideen om at medbringe et tojdyt.

Ideen udsprang mere konkret af erfaringer fra mit tidligere arbejde som
antimobbekonsulent, og 1 den forbindelse ekstern konsulent for Red Barnet
og deres projekt Fri for Mobberi. I min undervisning af de fagvoksne i relati-
on til anvendelsen af projektets materiale — en kuffert indeholdende diverse
aktiviteter til at forebygge mobning i bernehaven og indskolingen® — fortalte
de fagvoksne ofte om, hvordan en lilla bamse, der horer sammen med kuffer-
ten, havde sztlig betydning for beornene. Ogsa i folgeforskningen af projektet
blev dette bemzrket. Her peges der p4, at bamsen blev et symbol pd omsorg
(Kamstrup Knudsen, Kampmann & Lehrmann, 2007) og at bamsen var
blandt de materialer, der var mest populere i bornehaverne (Lindberg,

Kampmann, Hjort-Madsen m.fl. 2009).

Tidligere projekter med tgjdyr og hinddukker

Tojdyr og handdukker er tidligere blevet anvendt i samtaler med born. De et
blevet brugt i psykoterapeutiske forseg pa at @ndre borns adferd (Bender,
1936) og altsa med en terapeutisk funktion, eller i forbindelse med bern, der
har varet udsat for seksuelle overgreb. I forhold til seksuelle overgreb, er
dukkerne blevet anvendt som selvreprasentationsverktojer. Det er saledes
meningen at bornene skal tenke at dukkerne er dem selv og pd den made vise
intervieweren hvad de har vaeret udsat for (se eksempelvis Morgan, 1995;

DeLoache & Marzolf, 1995).

? For uddybende gennemgang af projektet se www.friformobberi.dk
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Ogsi i andre mere forskningsrelaterede studier er dukker/bamser blevet
anvendt som selvrepresentationsvarktojer.

I The Berkeley Puppet Interview (BPI) er to identiske handdukker, desig-
net som hunde, med navnene Iggy og Ziggy, blevet brugt til at interviewe
born om deres oplevelser af at skulle tilpasse sig skolelivet (Measelle et al.,
1998). Metoden gik ud pa at dukkerne eksempelvis sagde henholdsvis: *’jeg er
glad for skolen”, ” Jeg er ikke glad for skolen” og pd den made prasenterede et ne-
gativt og et positivt svar, som bernene sa skulle vlge et af som det der re-
prasenterede dem selv bedst. De negative og positive svar blev ligeligt fordelt
mellem de to dukker, sd barnet ikke pa den mide kunne sammenligne sig selv
med serligt den ene dukke.

Min tanke med at medbringe et tojdyr var dog pa ingen mader at bornene
skulle anvende det som et selvreprasentationsverktej. Muffin — som mit tej-
dyr kom til at hedde, var i stedet teenkt som sin egen “afgraensede” figur og
ikke som afspejlinger af bornene selv.

Selve Muffin var designet med flere forskellige overvejelser in mente. For
det forste var det i min interesse, at Muffin ikke skulle vaere magen til eller
ligne andre tojdyr, som bernene havde eller kendte fra deres hverdag. Den
var saledes ikke en kopi af eksempelvis Kaj, Andrea, Bamse eller Kylling etc.,
da jeg onskede at undgi at tojdyret allerede pd forhind representerede sarlige
vardier, meninger og (for)forstaelser.

For det andet skulle den ikke reprasentere konnede farver sia som eksem-
pelvis lyserod og bla eller vaere barer af et konnet navn. Jeg onskede at undga,
at Muffin ville kalde p4 serlige kon, og netop derfor var dette vigtigt.

Og for det tredje skulle den ikke kunne tale, men kun lytte, da jeg folte det
ville vere ”for meget” at skulle give den sin helt egen stemme gennem mig.

Jeg designede selv Muffin og fik hjalp af en syerske til at fremstille den.
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Det endte med at Muffin fik form som en hvid pelset kugle med to mel-
lemstore orer, to store ojne og en stor mund man kunne abne ved at putte
hdnden ind i den som en hianddukke. Desuden havde den to lange tynde arme
og to lange tynde ben i stribet stof — hvidt og sandfarvet.

Jeg valgte at den skulle have funktion som en hinddukke, fordi jeg tenkte
det kunne give den lidt mere mimik og liv, men i forlobet brugte jeg ikke selv
den funktion. Jeg opdagede at det slet ikke var op til mig at give den liv, men
noget der i hojere grad foregik i bornenes intraageren med den. Nar de holdt

den, legede med den, bar den, krammede den etc.

Introduktionen af Muffin til felten

Jeg valgte at Muffin ikke skulle vare med i hele feltarbejdsperioden, men kun
i selve interviewperioden. Overvejelserne bag dette vat, at jeg var bange for at
Mutffin ville komme til at tiltreekke sa meget opmerksomhed 1 observations-
perioden, at vi (Muffin og jeg) ville blive sat i forgrunden af bernehavens
hverdagspraksis i stedet for i baggrunden af den.

I stedet introducerede jeg den forste dag bide mig selv og Muffin. Jeg
havde medbragt et billede af Muffin, og bernene fik at vide at Muffin var min
ven, at den senere ville komme pé besog i bornehaven sammen med mig og
veere med til at tale med dem, men at den pt. var pa ferie. Herefter hangte jeg
billedet af Muffin ude i bornenes garderobe, sa de lobende kunne blive min-
det om den.

Dette viste sig at vere et fornuftigt trak. I de folgende dage og uger kom
der jevnligt born og spurgte mig hvornir Muffin kom med, hvorfor den hed
Mutffin, hvor stor den var, hvor mange gange de skulle sove endnu, om den
var levende, om den kunne sige noget, hvad dens mor og far hed etc. Jeg
provede at svare sa godt jeg kunne, men da jeg ikke kunne std og tenke mig

om i timer efter et godt svar, nir der stod et barn med store forventningsful-
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de ojne og ventede (hvilket ogsa ville plette min trovardighed — come on? Du
er dens ven og si ved du ikke engang hvad dens mor og far hedder!?), si blev
nogen af svarene ganske ureflekterede og platte - "Dens mor og far hedder
Mogens og Karen...”

Desuden blev jeg ogsa modt af sporgsmal jeg aldrig ville kunne have for-
beredt mig pd hjemmefra. Eksempelvis spurgte en pige mig: "Er det en dreng
eller en pige?” Dét sporgsmil havde jeg forberedt mig p4, sa til det svarede jeg:
Vingen af delene”’. Det naste sporgsmil kom dog ganske uventet: ”Er det si en
hermafrodi”” og her blev mit svar nok en anelse tovende og mumlende.

Dog svarede jeg altid, nar bornene spurgte om den var levende og kunne
tale, at jeg synes den var levende og at jeg synes den kunne tale. Det blev ofte
godtaget, men til tider blev det ogsd udfordret. F.eks. spurgte et barn hvorfor
den ikke talte i bernehaven, og da jeg svarede at den maske var for genert og
derfor ikke talte, stak han hinden op i den, styrede dens mund og sagde: ”be/
hej hej hef” og derefter sagde han: ”Huorfor taler den sa nu?” Hertil svarede jeg:
"Det er mdske fordi den ikke er sa genert ndr du holder den?”. Det blev accepteret.

Alt i alt forsegte jeg sa vidt muligt at forfelge bornenes tolkninger af Muf-

tin, og den mening de lagde 1 den.

Muffins veje ind i felten
Den forste dag Muffin begyndte at tage med mig i bornehaven var jeg stadig

first-entered. Det var saledes mig bornene sagde forst godmorgen til og Muf-
fin der fulgtes med mig som en gest jeg skulle introducere. De folgende dage
skiftede dette fuldstendig og jeg skiftede position med Muffin s jeg nu var
second-entered mens den var first-entered. Det var Muffin der blev sagt
godmorgen og farvel til forst og det bade af born og fagvoksne, mens jeg ofte

blev glemt, og det pa trods af, at det var mig der svarede. Og hvis jeg bevza-
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gede mig rundt uden Muffin patalte bornene det med sporgsmal som ”Huor er
Muffin?”, hvor det modsatte pa ingen mader var tilfeldet.

I interviewperioden var det sidan, at jeg ikke interviewede konstant, men
med mellemrum, og i mellemrummene bevagede jeg mig rundt pd samme
miéder som jeg havde gjort 1 observationsperioden, nu sammen med Muffin.

I de situationer var der born der med jevne mellemrum spurgte om de
mitte line Muffin, og om den mitte vare med i deres lege. Det matte den al-
tid gerne, med mindre vi var pa vej ind til et interview eller pa vej hjem.

Det interessante var, at den aldrig, som andet legetoj, blev forlagt, tradt pa
eller andet, og nar bornene ikke ville lege med den mere, kom de altid tilbage
til mig med den. I legene talte de med den, satte den sa den bedst muligt kun-
ne se og viste den i det hele taget en del omsorg. Den var saledes ikke en re-
kvisit eller et tilbehor til legen, men en deltager.

Desuden erfarede jeg, i mellemrummene mellem interviewene, at Muffin
tiltrak de bern, der tidligere havde veret skeptiske, og som jeg ikke havde haft
sd meget kontakt med.

Som eksempel kom en af de mindre og meget stille piger pludselig hen til
mig, en dag jeg sad pa legepladsen pa en baenk med Muffin pa skedet. Hun
loftede Mulffin af mit sked, kravlede selv op og satte sig, for derefter at tage
Mutffin pa skedet selv. Herefter begyndte hun at sperge om flere ting om-
kring Muffin, og vi havde en lengere snak om Muffin, hende selv og borne-
haven.

Det tenkte jeg en del over undervejs. Hvorfor blev den ikke betragtet som
andet legetoj, og hvordan fik den sa meget liv?

Jeg opdagede, at de fleste born ogsa ydede stor respekt og omsorg overfor
andre tojdyr, mens klodser, tuscher og biler snildt kunne blive sparket til eller
kastet med. Det, at Muffin var en hinddukke/bamse syntes alts at have sat-

lig betydning.
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Samtidig gik det ogsd op for mig at min tilstedevarelse og samherighed
med Muffin, sandsynligvist var med til at give den en anden type af liv. Det,
at en voksen mente at den var levende, var nok ikke uden betydning og bor-
nenes mader at behandle Muffin pa, syntes ogsa at vare et udtryk for, at den
havde et serligt formal. At den i kraft af min position ogsa var tilstede i felten
for at blive klogere pa bernehaveliv, hvilket kom til udtryk nar bernene ind-
drog den 1 aktiviteter med et onske om at vise den “noget” om deres hverdag,
og som de fandt relevant, at den blev inddraget i.

Jeg har forgeves forsogt at finde litteratur, der mere indgiende beskriver
hvad det er for en type af genkendelighed, liv, omsorg, nxrvaer og tryghed
born synes at finde i tejdyr.

Det nzrmeste jeg er kommet er Winnicotts analyser af hvordan mindre
born anvender eksempelvis tojdyr, som overgangsobjekter i overgangen mel-
lem afhangigheden af moderen hen imod mere selvstendighed (Winnicott,
1971).

Alligevel synes det alment kendt at born kan have en serlig tilknytning til
bamser og dukker. Hvorvidt det hanger sammen med at bamser og dukker
reprasenterer levende vasner, og pd den made i bornenes univers genkendes
som mere eller mindre levende aktorer, kan jeg sdledes kun gisne om.

Under alle omstendigheder blev det under mit feltarbejde dog tydeligt, at
Muftin blev betragtet som mere eller mindre levende, og altsd med sarlig be-

tydning for bernenes relation til den og mig som forsker.

Forstyrrelser af magtforholdet mellem barn og voksen

Selv om Muffin ikke blev brugt som et representationsvarktoj havde ideen

med den stadig nogle ting til faelles med andre studier.
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Eksempelvis fandt man 1 BPI studiet, at det syntes lettere for bornene at
tale om svaere emner sa som ked-af-det-hed, vrede etc. (Measelle et al., 1998),
hvilket ogsé var tilfeldet i mit studie, mens det samtidig var et gennemgaende
udgangspunkt at forsege at forstyrre magtforholdet mellem barn og voksen,
hvilket ogsd var ogsa et onske jeg efterstracbte gennem min inddragelse af
Mutffin.

Ved at medbringe Muffin habede jeg pa at dens tilstedevarelse ville hjzlpe
til, at jeg ikke blev positioneret som hverken fagvoksen eller forelder. Voksne
der medbringer bamser med sig rundt i hverdagen og som forbinder sig til
dem som venner er selvsagt ikke almindeligt og selvfolgeligt 1 en typisk bot-
nehavepraksis.

Under selve interviewene sad Muffin for det meste pa bordet, mens barnet
og jeg talte sammen. Nogen gange valgt bornene at sidde med den pa skodet
eller at stte den ved siden af dem selv, og en sjelden gang imellem talte bor-
nene gennem Mulffin eller stillede mig sporgsmal, som de gerne ville have
svar pa.

Det mest interessante under selve interviewene var, at selv om det var mig
der stillede sporgsmilene, var det ofte Muffin bernene rettede svarene imod.
Kontakten var sdledes ikke mellem barnet og mig som forsker, men naermere
mellem barnet og Muffin.

Undervejs i interviewforlebet blev det klart for mig at Muffin netop hjalp
til at positionere mig pa nye mader.

I denne athandlings artikel: Interview as Intraview — A hand doll approach to
studying in- and exclusion processes among children in kindergarten analyserer jeg gen-
nem tre empiriske eksempler, hvordan Muffin formaede at opni agens pa
mider, der fik konkret betydning for hvilken type at fortzllinger bornene til-
bod mig, samt hvilke positioner, der blev tilgengelige bade for bornene og for

mig som forsker i interviewsituationerne.
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I interviewet med Liam overtog han pludselig interviewet og begyndte at
stille mig en rakke sporgsmal til Muffin. Dens alder, foraldre etc. Det betod
at situationen andrede sig fra at vi var én interviewer og én informant, til me-
re at vare en samtale, hvor vi begge fik svar pd de sporgsmail vi sad med og
det fik betydning for, at magtforholdet mellem Liam og mig som forsker blev
forstyrret pa positive mader.

I interviewet med Adam valgte han konsekvent at kigge pd Muffin og sva-
re, nar jeg stillede sporgsmal til handlinger, der 1 en typisk bernehavehverdag
ville blive genkendt som upassende. Adam syntes at genkende Muffin som en
ven pa “hans side”, og hvad der maske ikke ellers ville synes passende at for-
telle en voksen fik stemme gennem Muffins tilstedevzrelse.

I det sidste eksempel med Hailey gjorde Muftins tilstedeverelse det muligt
for hende at svare pa et svart sporgsmdl, om hvorvidt hun oplevede at sxrligt
et andet barn kunne lide hende. Hailey valgte i den forbindelse at tage Muffin
op til sit ere, hvorefter hun fortalte, hvad hun oplevede den hviskede til hen-
de, at hun skulle svare.

At medbringe Muffin viste sig siledes at have konkret betydning, bide for
min position i felten men ogsa i forhold til hvilke fortellinger det blev muligt
at fa adgang til i interviewene. Min egen position skiftede gentagne gange fra
eksempelvis at vaere interviewer til at blive interviewet, at veere Muffins ledsa-
ger frem for omvendt, at vaere en voksen man kunne fortzlle om “upassen-
de” adfeerd til etc.

Mutffin intraagerede med bernene og med mig som forsker pa mader der
betod, at den forstyrrede magtforholdet mellem barn og voksen, men ogsa at
den selv blev positioneret pa mange forskellige mader som alt lige fra en ven,

en lytter, en stemme etc.
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P4 den méde blev Muffin en diskursbryder i kraft af dens forstyrrelser af,
hvad det vil sige at vaere voksen, mens den ogsd blev et symbol pa tryghed,
nzrvar og oprigtig interesse.

Selv om Muffin viste sig at vere betydningsfuld pid mader, der viste sig
gavnlige for mit feltarbejde, er det dog ogsé her vasentligt at fremhave at det
ikke er sikkert at Muffin ville have varet lige produktiv alle steder. I nogle
sammenhange eller i nogle bornekulturer og bornegrupper kunne der vare
blevet skabt konsensus om at bamser var for platte og for mindre born. I sa-
dan et tilfxlde ville jeg hojst sandsynligt ikke have fdet noget sxrligt ud af at
have medbragt Muffin, men heldigvis viste det sig ikke at vaere tilfeldet 1 den
bernehave, hvor jeg befandt mig.

Nu hvor jeg har praesenteret de mere overordnede og gennemgiende
overvejelser og betydninger af bdde mine veje ind i felten, samt maden at ar-
bejde med et borneetisk perspektiv, forskerposition og inddragelsen af en
hdnddukke, vil jeg nu gi videre med mere konkret at beskrive bade hvorfor
jeg valgte observationer og interview som metoder, og hvordan jeg mere

konkret foretog disse i feltarbejdet.

Et kvalitativt afszet

Denne athandling er et kvalitativt studie af, hvordan mobning bliver til i bor-
nehaven. Kvalitative metoder anvendes i dag indenfor mange forskellige fag
og discipliner og der findes siledes mange forskellige metoder og ikke mindst
metodeteknikker at trakke pa. (Kvale & Brinkmann, 2009; Denzin & Lincoln,
1994; Miles & Huberman, 1994; Strauss & Corbin, 1990; Tesch, 1990)

At arbejde kvalitativt kan gores pd mange méder, men det ma gores med

omhyggelighed.
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Metoderne mé forst og fremmest vaelges med omhu, sa de kan vaere med
til at generere meningsfuld data, der kan vare med til at besvare den pro-
blemstilling, man undersoger.

I denne athandling har ambitionen varet at udvikle nye kundskabstilbud
pd empirisk grundlag. Jeg har vaeret optaget af sporgsmil sia som, hvordan op-
lever bornene deres hverdagslive Hvordan oplever de deres indbyrdes relatio-
ner og deres relationer til de fagvoksne? Kan bern i bornehavealderen udsat-
tes for systematisk udelukkelse? Og i sd fald hvordan kommer det sa til udtryk
bide i de fagvoksnes og bernenes fortallinger og/eller i deres hverdagsprak-
sis.

Forskningssporgsmilene og genstandsfeltet stir dermed centralt ndr me-
toder tages i betragtning og udvalges, men forskningsspergsmal og gen-
standsfelt kan ikke afgore anvendeligheden alene.

Metoderne ma desuden valges med det forbehold, at de skal kunne mo-
duleres pa mader, si de bliver tilpasset det felt og den informantgruppe, der
gores feltarbejde i blandt. Det er ikke sikkert at de ideer, metoder etc. man i
forste omgang havde teenkt som produktive, ogsd er det ndr man er ude i fel-
ten. Lige gyldigt hvor man laver sit feltarbejde, ma man vere klar pa uforud-
sigeligheder og forstyrrelser, da disse forhold altid er en del af levet liv.

Da jeg er interesseret i borns relationer, deres samspil med hinanden og
med de fagvoksne, deres oplevelser heraf og hvilken betydning det synes at
kunne fi for mobnings tilblivelse, har jeg valgt metoder, der kan hjxlpe til at
give indblik i sddanne interesser.

Afhandlingens empiriske materiale er siledes primart genereret gennem
observationer og interview med bide born og fagvoksne, men siden det heller
ikke er ligegyldigt hvilken kontekst relationerne udspiller sig i, har jeg ogsd

inddraget centrale dokumenter si som dagtilbudsloven, kommunens sam-
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menhzxngende bornepolitik, lereplaner samt en underretning som empirisk
materiale.

I denne afhandling har ambitionen siledes varet at soge kvalitativ viden
og ikke kvantitative overblik. Jeg er interesseret i hvad og hvordan og ikke 1

hvor mange. Det er kompleksiteter, rod, modsztninger etc. der er i fokus her.

Observationer

Alle mennesker deltager og observerer i alle deres hverdagsinteraktioner. Det
er umuligt at treede ind i et rum uden pa en eller anden made at deltage og ob-
servere. I sidanne sammenhange foregr dette dog ofte fuldstendig implicit,
og er ikke noget man nedvendigvis tenker over eller noterer sig yderligere.

I forskningssammenhang er denne del netop det centrale. At man hele ti-
den overvejer, noterer og redegor for, hvordan man deltager og hvad der bli-
ver muligt at observere.

Observationer er sarligt nyttige til at f4 indblik 1 processer, hverdagsprak-
sisset, handlinger, interaktioner, materialiteter og kroppe.

Gennem min deltagelse 1 institutionslivet og min bevegen rundt i blandt
born og fagvoksne, blev det muligt at fa adgang til situeret viden om (Wat-
ming, 2005), hvordan bernene relaterede sig til hinanden og til de fagvoksne
samt, hvordan bernehaven som kontekst kunne vaere med til at pavirke disse
relateringspraksisser. Det blev siledes muligt at fa oje for, hvem der indgik i
fellesskaber med hvem, hvordan (u)passende varemader blev forhandlet
frem, blev genkendt, afvist og udlevet, samt hvordan bern forhandlede og
henholdsvis fik/ikke fik adgang til fellesskaber.

Bdde invitationer og afvisninger fra fellesskaber blev produceret pi flere
og ofte modsatrettede mader, og de produceredes bade gennem kroppe, her-
under mimik og bevagelser, samt gennem sprog og tavshed, og netop disse

komplekse processer blev mulige at fa indblik i gennem observationer.
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Indenfor videnskaben er der mange bud p4, hvordan man kan observere, og i
hvor lille eller hoj grad man kan eller bor deltage. (Spradley, 1980; Kristiansen
& Krogstrup, 2004)

Min observationsteknik har ikke varet at observere systematisk eller 1 tids-
intervaller. I stedet har jeg forsogt at tilpasse mig selv til hverdagen og har
skrevet ned nar det har veret muligt og har foltes passende (se Kristiansen &
Krogstrup, 2004 for diskussion af forholdet mellem strukturerede og ustruk-
turerede observationer). Jeg har forsegt ikke at sidde med min notesbog
fremme hele tiden (Hammersley & Atkinson, 1998), men har samtidig forsegt
at tydeliggore, at det var dét, der var mit formal med at vare der.

Nir man treeder ind 1 eksempelvis en bornehave, kan man godt have for-
ventninger om, hvordan man vil observere, hvad man vil observere og hvor-
nér man vil observere.

Grundet tidligere erfaringer med deltagelse og observationer 1 bornehaver
havde jeg en klar forventning om, hvad der ville mode mig, og jeg gik derfor
forholdsvist dbent til felten.

Da jeg i forste omgang tradte ind i bornehaven, virkede det hele en anelse
uoverskueligt, som forventet. Sma bornekroppe bevagede sig rundt i mellem
hinanden i forskellige tempi. Nogen talte, nogen rabte og andre igen sagde
intet. Jeg kunne derfor have skrevet konstant uden at have fanget en brokdel
af det, der foregik. I stedet valgte jeg at skrive ned nar jeg fornemmede at det
der foregik, havde relevans for mit forskningsspergsmal, nir noget ”puzzled
me” eller nar noget emotionelt berorte mig i relation til mine forsknings-
sporgsmal. Jeg skrev ned sa lenge jeg havde overblik og kunne folge med, og
jeg stoppede med at skrive, nir jeg vurderede at episoden var mattet. Mattel-
sen var en fornemmelse, for jeg oplevede ikke, at det pa noget tidspunkt var
muligt at observere konkrete endelser i relationer. Det var aldrig til at vide,

om det jeg observerede netop var begyndelsen pa noget eller fortszttelsen,
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ligesom det heller ikke var muligt at vide, om noget var slutningen eller blot
en forelobig pause (Kofoed, 2004).

Nir jeg kom hjem efter en dag i felten skrev jeg noterne rent og episoder-
ne ud sa fyldestgorende som muligt (DeWalt & DeWalt, 2002; Goffmann,
1989; Spradley, 1980).

Flere forskere skelner mellem feltnoter og egne fortolkninger (Se eksem-
pelvis Stanek, 2011; Bjorndal, 2003 og for diskussion Emerson, Fretz &
Shaw,1995). Den inddeling kan give et indtryk af, at feltnoter kan forstas som
objektive data, der ikke er betydningssat gennem selve metoderne og de for-
skere der udforer dem (Emerson et al. 1995).

I samme moment negligeres det, at der altid er intra-agerende forbindelser
mellem forskningssporgsmal, felt, metateori, etik, metode og forskeren selv.

Dermed ikke sagt at forskeren skal skrive alle sine folelser og tanker ud i
alle feltnoter, men at man boer gore sig dem bevidst og tenke over, hvordan
de har betydning for, hvad man fir gje pa, hvad der noteres ned pé hvilke
mader og hvordan man tolker pa det man observerer.

Man kan aldrig observere uden at fortolke (Danziger, 1990; Gadamer,
1975; Hanson, 1958; Hazelrigg, 1989; Nagel, 1986; Putnam, 1981). Dette mad
ogsa taenkes ind i analyseprocesserne pd mader, sd det bliver muligt at dekon-

struere og forstyrre ens egen forskerposition.

Interview

Som tidligere nevnt tager metoder form efter deres sammenvavning med
forskningssporgsmal, metateori, felt etc. For at lave interview i1 denne under-
sogelse har der varet nogle forhold, der har varet nodvendige at holde sig for
oje.

Flere forskere der trakker pd samme eller lignende metateoretiske forsta-

else som jeg, arbejder ud fra forstielsen om, at betydninger forhandles frem i
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interaktionen mellem informanten og intervieweren, ligesom ogsa andre kraf-
ter, sa som eksempelvis konteksten, ikke kan ses som betydningsles (Sendet-
gaard, 2002; Sendergaard & Hojgaard, 2009; Juelskjer, 2009; Cawood, 2007;
Staunzs, 2004; Kofoed, 2004)

Som Staunzs og Sendergaard beskriver det: ”Interviewet kan begrebsliggores
Som et socialt mode, en samtale imellem dialogpartnere, der sammen producerer tekstede
Sortwllinger om den interviewedes virkelighed og om de mdder, vedkommende betydningssat-
ter dem pa” (Staunas & Sendergaard, 2005:54).

Desuden kan forskeren aldrig ga fuldsteendig forforstaelsesfrit til felten. Vi
vil altid have nogle forventninger eller formodninger, men det vasentlige er,
at man forseger at holde sig for gje og ogsa fokusere pd, hvordan disse er
med at betydningssatte det empiri, man er med til at generere.

Det kan veere svart at vare uenig i disse forstaelser, men inspireret af Ba-
rads og hendes analytiske pointer om intraagerende krefter frem for interage-
rende, er det muligt at videreteenke og tydeliggore, hvordan ogsa materialiteter
er med til at betydningssztte interviewsituationen pa mange forskellige kom-
plekse mader.

Hverken informant, forsker, kontekst, kulturelle forestillinger, materialite-
ter etc., kan sattes mere i forgrunden en andet forud for intraaktionerne og
alle kraefter blander sig og vaver sig ind i hinanden pa knudrede og uloselige
mider. Der produceres ikke kun viden og mening i mellemrummet i relatio-
nen mellem interviewer og informant. Disse intraagerer med hinanden lige-
som de ogsa intraagerer med forskningsspergsmil, metateori, metodeoverve-
jelser etc. Det kan saledes fi lige s stor betydning, hvad det er for et rum in-
terviewet foregir i, hvilke redskaber der tages i brug, hvordan materialitet
dbner og lukker for bestemte forhandlinger af mening etc., som relationen
mellem informant og interviewer. Havde jeg eksempelvis valgt ikke at med-

bringe Mulffin, er det ikke sikkert, at jeg ville have fiet de fortallinger om,
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hvem der ikke var gode at lege med, hvordan det kunne vare og hvilken be-
tydning man syntes de havde, som jeg fik, ligesom det ogsa ville have haft be-
tydning for, hvad der havde varet muligt at sporge om og pd hvilke mader.

At haevde, at forskerens mider at mode informanterne pd er hovedafgo-
rende for, hvordan interviewet kan blive til, sidan som Kvale og Brinkmann
hevder (Kvale & Brinkmann, 2009), ma derfor gentaenkes, da alle krefter
intra-agerer med hinanden, og intet forud for selve interviewsituationen som
udgangspunkt kan siges pd forhind at have mere betydning end andet. Vi kan
saledes ikke forud for interviewet gi ud fra at serlige krefter tilegnes mere
agens end andre, og vi ma derfor stille os ydmygt overfor interviewsituationen
og forsege at holde os for oje, at det empiri, vi forseger at generere, ikke er
noget, der ligger “derude” som vi kan gi ud og indsamle. Data emergerer ud
af intraaktioner og det er saledes ikke ligegyldigt, hvad eller hvem der intra-
agerer med hinanden i interviewsituationen.

1 artiklen: Interviews as intraviews: A hand doll approach to studying processes of
inclusion and exclusion among children in kindergarten gir jeg mere i dybden med
denne diskussion og jeg vil derfor ikke her ga mere ind i denne. I stedet vil jeg
diskutere hvorfor og hvordan interview med mindre born kan vare en given-

de forskningsmetode.

Hvorfor interview?

At skulle interviewe og i det hele taget som forsker at skulle deltage i borns
hverdagsliv kan for nogle born synes bade grenseoverskridende, uforstaeligt
og skremmende.

Irwin og Johnson fortaller i deres studie om born, der kaster op grundet
nervositet, om sverhedsgraden i at de skal sidde stille, og om bern som ikke

gider mere etc. (Irwin & Johnson, 2005).
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I deres studie papeger de ligeledes, at der mangler viden om, hvordan man
kan imedekomme de udfordringer, man kan komme til at std overfor nir
man forsker med bern. “There has not been a parallel move within  the scholarly
community to lay bare the pratical challenges inberent in conducting interviews with chil-
dren” (Irwin & Johnson, 2005:822). Disse udfordringer kan bade handle om at
fa born til at deltage og finde deltagelsen spendende og relevant, samt det
magtforhold, der er mellem barn og voksen (se eksempelvis Davis, 1998;
Graue & Walsh, 1998; Gollop, 2000).

Ved at kombinere observationer med interview, onskede jeg at dbne op
for at fi indblik i bide hvordan bernene deltager i bornehavens hverdag,
hvordan de relaterede sig til hinanden og til de fagvoksne samt at fa ore for,
hvordan bernene si betydningssatter denne hverdag og relateringsprakisser.

Tanggaard og Brinkmann beskriver det saledes: ”De omrader af den menne-
skelige erfaring som interviewforskning egner sig til at belyse, kan blandt andet siges at vere
relationelle, konversationelle, sproglige og narrative omrader” (Tanggaard & Brink-
mann, 2010:33).

I observationerne bliver det muligt at se, hore og sanse hvordan bornene
forholder sig til hinanden og de fagvoksne, mens det i interviewene bliver
muligt at fa ere for hvorfor og hvilken betydning det har for deres tilblivelses-
muligheder ud fra deres egen forstaelse (Kvale, 1997; Haavind, 2000; Ulvik,
2007).

I interviewene var jeg pa jagt efter at fa beskrivelser af, hvordan bernene
tillagde livet i bernehaven mening, pa hvilke mader de italesatte betydningen
af venskaber og uvenskaber og i mere overordnet forstand var jeg interesseret
i at fi data til at emergere, der i analyserne kunne vaere med til at sige noget
om “tilblivelsesprocesser, selvfolgeligheder, ikke-selvfolgeligheder, permanens og brud’
(Staunas & Sendergaard, 2005:53).
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For at fange sddanne kompleksiteter mitte interviewmetoderne vare
sammensat p4 mader, der gav mulighed for denne generering af data.

Fra nogle af mine tidligere interview med born, havde jeg erfaret, at det at
interviewe born ud fra fastlagte prastrukturerede sporgsmal, kunne lukke for
en sadan mulighed. Interviewdialogen var derfor ikke tydeliggjort mere end til
temaer og enkelte mulige undersporgsmal, der kunne traekkes pi sifremt in-
terviewet cksempelvis skulle ga i std. Jeg havde en klar ide om, hvad det var
for nogle emner, jeg onskede at tale med bornene om, men jeg forsogte stadig
sa vidt muligt at lade bornene lede samtalen. Eksempelvis pegede en af piger-
ne pi et billede af sig selv og sagde: ”hende der kender jeg ikke”. Den udmelding
blev forfulgt og gav mange interessante vinkler pa et borneliv og relationer til
andre born og til fagvoksne.

Ifelge Hatch er det netop den interviewstrategi, der er essensen i et godt
berneinterview: ”Leaving room for children to teach us what we need to know, while
providing them with questions to spur them to do just that , is the essence of good interview-
ing’ (Graue & Walsh, 1995:147).

Desuden har jeg 1 interviewsituationen varet optaget af mader handelser
kommer til udtryk pa gennem sprog og stemmeleje. En del born fortalte om
ubehagelige heendelser med tynde lyse stemmer, mens andre fortellinger blev
talt frem med hoj latter og humor involveret. Stemmeleje og mader at fortzlle
pé er ikke ligegyldige for den mening vi forhandler frem imellem os 1 situatio-
nen, og er heller ikke ligegyldig for, hvad der senere bliver muligt og interes-
sant at sperge om og til.

I analyserne fandt jeg det derfor heller ikke nok at gennemlase det trans-
skriberede materiale. Interviewene matte lyttes igennem utallige gange, og be-
tydninger matte analyseres frem med tanken om de intraagerende krefter i

baghovedet.
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Fremgangsmader

Jeg valgte at lave individuelle interview med de 4-6 drige born. Jeg valgte de
3-arige fra i interviewene, fordi de fleste netop var rykket op i bernehaven fra
vuggestuen, og jeg derfor vurderede, at de ikke havde s meget erfaring med
hverdagslivet i bernehaven, ligesom flere af dem ogsa sprogligt var udfordret
i forhold til at give lengere sammenhangende fortellinger.

At valge individuelle interview var begrundet i en forstaelse af, at nar der
arbejdes med sirbare emner kan det vere svart at sidde sammen med andre
hverdagsdeltagere, og satte ord pd de oplevelser og folelser man gir med.
Béde fordi man i dette tilfzelde i de andre borns forstaelser af én kunne risike-
re at positionere sig selv pd uigenkendelige méader, men ogséd fordi de positio-
ner, der kunne blive forhandlet frem i rummet bernene imellem ville kunne fa
konsekvenser for deres videre positioneringsmuligheder i fellesskabet. At
fortzlle om uvenskaber med Karlo, om hvorfor man synes han ikke er en god
kammerat og hvordan man i ovrigt gik ned bag bakken for at graede efterfol-
gende, ville eksempelvis i en fokusgruppeinterviewsituation have varet mere
eller mindre umulig og ganske risikabel.

Inden hvert interview blev det barn jeg havde tenkt mig at interviewe
spurgt, om det havde lyst til at deltage, ligesom det kunne afgore om det hav-
de tid nu.

Selv om bern giver deres samtykke kan denne vise sig at vaere midlertidig
eller der kan vaere uoverensstemmelser mellem et verbalt og et kropsligt sam-
tykke (Alderson, 2004; Harcourt & Conroy, 2005). Forhold jeg hele tiden
havde 1 tankerne og overvejede ved hvert nyt interview.

Nogle born gik hurtigt med, andre ville gerne vente, og andre igen stillede
sig hurtigt 1 ke, nar de si at et barn kom tilbage fra interviewrummet, og der

var ingen tvivl om, at Muffin vakkede bornenes interesse 1 forhold til at del-
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tage 1 interviewene og pa mange mader overbed de aktiviteter, der ellers var i
gang,.

Hvem der blev interviewet hvornir, var derfor ikke bestemt pa forhind.
Det blev afgjort i situationen, og i forhold til hvordan det passede ind i bot-
nenes eget program.

I selve interviewrummet startede jeg med at fortalle barnet, hvad der var
meningen med interviewet. Bide for at sikre mig, at det barnet havde sagt ja
til at deltage i, ogsa var det som hun/han forventede, men ogsé for at intro-
ducere, hvad der nu skulle til at ske. Barnet fik at vide at Muffin og jeg var in-
teresserede i at vide, hvordan hun/han synes det var at vare bornehavebarn,
hvad de havde oplevet og tenkte om det, samt hvem de legede med og hvor-
for. Desuden fik de at vide at interviewet blev optaget, sd vi bedre kunne hu-
ske, hvad de havde fortalt nir vi kom hjem, at deres fortallinger ville blive
brugt i en bog, men at ingen ville fa at vide, hvem der havde fortalt hvad, at
de mitte lege, tegne, hoppe og danse undervejs, at der ikke fandtes nogen
forkerte svar, ligesom at de til enhver tid mitte sige at de ikke gad mere og
gerne ville stoppe interviewet.

Da institutionen var praget af en hel del glaspartier, var det umuligt at in-
terviewe bornene pa deres respektive stuer i fred og ro. I stedet blev inter-
viewene foretaget i det eneste rum med kun ét vindue og hvor andre born ik-
ke havde mulighed for at kigge ind eller forstyrre samtalen. Rummet var ikke
specielt optimalt, da man skulle igennem personalestuen for at fi adgang.

Bornene skulle dermed ind pa et omrade, de ellers ikke havde adgang til,
medmindre de var ifelge med fagvoksne, og netop den positionering af rum-
met kraevede forseg pa om-positionering. Rummet var i forlengelse heraf ek-
sempelvis tidligere blevet brugt til sprogscreeninger af en del af de samme
born som skulle deltage, og derfor var det vasentligt at tydeliggore bide ver-

balt og materielt at denne type interview ikke gik ud pa det samme.
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I kraft af Muffins tilstedevarelse var deltagelsen allerede gjort anderledes,
men ud over det gjorde muligheden for at medbringe legetoj, pinde og alt an-
det bornene fandt relevant ogsa rummet og situationen til “noget andet”.

Flere forskere har desuden peget pa, at det kan vare en fordel at bornene
har mulighed for at lave noget under interviewene (Parkinson, 2001; Cappel-
lo, 2005)

Jeg havde derfor pa forhind medbragt tuscher og papir, lidt snacks 1 form
at torret frugt og vand, og bernene bestemte selv om de ville sidde ned, be-
veege sig rundt eller andet.

Da interviewene var semistrukturerede!® startede de ofte fra forskellige
steder, men i alle interviewene indgik der billeder. Billederne var fordelt pa tre
gruppebilleder fra de tre respektive bernehavegrupper, og et billede jeg selv
havde samlet af diverse billeder af de fagvoksne.

Billederne gav et visuelt redskab at tale ud fra, og i interviewene blev alle
bern spurgt, hvem de bedst kunne lide at lege med, og om der var nogen de
ikke kunne lide at lege med. De valgte born blev nummereret siledes, at de
born man godt kunne lide at lege med fik sorte tal (fra 1-? Hvor 1 var bedste-
vennen) og dem man ikke kunne lide at lege med fik rode tal (fra 1-? hvor 1
var den, der blev leget mindst med). Mens bornene placerede deres kammera-
ter, spurgte jeg ind til begrundelserne for valgene, episoder og lignende og bil-
lederne var derfor med til at dbne op for fortellinger, der bdde gav indsigt i
klare meninger, usikkerheder og kompleksitet i relationer. Det var siledes
muligt, at der undervejs blev a@ndret pd placeringerne, men som udgangs-
punkt var bernene meget sikre pa deres valg og det var sjeldent der blev to-

vet med hvor diverse farver og tal skulle placeres samt af hvilken drsag.

10 Se bilag 3 for interviewguide til bornene
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Her ville nogen miske overveje hvorvidt denne metode kunne vare med
til at tillegge bornene swrlige holdninger og meninger om andre, og dette
holdt jeg mig grundigt for oje undervejs. Dette i serlig grad ved at anerkende
bornenes placeringer og forsege at undga at udtrykke eller vise mine egne
holdninger og meninger (Se ogsia Dalum Christoffersen, 2014).

Bornenes markeringer af de andre born blev efterfolgende brugt til at lave
et overbliksbillede af, om der syntes at vere nogen born, der gennemgiende
blev valgt til eller fra og som jeg pd den made kunne sammenholde med mine
observationsnoter og med de fagvoksnes fortallinger om bernenes indbyrdes

relationer.

Interview med de fagvoksne

Som udgangspunkt havde jeg tenkt mig at lave et fokusgruppe interview med
de fagvoksne i en mindre gruppe. Dette viste sig dog at vare helt umuligt, da
de i si fald skulle overlade store bornegrupper til meget fa fagvoksne. I stedet
valgte jeg at interviewe dem enkeltvis. Udvzlgelsen af de fagvoksne blev fore-
taget ud fra, hvilke fagvoksne der var pd de stuer jeg havde inddraget i feltar-
bejdet og ud fra, hvem der var fast personale 1 huset og altsa ikke eksempelvis
vikarer. Begrundelsen herfor var, at jeg onskede at interviewe fagvoksne, der
havde indgdende kendskab til bernegrupperne og til institutionen. Det blev til
i alt tre fagvoksne.

Begrundelsen for at ville have lavet et fokusgruppeinterview, var, at det
kunne have skabt mulighed for at fange selvfolgeligheder, modsatninger og
forhandlinger af (for)forstielser og meninger i mellem fagvoksne og dermed
have sat fokus pi at regler, padagogiske overvejelser og strategier, samt ople-
velser af enkelte born ikke nodvendigvis er entydige og stringente.

Da fokusgruppeinterview ikke var muligt, métte jeg forsoge at fa adgang

til noget af det samme gennem individuelle interview.
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En made at gore det pa, var at bede de fagvoksne om at placere bornene i
hierarkicirkler!! (se ogsd Dalum Christoffersen for samme metode) alt efter
hvor de oplevede de horte til. P4 den made blev det muligt at tale om, hvor-
for de placerede bornene som de gjorde, hvilke (for)forstielser de havde af
deres placeringer og muligheder/umuligheder ved at vare der, samt herigen-
nem ogsd hvilke bern de oplevede som fornuftige og passende kontra udfor-
drende og upassende.

Pa den made fik jeg adgang til de fagvoksnes forhandlinger med sig selv
samt deres egne modsatfyldte overvejelser og udsagn. Desuden gav de fag-
voksnes placeringer af bornene mig mulighed for at sammenholde dem med
bernenes placeringer.

Ligesom bernene blev ogsa de voksne interviewet ud fra en interview-
guide’?, der var bygget op i temaer med dertilhorende sporgsmal til inspirati-
on. Jeg havde noteret, hvilke emner jeg gerne ville have vi skulle komme ind
pd, men som udgangspunkt fulgte jeg de fagvoksnes fortzllinger om bernene,
handelser, episoder etc. i deres overvejelser og diskussioner med sig selv
over, hvor de skulle placere de respektive born i hierarkicirklerne. Interview-
guiden fungerede pd den made som en guide sidan, at jeg forsegte at stille
sporgsmal undervejs til de fagvoksnes egne fortallinger, der ramte ind i de

temaer jeg sogte viden om.

Transskriptioner

I alt foretog jeg interview med 32 born i alderen 4-6 4r samt interview med

tre fagvoksne.

11 Se bilag 4
12 Se bilag 5 for interviewguide til fagvoksne
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Alle interviewene varede mellem 30-90 min. Borneinterviewene svingede
mellem 30-60 min mens alle interviewene med de fagvoksne niede op om-
kring de 90 min.

Bdde borneinterviewene og interviewene med de fagvoksne blev herefter
transskriberet. Nogle af transskriberingerne lavede jeg selv, mens storstedelen
blev foretaget af forskningsassistent Jo Niclasen.

I transskriptionerne er pauser udeladt, mens hzvede og stille stemmer er
noteret med henholdsvis (H) for hejt og (L) for lavt. Desuden har jeg i analy-
seprocesserne vendt tilbage til lydfilerne og gennemlyttet disse for pd den
mide at bibeholde en sa tzt oplevelse af informanternes fortzllinger og ud-

tryk som muligt.

Etiske overvejelser og (ud)fordringer

“Ethics is about mattering, about taking account of the entangled materializations of which
we are a part, including new configurations, new subjectivities, new possibilities-even the
smallest cuts matter” (Barad, 2007:384)

At bedrive forskning er ikke en afgrenset proces, men ma forstds som en
sammenvevning og sammenfiltring af mange forskellige kraefter, hvoraf etik
mai tenkes ind som en af disse.

Etik er saledes en kraft, der viser sig og kommer til udtryk 1 mange tempo-
raliteter. Der er etik pd spil i valg af forskningsambition og forsknings-
sporgsmal - Kan det anses som forsvarligt, nedvendigt og fornuftigt at under-
soge disse problemstillinger? Ude i felten — Er det passende at inddrage de
aktorer jeg onsker at inddrage? Er mine metoder og méder at gi til feltet pa
rimelige overfor feltens deltagere? Og pd hvilke mader kan de pavirke infor-

manterne? I bearbejdning af datamaterialet — passes der godt nok pa infor-
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manterne? Er de for genkendelige? Er informanterne (re)prasenteret pd en
acceptabel mide!?? 1 teorivalg og analysearbejde — Kan det her teoretiske
fundament hjzlpe mig med at svare pa min problemstilling pd hensigtsmaessi-
ge mader? Bliver det for kritisk? Hvad udlegges og hvad skjules? Og 1 kon-
klusionerne - Er de konklusioner, der kan drages af forskningen til glaede for
dem, der i forste omgang deltog i projektet? Og hvis ikke, kan konklusionerne
sa bringe felten mere skade en gavn? Etc.

Samtidig er etik socialt konstrueret og situeret, og der kan detrfor vare
mange forstaelser af, hvad der bor gores og handles ud fra.

I dette afsnit vil jeg forsoge at gore rede for en rakke af de etiske overve-
jelser og dilemmaer jeg modte og har fundet relevante at fremhave i forbin-
delse med denne athandlings tilblivelse. Det vil ikke vare muligt at komme
ind pa dem alle sammen, da etik som tidligere navnt hele tiden er med som
en betydningsskabende og relevant kraft i forbindelse med et forskningspro-
jekt. I stedet vil jeg fremhave dem, jeg har oplevet har fyldt mest, og som har

haft storst betydning i forskningsprocessen.

At blande sig

At gore kvalitativ forskning som jeg i denne afhandling har valgt med ud-
gangspunkt i observationer og interview betyder, at jeg ikke kunne undga at
indgd i relationer med feltens deltagere.

De relationer der bygges op i felten, skal ogsd vare mulige at rive ned igen
efterfolgende, ligesom det ogsa skal vare muligt at forlade felten pa en made,
der er acceptabel og passende bade for feltens deltagere men ogsé for en selv
som forsker.

I lobet af min observationsperiode stotte jeg pa et sddan dilemma.

13 For en diskussion af etik forbundet med borneforskning se Kampmann, 2003.
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Over en lengere periode havde jeg fiet oje pd, at sarligt en af drengene
kun legede for sig selv, og hvis han segte kontakt til andre born blev han ge-
lejdet vk derfra af de fagvoksne. Umiddelbart kunne jeg ikke gennemskue
hvad denne praksis gik ud pa, og efter noget tid valgte jeg at sporge den dag-
lige leder om hun kunne gore mig klogere pa situationen.

I samtalen fik jeg forklaret, at drengen havde ageret upassende og pa hvil-
ke méder, og at han derfor var sat under overvagning og med en restriktion
om, at han ikke matte lege med de andre born'4.

I forste omgang valgte jeg at acceptere forklaringen og vendte tilbage til
mine observationer. Men der var noget i mig, der ikke faldt til ro. Folelsen af,
at det, der foregik var helt forkert bade vakt af mine egne observationer, men
ogsé af drengens jevnlige kommentarer som: ”Jeg laver altsi ikke ballade hele #:-
den”, "Er det fordi jeg er dum, jeg ikke md lege med nogen?” eller ”der er ingen der kan
lide mig”, gjorde det umuligt for mig at vende ryggen til forholdene.

Jeg overvejede situationen neje et par dage, og blev enig med mig selv om,
at jeg mitte treede ud af min forskerposition og gore den daglige leder be-
kendt med, at denne type af praksis pa ingen mader syntes etisk forsvarligt
overfor den pigaldende dreng. Han havde ligesom de andre krav pia omsorg,
trivsel, og indgielse i fallesskaber, ligegyldigt hvad han tidligere matte have
gjort. Velvidende at jeg kunne risikere at miste adgangen til felten samt min
muligheder for at anvende den allerede generede empiri, valgte jeg at tage
chancen.

Reaktionerne pa min pludselige markering af mening forte en rakke emo-

tionelle reaktioner og reflekterende forlob med sig, og det blev klart for bade

14T denne afhandlings artikel “Bare jeg var dod” — Centrale dokumenters betydning for konsti-
tueringen af fanomenet mobning i en dansk bornehavesammenhang uddybes, analyseres, disku-

teres og problematiseres denne praksis yderligere.
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ledelsen og personalet at denne form for praksis ikke lengere kunne anses
som forsvarlig overfor den pagzldende dreng.

At de ansatte anerkendte mine synspunkter var heldigt, da det betod at jeg
kunne fortsztte mig arbejde i felten, selv om jeg nu var en aktiv, sterk og af-
gorende kraft 1 det videre forleb. Jeg stod pa dette tidspunkt et sted i feltar-
bejdet hvor min observationsperiode var slut, og jeg skulle til at lave inter-
viewene. At jeg blandede mig i personalets daglige praksis fik betydning for et
af interviewene med en af de fagvoksne, der nu oplevede mig som en autori-
tet, der havde svar pa hvordan de i fremtiden skulle bedrive en anerkendende
praksis. Hertil métte jeg forklare hende, at det pa ingen mader var tilfaeldet. At
jeg oplevede dem som dygtige padagoger, men som viklet ind 1 en forblaen-
dende proces af handlinger der gjorde, at den praksis de udferte syntes pas-
sende pi det davarende tidspunkt.

At blande sig 1 praksis og treede ud af sin forskerposition kraever mange
overvejelser og refleksioner. Nar jeg alligevel valgte at gore det, var det med
begrundelsen om, at mine data og min adgang til felten aldrig ma anses som
mere verd end de deltagere, jeg forskede i blandt. Havde jeg valgt at treede ud
af felten uden at sige noget, havde jeg maske fdet fat i flere tykke beskrivelser
og observationer af, hvordan denne dreng blev systematisk udelukket fra fal-
lesskaberne. Data der kunne have biddraget til andre interessante analyser til
afhandlingen.

Men hvis jeg havde gjort det — tradt ud af felten pa en sidan vis, havde jeg
selv qua min teoretiske forstaelse af fenomenet mobnings tilblivelse, som bli-
vende til gennem mange sammenvavede krefter, selv kunne anskues som en
medkonstituerende kraft til den udelukkelse og eksklusion drengen medte, og
det onskede jeg pa ingen mader bidrage til.

Alligevel kunne indblandingen godt have fort til, at eksklusionen og ude-

lukkelsen var blevet forvarret, og at personalet ikke havde kunnet forstd mine
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overvejelser og pointer i forbindelse med sagen. I sd fald havde dette krevet
ydetligere etiske overvejelse og eventuelt inddragelse af andre instanser i for-
soget pa at fa genoprettet drengens verdighed og ret til omsorg og god triv-

sel.

Anonymisering

Som det forventes indenfor kvalitativ forskning, af den art jeg i denne af-
handling har bedrevet, har jeg anonymiseret de deltagere, der har varet med
til at generere den empiri, der ligger til grund for athandlingen.

Alle navne og steder er @ndret og nogle af bernenes og de fagvoksnes
navne er desuden @ndret flere gange undervejs i de forskellige artikler, sa-
fremt jeg ikke har fundet det forstyrrende eller uforsvarligt i forhold til analy-
serne og pointerne.

I to af artiklerne fremgir den samme case, som grundlag for analysen og
her har jeg ligeledes valgt at aendre navnet pd den dreng, der er hovedperson
heri. Siden casen er det samme kan dette synes markvardigt, men begrundel-
sen herfor har varet, at forsege at holde leseren forstyrret undervejs pa ma-
der, hvor forstaelsen af drengen ikke faestner sig om en oplevelse af ham som
et afgrenset subjekt, der gir forud for de intra-aktioner, hans tilblivelse er en
del af. Det har sdledes varet et forstyrrelses- og refleksionsskabende trak.

Et af de dilemmaer jeg meodte i forbindelse med anonymisering handler
om genkendelse.

Einarsdottir (2007) peger pa, at det er vigtigt at passe pa med at love for-

trolighed, da det somme tider kan vise sig ikke at kunne holdes.
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Siden jeg kun foretog mit feltarbejde i én institution, er der stor risiko for,
at de fagvoksne vil kunne genkende hinanden!> samt, at den case der ligger til
grund for to af athandlingens analyser er serlig pa mdder, hvor de aktorer, der
var til stede i felten undervejs, vil vide hvem drengen er.

Nir jeg alligevel har valgt at anvende casen, er det bade fordi den er et va-
sentligt bidrag til en nuanceret viden om, hvordan ogsa fagvoksne samt mate-
rialiteter i form af konkrete centrale dokumenter kan fa betydning for konsti-
tueringen af mobning, ligesom jeg vidste at drengen ved afhandlingens afleve-
ringstidspunkt ville have skiftet kontekst og vwre startet i skole. Hvad
drengens rigtige navn e, er siledes viden som de deltagende fagvoksne er be-
kendt med, og selv om jeg havde lavet feltarbejde i flere institutioner, ville ca-
sen stadig vare serlig pd mader, hvor den hojst sandsynligt ville kunne gen-
kendes.

Man kan pa den méde havde, at jeg ikke har holdt mit ord overfor dren-
gen, da jeg lovede ham at han ville forblive anonym i athandlingen. Nir jeg sa
alligevel valger at anvende casen, er det ud over ovenstiende begrundelser
ogsi et forseg pa at genoprette drengens position 1 institutionen som en var-
dig deltager med ret til omsorg pa lige vilkdr med de andre bern, samt at ska-
be fokus pa en problemstilling, der ogsd kan ramme andre born 1 andre insti-
tutioner.

Samtidig vil jeg ogsd haxvde, at drengens identitet er sloret for udenforsta-
ende parter pa mader, der lever fuldt op til de krav, der er til anonymisering,

og derfor har jeg fundet det acceptabelt at anvende casen.

15 Nar jeg kun skriver at de fagvoksne ville kunne genkende hinanden og ikke bornene, henger
det sammen med, at siden jeg lavede interview med 32 born var denne genkendelse noget mere

sloret, end de fagvoksnes da jeg kun lavede interview med tre af dem.
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Et andet dilemma var, at pa trods af at jeg havde gjort klart for de involve-
rede parter at deres navne samt institutionens navn og lokation ville blive an-
dret og anonymiseret, samt hvorfor, havde jeg ingen magt over hvorvidt par-
terne selv respekterede denne anonymisering og sloring.

Et stykke tid efter jeg havde varet i felten modte jeg en tidligere kollega
fra dr tilbage, der fortalte mig, at hun netop havde varet pa et seminar, hvor
en af de fagvoksne havde fortalt, at de havde deltaget i et forskningsprojekt,
hvad det gik ud pa, hvem der stod for det (mig), og hvornir det forventedes
at blive offentliggjort.

Selv om jeg havde gjort mig umage med at oplyse personalet om, at ano-
nymiseringen var en sikkerhed for dem, siden ingen af os pd daverende tids-
punkt vidste hvad analyserne mere konkret ville komme til at handle om, ogsa
fordi det omhandlede et sdrbart emne og dermed ville kunne komme til at
fremstille serlige aktorer pa mader, der maske ikke lige umiddelbart ville veaere
genkendelige for alle parter, havde jeg ingen magt til at fraholde dem fra at
tale med andre om det.

Selv om det hele tiden havde varet min ambition ikke at komme til at ud-
stille nogen konkrete subjekter pa negative eller uhensigtsmassige mader, be-
tod ovenstiende viden, at jeg som forsker blev mindet om, hvordan jeg havde
teenkt mig at fremstille citater og observationer i analyserne, samt om sarlige
analyser af etiske hensyn madtte udelades, fordi de kunne fi negativ betydning
for de deltagende parter.

Samtidig mitte jeg ogsda omvendt overveje, hvorvidt jeg udelukkede vz-
sentlige indsigter via sidanne udeladelser, som pa den anden side kunne fi
negativ betydning for andre deltagende parter.

Der var siledes mange loyalitetsrettetheder pa spil, der mitte taenkes
sammen med hele athandlingsapparatuset og ikke mindst det borneetiske per-

spektiv jeg gjorde rede for tidligere.
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Alt sammen overvejelser og sammenvavetheder, der fik konkret betyd-

ning for athandlingens analytiske nedslagspunkter og fremstillinger.

Interviewsporgsmal og sarbarhed

Det at stille sporgsmal til eksklusionsprocesser og mere konkret at stille dem
til systematiske eksklusionsprocesser forte ogsa sarlige etiske dilemmaer med
sig.

I forbindelse med min forskningsambition var jeg interesseret i viden om,
hvordan sezrlige eksklusionsprocesser foregik og blev til, samt hvilken betyd-
ning det havde.

Det betod at en rakke af de fortzllinger, jeg blev prasenteret for, inde-
holdt negative fortellinger om andre born og/eller voksne.

Grundet min forskningsinteresse 1 mobning var det umuligt ikke at fa sa-
danne fortzllinger, og netop derfor krevede det ogsi nogle sarlige etiske
overvejelser. Hvordan forholder jeg mig selv til fortallingerne? Er det muligt
at vaere anerkendende, over for den der forteller samtidig med ikke at udstra-
le samhorighed og enighed eller tage pagxldendes folelser om den anden pa
sig?

Kan sporgsmal der bidrager til negative fortzellinger om andre producere
yderligere vrede og afstand til personen, og kan det i sa fald sa forseges und-
gaet?

Det var blot nogle af de sporgsmal jeg stillede mig selv.

I forste omgang forsegte jeg hele tiden at holde fast i mit berneetiske per-
spektiv og pa den madde lobende sporge mig selv: ”How is it to be this?” (Dele-
uze, 1980) Jeg forsogte at sette mig 1 informantens sted, at anerkende de fo-

lelser der blev udtrykt, samtidig med at jeg hele tiden ogsa mindede mig selv
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om, at der var flere born, flere meninger og fortallinger samt at mobning ikke
konstrueres af enkeltindivider, men af mange sammenhangende krafter.

Nir sxrlige navne blev navnt og fremhazvet 1 forbindelse med negative
forteellinger som eksempelvis: ”Han er den varste”, 7 Jeg hader han?”, ”Hun tror
hun bestemmer alting og bun er den verste voksen der findes” etc. forsogte jeg 1 forste
omgang at anerkende folelsen og sporge ind til den, hvorefter jeg forsegte at
forstyrre informanten og sporge ind til hvordan han/hun tznkte den anden
havde det? Om den anden mon ogsa havde provet at blive drillet? Om den
voksne der bestemte alting og var den varste, ogsa blev bestemt over af no-
gen? Etc.

Via den strategi forsogte jeg at undga yderligere negative folelser om det
barn eller voksen fortallingerne handlede om. Folelser jeg tenker nemt ville
kunne have eskaleret, sifremt jeg havde vist min fulde anerkendelse og stotte
af de oplevelser, der blev fortalt om og de folelser de bragte med sig. Og som
1 sa fald ikke ville have syntes etisk passende overfor det barn fortellingerne
handlede om, og som ogsa var deltager i det felt, jeg gjorde feltarbejde 1 og

overfor hvem jeg havde en etisk forpligtigelse.

Analysestrategier

Athandlings analysestrategier er, ligesom resten af athandlingen, blevet til i en
raekke frem- og tilbagebevagelser mellem problemstilling, forskningssporgs-
mdl, teori, empiri etc.

Vender vi tilbage til agential realisme, som ogsd har haft indflydelse pa,
hvordan afhandlingens analysestrategier er blevet til, kan det med Barad
fremhaves, at analysestrategierne ma handle om at producere et forsknings-

apparatus og gore dette synligt for leseren (Barad, 2007).
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Tidligere 1 dette kapitel beskrev jeg, hvordan en forskningsproces kunne
lagttages som et apparatus og jeg tydeliggjorde, at de intra-aktioner, der fore-
kom mellem, som i dette tilfxlde, forsker, felt, metoder sa som observationer
af og interviews med born og fagvoksne, teoretiske begreber etc., var med til
at producere de agentielle skeeringer, der kunne betragtes som betydningsful-
de for, hvordan et fenomen kunne studeres og hvad der kunne komme ud af
en sadan undersogelse.

I dette kapitel vil jeg derfor gore rede for de agentielle skaeringer jeg som
forsker har varet med til at sxtte gennem de intra-aktioner, der har formet
denne afhandlings analyser.

Det forsknings-apparatus, jeg har opstillet, har som tidligere navnt haft til
formal at undersoge, hvordan mobning ser ud til at konstituere sig i en bor-
nehavesammenhang, og allerede her blev den forste agentielle skaring sat.

Det var analyser, der kunne hjzlpe med at imedekomme denne problem-
stilling, der blev skaret til, mens alt hvad der ikke syntes at kunne hjzlpe hertil
blev skiret fra.

Yderligere agentielle skeringer blev sat gennem de til- og fravalg af speci-
fikke metoder samt det (meta)teoretiske afsat, der blev gjort, og disse fik ogsa
indflydelse pa, hvordan afthandlingens analysestrategier kunne blive til.

Nir der kigges tilbage pa analyseprocesserne kan afhandlingens analyse-
strategier beskrives gennem tre sammenvavede niveauer. Nar jeg skriver at
det ma gores med et tilbageblik, heenger det sammen med, at processerne ve-
vede sig sammen pd utallige mader, der har vanskeliggjort en reguler redego-
relse for, hvordan analysestrategierne konkret blev til.

Ingen af de tre niveauer er derfor foregiet si linezrt, gennemskueligt og
progressivt som jeg vil forsege at fremlegge det her. Niveauerne vevede sig
ulpseligt sammen, og flere gange matte jeg se mig selv bevaege mig frem- og

tilbage mellem dem pd madder, der til tider foltes som at skulle starte helt for-
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fra. Dette gjorde eksempelvis i nogle sammenhange at analytiske sporgsmil
mitte zndres, eller at det, jeg troede jeg undersogte, pludselig tridte frem pa
andre og nye mader, der #ndrede undersogelsens fokus.

Nir jeg sa alligevel har valgt at fremskrive dem pa en tilnzermelsesvis mere
stringent méde, er det for at synliggere processerne for leseren pa mader, der
gor det muligt at folge med, men jeg haber at leseren vil have in mente un-
dervejs, at det ikke helt foregik sa let, som det maske fremstar.

I det forste niveau drog jeg ud i felten ifert athandlingens overordnede
problemstilling, og allerede her begyndte det analytiske arbejde at rore pa sig.

Undervejs i feltarbejdet begyndte der at rejse sig en reekke undren forbun-
det til problemstillingen, og det betod, at den analytiske proces kunne siges at
starte gennem de mader, hvorpa feltarbejdet og hvad der kom til syne der
vaevede sig sammen med afhandlingens overordnede problemstilling.

Det andet niveau tog form da jeg vendte hjem fra feltarbejdet, og mit em-
piriske materiale var blevet skrevet rent og transskriberet. Her begyndte utal-
lige gennemlasninger og gennemlytninger af materialet, og jeg startede med at
lzese efter nogle at de undren, der var blevet vakt under mit feltarbejde. Jeg
leste bade efter *noget’, der enten lod til at forstyrre, temme, rode og/eller
kontrastere mine forste undren, og dette var med til at producere nye
sporgsmal, yderligere interesser og undren. Herefter forsogte jeg at rydde op i
de undren, sporgsmil og interessante nedslagspunkter, der havde vist sig, og
ud af disse udvalgte jeg fire overordnede temaer, skrev dem om til sporgsmal
og producerede saledes fire agentielle skaeringer:

1) Hvordan kan materialiteter (herunder en hinddukke) fi betydning
for det empiriske materiales tilblivelse?

2) Hvad ser ud til at have betydning for, hvad og hvem der kan dom-
mes henholdsvis indenfor og udenfor et fallesskab? Hvordan kan det

afgores? Hvordan kan det vare at nogen born, som umiddelbart la-
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der at sta udenfor fzllesskabet, ikke ser ud til at tilegne dette nogen
seetlig betydning? Og hvad ser ud til at vaere med til at betydningssat-
te hvorvidt noget er mobning?

3) Kan materialiteter som en underretning, dagtilbudsloven etc. have
betydning for mobnings tilblivelse?

4) Hvad er mobning egentlig for et fanomen?

De fire temaer valgte jeg ud, siden jeg havde en forestilling om, at netop
disse ville kunne bidrage med ny viden og/eller perspektiver pa, hvordan
mobning si ud til at kunne blive til i en bernehavesammenhang.

Hvert af disse fire punkter blev grundlaget for de fire artikler, der indgar i
denne afhandling.

Sendergaard (1996) tydeliggor, hvordan en problemformulering sjeldent
er nok til at kunne producere dybe nok analyser, ligesom den ofte heller ikke
er teoretisk funderet, sd efter udvalgelsen af de fire temaer og opstillede
sporgsmal, forsegte jeg, i det tredje niveau, at stille mere teoretisk funderede
analytiske forskningsspergsmadl, der kunne hjzlpe med at imedekomme empi-
riens (ud)fordringer.

Her vevede mit (meta)teoretiske afsat sig sdledes mere konkret ind i ar-
bejdet og hjalp mig med at producere en rakke teoretisk informerede analyse-
sporgsmal, der lod sig forbinde til afthandlingens problemstilling.

Siden de fire temaer udmundede sig 1 hver deres artikel betod det, at dette
niveau matte gentages fire gange. En gang for hver artikel.

Mere konkret betod det, at de sporgsmal jeg prasenterede for teoretisk
funderet og ogsa disse var igennem en rakke frem- og tilbagebevagelser mel-

lem empiri og teori, for de fik deres endelige form.
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Sporgsmilene blev udgangspunktet for, hvordan det empiriske materiale
blev lest og lyttet igennem endnu et antal gange, og hvordan der her blev ledt
mere konkret efter empiriske eksempler, der tridte frem som interessante i
forhold til disse sporgsmal. Igen bide i forhold til at forstyrre, lede videre, ro-
de og kontrastere.

I dette niveau begyndte analyserne séledes stille og roligt at tage form, og
gennem disse bevagelser begyndte de ogsd mere konkret at kalde pa teoreti-
ske begreber, der kunne anvendes som redskaber til at guide og forme analy-
serne. Under dette arbejde opstod der gentagende gange steder, hvor analy-
serne gik i std og jeg ramte det, der kan kaldes et ’stuck-place”. I de fleste af
disse tilfzlde betod det, at empirien matte gennemgds endnu engang med
henblik pa at fa rodet eller ryddet op i de forelobige analyser, eller at nye teo-
retiske begreber mitte sattes pa arbejde for at hjalpe analyserne videre.

Det var saledes sarligt i dette niveau, at begreber hentet *udenfor’ agential
realisme blev hentet ind og laest diffraktivt med agential realisme.

Begreberne blev udvalgt pa baggrund af de mader det empiriske materiale
kaldte pd begreber, som kunne abne op for lede analyserne videre og mactte
dem yderligere.

I dette niveau foretog jeg siledes forskellige lesninger med forskellige
foki, og der blev bdde lest pa langs og pa tvers af det empiriske materiale.

I forhold til det forste tema, blev der eksempelvis lest pa tvaers af alle in-
terview og observationsnoter, og det samme gjorde sig gaeldende i det andet
tema. Som eksempel blev der i forhold til det andet tema laest efter forskellige
subjekters henholdsvis adgang og/eller ikke-adgang til specifikke bide for-
melle og uformelle fallesskaber og efter eksempler pa eller fortellinger om

setlige subjekter som henholdsvis in- og/eller ekskluderet fra sidanne falles-

skaber.
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I det tredje og fjerde tema blev der derimod lest pé langs af sztligt et sub-
jekt, og det producerede en case der i den ene artikel blev dennes analytiske
udgangspunkt, mens den 1 den anden blev genstand for en langt mere empi-
risk funderet analyse.

Samtidig var lesningerne ikke kun centreret omkring empirien men var
ogsd, sarligt 1 forbindelse med tema to og fire, relateret til teoretisk begrebs-
udvikling og/eller forstyrrelser.

Leasningerne kan pa den méde siges at have varet vevet sammen pa mé-
der, hvor de har varet hinandens forudsztninger og ideen har varet, at de
analytiske praksisser har kunnet informere og/eller rykke ved hinanden.

Denne athandlings analysestrategier er pa den madde blevet til gennem fle-
re intra-agerende niveauer, men ambitionen har hele tiden vearet at sztte de
agentielle skaringer pa mader, der har kunnet fungere som udgangspunkt for
interessante analyser (se ogsd Sendergaard, 1996), og som pd nye og anderle-
des mdder har kunne vere med til at producere indsigter i og (nye) vinklinger
pé, hvordan mobning ser ud til at kunne blive til i en bernehavesammen-

hang.
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Artikel 1

Interviews as intraviews: A hand puppet
approach to studying processes of inclu-
sion and exclusion among children in kin-
dergarten

Introduction

In this article I will illustrate how our understanding of the interview situation
changes when we rethink it with some of the concepts from Karen Barad’s
notion of agential realism. With concepts such as ‘apparatuses’, ‘phenomena,
‘intra-action’ and ‘material-discursive’ (Barad, 2007) it becomes possible to
focus more extensively on how matter matters in the interview situation. Re-
thinking the interview as an intraview!6, I argue that Barad’s concepts will en-
hance our awareness not only of how the researcher affects the interview but
also of how certain kinds of materiality in interview situations do not merely
refer to passive entities but must be understood as matter that matters. To

llustrate my points 1 will analyse how bringing a puppet with me to inter-

16 This article is a further development of a paper I presented in Copenhagen in April 2012 at
the conference Feminist Materialism with Karen Barad as the keynote speaker. The paper was
entitled Interview as intraview, and 1 made up the neologism for that paper.

At that time when I searched the Internet for the word ’intraview’ according to a Baradian
framework, nothing came up.

Later on, however, I have become aware that Kuntz & Presnall make the same neologism in an
article from September 2012. Therefore the present article does not relate to Kuntz & Pres-
nall’s article, but a similiar development and use of the neologism can be found in their article.
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views with 4-6 year old children seemed to interfere with the interview situa-
tion creating unforeseen diversions in ways that influenced the children’s
ways of responding to my questions and re-negotiated the positions of inter-
viewer and interviewee.

The purpose of this article is not to convince other researchers to bring a
puppet to the field but instead to create an awareness of the fact that both
human and non-human agencies influence the interview situation even

though we do not always seem to recognize it.

Outline of the theoretical approach

Karen Barad’s (2007) notion of agential realism differentiates between phe-
nomena and apparatus. According to Barad, phenomena can be understood
as the basic ontological units that researchers study. This does not mean they
should be seen as fixed entities; rather phenomena are produced through spe-
cific intra-actions. Here it is important to clarify that intra-action, according
to Barad (ibid), differs from the well-known concept of interaction.

While interaction assumes that there are several distinct individual agen-
cies prior to the interaction, the concept of intra-action states that agencies do
not precede their intra-action but instead emerge through it and cannot be
understood as having clearly defined borders.

In continuation, materiality and discourses cannot be understood sepa-
rately and prior to the intra-action either. Materiality is discursive just as well
as discursive practices always already are material, which means that materiali-
ty and discourses always already are intertwined and mutually co-constitutive
(ibid).

When children see the hand puppet for the first time they will connect it

to a repertoire of material-discursive meaning. Whether or not it will be un-
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derstood as something positive or negative will be connected with here and
now and earlier material-discursive actions and experiences. The hand puppet
as a materiality is therefore connected to discourses — the children’s experi-
ences with puppets — just as the discourses are connected to the materiality —
the hand puppet. Therefore the concept of material-discursive does not only
embrace the entanglements of bodies and language, but also includes the ef-
fects of materiality as something that matters, and not merely reducible or an
end product of discourse.

Returning to the concept of apparatuses, these are by contrast what re-
searchers use to study phenomena.

“Apparatuses are the material conditions of possibility and impossibility of mattering; they
enact what matters and what is excluded from mattering” (Barad, 2007:148).

Following Barad it is important to clarify that apparatuses cannot be un-
derstood as just laboratory setups or passive instruments for observations.

Instead apparatuses must be understood as specific material-discursive
practices (re)constituted as a part of the ongoing intra-activity of the world.

This means that apparatuses do not have intrinsic boundaries; they are
open-ended practices (Barad, 2007). However during the intra-actions the ap-
paratuses produce distinctions so that phenomena are given the character of
independent entities. “Hence apparatuses are boundary-making practices” (Barad,
2007:148).

In my study of inclusion and exclusion among children in kindergarten my
research apparatus has been set to examine how bullying seems to be consti-
tuted. More specifically I am interested in which and how social dynamics and
intra-acting material-discursive forces and processes constitute bullying in
kindergarten. How are dignity and contempt produced? How do materialities

affect the constitution of bullying? How and why do the subjects relate to
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each other, in which ways, and how and why do they have a predilection for
certain others and certain communities?

The questions in the interviews have been connected to this research am-
bition and to a certain theoretical framework. If I had been a doctor, my re-
search ambition and questions would no doubt have been different. In that
case I might have asked questions about physical symptoms such as stomach
pains, weariness and depression connected to being excluded or bullied. The
researcher can therefore not be seen as outside the apparatus but must be
understood as a part of it. Similarly, other intra-active material-discursive
forces such as the interview guide and questions open up certain answers and
possibilities while excluding others and thereby make the apparatus a bounda-
ry-making practice. More specifically, this means that phenomena or data, for
that matter, do not exist independently prior to the research — the phenome-
na must be understood as produced by the scientific apparatuses, and these
apparatuses are also themselves phenomena. “Phenomena are constitutive of reality.
Reality is composed not of things-in-themselves or things-bebind-phenomena but of things-in-
phenomena” (Barad, 2007:140).

In this article I suggest considering the interview situation as an apparatus.

Understanding the interview as an apparatus entails that interviews cannot
be seen as merely a conversation between two or more separated people in a
demarcated room. The room, the doors, the table, the chaits, the interviewer,
the interviewee — and in this case also a puppet are always already a part of
the apparatus and are intra-acting, just as they are a part of other interwoven
apparatuses and intra-actions. Intra-actions I will return to later in the analy-
sis.

To make this even clearer, the data in the interview situation emerges
through intra-activity and material-discursivity and can never be seen or un-

derstood as something fixed “out there” waiting to be collected. In the inter-
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view situation thinking, acting, doing, etc. are never done in isolation — they
are always affected by a wider range of intra-active material-discursive forces
— open-ended practices. Yet again we need to address the question of agency,
including both agencies of the bodies we understand as ‘human’ but also the
ones we understand as ‘non-human’ or even ‘more than human’ (Taguchi,

2012).

Data - Creata - Relata?

In terms of methodology almost every theoretical tradition today argues that
data collection cannot be performed without the researcher affecting it. As
Barad puts it, what we see in our data collection is qualified by our doings and
iterative practices, which also means that “part of seeing is also being convinced
about what one sees” (Barad, 2007:51). This is a seeing that enables us to “discrim-
inate between unwanted noise and desired signal, between fact and artifact” (ibid).

With help from Andersen (1994), Stainton-Rogers suggests replacing the
word data with the word creata in an attempt to draw attention to the con-
structed nature of data.

As she writes: “Data are always ‘creata’ — they are constructed by people, and reflect
those people’s concerns and interests” (2001:199). The researcher’s research inter-
ests, theoretical inspirations and ambitions of knowledge will always affect
the interview situation, framing for example what kind of questions will be
asked and whom to ask in the first place.

Bendix Petersen writes further, following Stainton-Rodgers:

“Using the word creata, she (Stainton-Rogers) suggests, is a way of making the denial of
agency impossible, that is, the ‘agency’ involved in, for example, choosing who to ask, how to

ask them, what to mafke of what they say, what is recognized as ‘interesting’ and ‘relevant’
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and what goes unnoticed and so on” (...) The point of ‘creata’ is thus that data are gener-
ated, and generated from (multiple and changing) somewhere(s), rather than innocently gath-
ered from the pre-discursive reality and only become discursive the moment they are read and
re-presented (Bendix Petersen, 2004:71).

Thinking of data as creata, as Stainton-Rogers points out, means that we
have to be aware that data is not something stable that we can go out and col-
lect but must be understood as constructions.

By arguing that data is never pre-discursive and that the researcher’s ways
of asking and deciding whom to ask will always influence the data production,
Stainton-Rogers also makes us keep focused on the fact that different agen-
cies influence the data construction.

Understanding data as constructed also influences the scientific
knowledge so that this also must be understood as a construction. To further
this argument Barad writes:

“The fact that scientific knowledge is constructed does not imply that science doesn’t
“work”, and the fact that science “works” does not mean that we have  discovered  hu-
man-independent facts about nature” (Barad, 2007:40).

Barad’s argument fits in well with understanding data as a construction
and thereby as creata. But with Barad in mind it is not enough only to under-
stand data as affected by the researcher and by human agencies in general.

Barad uses the word relata to incorporate non-human agencies into intra-
activity.

According to a Baradian lens, data therefore must be understood as
emerging out of certain material-discursive intra-actions within phenomena
and therefore it also becomes important to pay attention to how non-human
agencies affect the data production.

Barad writes: ‘Relata do not pre-exist relations; rather relata-within-phenomena

emerge through specific intra-actions” (Barad, 2007:140).
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Therefore relata only exist within phenomena as an outcome of certain in-
tra-actions. There is no such thing as “reality” or pre-existing data to go out
to collect separately from the phenomena. Rather the intra-actions within the
phenomena enact relata — intra-actions consisting of both human and non-
human agencies. Barad puts it this way:

“Relata only exist within phenomena as a result of specific intra-actions (i.e., there are no
independent relata, only relata-within-relations)” (Barad, 2007:465).

Following Barad’s thinking, relata must therefore be understood as emerg-

ing from certain intra-actions within phenomena.

I will return to these conditions in the analytical examples.

The interview situation

Before I started my fieldwork the children were told that I wanted to write a
book about how they experienced their everyday life in kindergarten, how
and why they became friends and some times fell out with each other and
how this could affect their days in kindergarten.

During my fieldwork I observed the children’s everyday life in kindergar-
ten for about two months. I was interested in getting access to how the chil-
dren related to each other and to the kindergarten teachers. Some of my
questions were: How did they create communities? How was it possible for
the children to enter them? Who could enter them? How were contempt and
dignity produced in relation to one another?

After this I interviewed the children one by one in an attempt to get ac-
cess to their stories about why they related to each other and to the kinder-
garten teachers in certain ways and how friendships and exclusion practices

affected these relation practices. Who did the children think of as their
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friends? What made a good friend? Who didn’t they like to play with? Had
they experienced being excluded from a gamer How did it feel? Were they or
others excluded often? Why?

Before I conducted the interviews, the idea of sitting at a table interview-
ing the children one by one in one of the kindergarten rooms made me ask
myself how this situation would make my position any different from that of
the kindergarten teachers. Even though I had been present in the kindergar-
ten for a couple of months observing the children’s everyday life!’, the inter-
view situation would re-negotiate my position once again, bringing the chil-
dren into a room behind a closed door asking them questions. However, I
found such conditions necessary to create an atmosphere of confidentiality
and privacy.

The room chosen was one which the children could relate to since diffet-
ent kinds of formal tests and environment studies carried out by the kinder-
garten teachers had also taken place in the same room. This was the only
room where the children and I could sit undisturbed since all the other rooms
had large windows allowing the children being interviewed to see their peers
playing and walking past and to be seen themselves by their peers. I did not
find these conditions comfortable for an interview situation containing diffi-
cult and emotional topics and questions. I had an idea that if the children
were able to see their peers during the interview it would not convince them
of the confidentiality of the situation: If I can see them, why shouldn’t they
be able to hear me?

In choosing this room it was important for me to try to create a different
kind of interview situation and experience of the room, compared to the

room they were used to from earlier interviews and formal tests.

17 In the observation period I did not bring the puppet. For further discussions of
this see Stender Petersen, (in prep.).
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Bringing a hand puppet, along with paper, pencils and toys, 1 hoped to
make the room look more like their daily settings and thereby make it mean-
ingful and comfortable for the children to participate in the interviews. I also
told the children that they could bring whatever they wanted to the room
when it was their turn to be interviewed. Some brought toys, some brought
sticks from the playground and some did not bring anything.

Before the interviews took place, the children were asked whether or not
they wanted to participate and if the time suited them. Even though every
child had to give me his or her permission to participate I was aware that this
permission could be temporary and that there could be a discrepancy be-
tween verbal and bodily consent (Alderson, 2004; Harcourt & Conroy, 2009).
I kept this factor in mind throughout all the interviews.

The children were told in the beginning of the interview that they could
leave the room whenever they wanted to, that every answer was a good an-
swer, that they could sit on a chair, on the table, on the floor or even walk
around as long as we stayed in the room. I wanted to know their stories and
I thought of them as experts on kindergarten life. I kept in mind that if any
child started to seem uncomfortable with the interview I would ask them if
they were okay or wanted to do something else; however, this did not turn
out to be necessary since all the children completed the interviews with inter-
est and some even wanted to stay longer to answer more questions or play

with the hand puppet.

Say Hello to Muftin the Puppet

To be able to show analytically how the hand puppet as a non-human agency

was able to gain agency in the interviews and how this could matter, I would
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like to introduce you to Muffin the puppet. 1 designed the puppet myself and
had a seamstress make it. It came out looking like a big white “dust mouse”
with big ears, long light brown arms and legs, big eyes and a mouth you could
open and close by putting your hand inside it. I chose colours that I imagined
would not relate to certain genders, just as I named it Muffin in an attempt to
give it a more or less gender-neutral name. I also chose not to talk “through
it” or on behalf of it, and if the children asked me whether or not it could
speak, I told them that it could speak, but probably was too shy at the mo-
ment.

The reason I made these decision was because I was afraid that if I read
certain meanings and opinions into Muffin I would be risking some of the
children’s possibilities of connection with Muffin. I wanted the meanings
connected to the hand puppet to be on the children’s conditions.

I hoped that trying to avoid gender-related material-discursive meanings
could and would allow the children to intra-act with Muffin in ways that
would leave space for their own fantasies and meaning-making.

Soft toys and dolls have been used in several studies and conversations
with children, mainly in a therapeutic way to try to change children’s behav-
iour or in relation to help sexually abused children to talk about what hap-
pened when the abuse took place (see e.g. Bender, 1936; Morgan, 1995; De-
Loache & Marzolf, 1995). In these conversations the dolls and soft toys are
used as “self-representation tools”, meaning that the children are supposed to
think of the dolls as themselves and as an example to show the grown-up
what they have been exposed to.

My purpose in bringing Muffin was not connected to these matters. I
wanted Muffin to be “in its own rights” and not a reflection of the child. 1
hoped that the presence of Muffin would give the children a feeling of having

an “ally” or something familiar and could help unsettle the power structures
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between the children and me as a grown-up, to create a secure and conducive
environment.

Morgan, Gibbs, Maxwell and Britten (2002) had a similar interest when
they conducted focus group interviews with 7-11 year old children in their
study of methodological issues. They brought a soft toy formed as a dragon
to the interviews and they found that its presence convinced the children that
their knowledge and perspectives were important.

In my study I had an ambition of not being recognized as a kindergarten
teacher since I wanted the children to be able to tell me whatever they liked
to without being unsure of whether or not I would regulate or judge their sto-
ries. Having this in mind I had the intention to separate the interview situa-
tion from other events to allow for a different positioning as “another kind of
grown-up” (for similar attempts see also Mandell, 1991; Fine and Sandstrom,
1988; Thorne, 1993; Pollard and Filer, 1996; Mayall, 2000) to enable me to
gain access to a different kind of knowledge. Such knowledge would allow me
to gain new insights into the sides of children’s everyday life that are less of-
ten told to the adults in charge of them. They should be able to tell me if they
had teased other children, hurt someone, had been teased or hurt themselves,
etc.

Entering the kindergarten front door every morning in the interview peri-
od with Muffin on my arm, I quickly became the companion of Muffin and
had to carry drawings and other gifts to Muffin from the children or decide
whether or not Muffin could come outside and play when the children asked
for such permission. At intervals the children also questioned me and Muf-
fin’s reliability asking: “Muffin never lies, does it?” or “Muffin is not a real human
being, 7s if?” just as they could express a certain kind of affinity with me and

Mutftin saying: “I#s just us. You, me and Muffin” or even hiding some of their
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food from the kindergarten teachers and bringing it to Muffin to make sure it
wouldn’t go hungry.

This made me discover that Muffin seemed to have gained more agencies
than I had ever thought possible. It seemed that Muffin was never treated as
“just” a toy; the children always showed it a great amount of respect and
whenever we entered the kindergarten front door both children and teachers
gazed at Muffin and said “Good morning, Muffin” acting as if it had come
through the door on its own without my presence.

Even though I hoped that bringing Muffin with me to the field could help
disturb the positioning, I was still aware that in an interview situation it is of-
ten the interviewer who has the most powerful position. It is the interviewer
who asks the questions, controls the situation, determines the agenda etc.
(Ramos, 1989). This is necessary in many ways since the interview has a re-
search purpose that needs to be fulfilled but these matters seem to be even
more powerful where children are concerned.

Attempting to view the interview situation through a Baradian lens, I
hoped that Muffin would intra-act with other present material-discursive
forces in ways that would let me hold the framework of an interview situation
in place, but at the same time de-territorialize the power structures between
the child and me as a researcher. Taking Muffin with me to the field was an
opportunity to try to provide both stability in relative ways according to an
interview situation, and open up for possible change, but by doing so we were
moving into the not-yet-known.

To show how this not-yet-known-ness came to matter, I will give three
empirical examples from my interviews with Liam, Adam and Hailey!s. All

three examples invite the reader into different intra-active practices showing

18 All names in this article have been changed to protect the identity of the children.
All the names are therefore pseudonyms.
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how different kinds of relata emerge and thereby also showing how the pup-
8 Y g pup
pet approach seemed to re-negotiate the interview situation as well as the in-

terviewer and interviewee positions affecting the relata that emerged.

Dead or alive?

Liam was the first child who made me reflect on how Muffin seemed to gain
agency and affect the relata emerging in different ways, according to who and
what intra-acted with it and how. In the interview with Liam he asked me if
he could hold Muffin for a while. Standing there with Muffin in his hands
stroking its white fur, he suddenly asked me: “Muffin is just a soft toy, isn’t if? 1
paused for a couple of seconds and then 1 said: “Wel... yes maybe?” Liam
quickly asked again, looking into my eyes: “But you don’t think so, do you?” This
time I was a bit faster and answered: “No”. A big smile of approval appeared
on Liam’s face. He looked back at Muffin and then he said: “Neither do 17
The first thing that came to my mind was that Liam seemed to be entan-
gled in material-discursive intra-actions saturated and permeated with each
other. Through Liam’s questions it seemed that Liam was entangled in dis-
courses saying that toy animals are just toy animals. They are not something
with the capacity to live, move and act. But even though these discourses
seemed to mix with Liam’s ways of thinking, his presence in the interview
room placed by a closed door, his imagination and the intra-actions of Muf-
fin, himself, me as an alternative kind of grown-up and my answers seemed to
make him wonder and didn’t totally convince him. Maybe toy animals are
alive? Maybe we just never notice? And maybe it’s time to reveal their secret?
Many of the children were sitting down during the interviews, some on a

chair, some on the table, and even some on the floor. But no matter where
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they were, they placed Muffin close to them during the interview. Muffin had
to sit on their lap, on the chair next to them, sometimes even next to them on
the same chair, carried in their arms while they were walking around, or close
to them on the floor.

This included Liam. During the interview Liam carried Muffin in his arms
while he was walking back and forth in the room cuddling it and even feeding
it with dry bananas and raisins (these snacks were actually meant for Liam to
eat). In this situation the paper, pencils and toys I brought to the room
seemed unimportant to Liam. He kept holding Muffin close to his stomach,
placing his arms around it and sometimes sticking his nose into the fur on the
top of its head while he was walking around.

Many times during the interview Liam suddenly interrupted my questions
and started asking me questions instead: “How old is Muffin?”, ““Does it have any
parents?”, “Do_you think it likes sitting here?”, “Did you see that?! It just took a raisin
and ate it!l” The comments and questions connected to Muffin’s intra-actions
with Liam seemed to re-negotiate the positions between Liam and me as a
researcher, and in periods of the interview Liam took the position of the in-
terviewer, positioning me as the interviewee. In the situation I let Liam ask
his questions and I answered them as well as I could. Letting Liam ask me
questions seemed to produce a more equal relationship between us in the in-
terview situation. The shift in positions made the interview closer to a con-
versation living up to the expectations of both of us.

For Liam, coming for the interview cleatly also had a certain purpose that
intra-acted with the interview situation — being with Muffin and getting to
know it better. This knowledge made me aware that even though I as an in-
terviewer was also taking part in the interview with a specific purpose, the
child may not know or understand this purpose completely or may be attend-

ing the interview with a completely different purpose. Letting Liam fulfil his
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purpose seemed to make it easier for me as a researcher to get him to answer
my questions and it also seemed easier to keep his attention on the interview
for an extended period.

Not only Liam but also the other children seemed to enjoy the interview
situation in ways that made me follow the interview guide to completion. On
average the children were in the interview situation for 45-60 minutes and in
some cases the children did not want to leave the interview room after the
interview was done. They wanted to stay answering and/or asking more ques-
tions and playing with Muffin.

The intra-actions between Muffin, Liam, me as a researcher, the room, the
interview situation, questions asked and answered, our different purposes,
etc. made a different kind of relata emerge. These relata showed how posi-
tions changed, how power relations broke down and how attention was at-
tracted and maintained.

The presence of tables, chairs, toys, etc. seemed to remain in the back-
ground of the intra-actions even though they still had agency in terms of their
presence and influence on how for example our bodies could move, sit and

act during the interview.

Naughtiness re-negotiated

In the interview with Adam more material-discursive agencies had an influ-
ence on the interview and on the relata emerging. In this interview Adam and
I were sitting on the floor. Adam was sitting with his back to the closed door.

I was sitting in front of him and Muffin was placed next to both of us, sit-
ting on the floor as well. Adam was about to make a drawing for Muffin and

we were talking about how Adam sometimes bothered some of the other
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children. Adam told how he sometimes pushes the other children and actually
finds it rather fun even though they tell him to stop. But Adam also told me
that the fun part always stops when the teachers see it and start yelling at him
and controlling him. Therefore he needs to keep track of where the teachers
are, so he can bother others without being discovered.

During the interview I realized that Adam chose to look at Muffin when
he talked about bothering other children. Later on in the interview he even
looked straight into my eyes asking me: “Muffin also listens to me, doesn’t it?”

Here it can be important to emphasize that even though Adam chose to
look at Muffin when he answered questions, I still presume that he knew that
I would hear his words. If he hadn’t wanted me to hear, he could have cho-
sen to whisper into Muffin’s ear, but in fact he did not.

Returning to Barad’s concepts, she reminds us that artefacts and materiali-
ty must be understood as performative agents in their intra-activities with
each other and with humans. Everything is mutually entangled in non-
hierarchical relations and we can never know beforehand which agencies will
emerge from the intra-actions. Agencies are not something someone or
something has prior to the intra-action.

Analysing the interview situation with Barad’s concepts enables an aware-
ness of how the closed door and Muffin as materialities seem to intra-act with
Adam and make it possible and comfortable to talk about “bad behaviour”
and the fact that Adam finds this behaviour amusing and exciting.

The intra-action between the closed door behind Adam and the presence
of Muffin as a participant listening with care to his tellings without judging
him opened up for secrets to be told and the closed door underlined confi-
dentiality and that what we talked about would not reveal Adam’s identity.
What emerged out of these intra-actions is that Adam seemed to position

both himself and me in new ways.
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When Adam looks at Muffin and gives me detailed descriptions of famil-
iar bad behaviour, Adam seems to reposition himself and becomes something
other than he was. Something different from when he is in the everyday kin-
dergarten setting, which includes the everyday presumption of his own posi-
tion as a naughty child and the position of grown-ups as people you must
hide your teasing stories from. In the material-discursive intra-action with
Mulffin, the closed door, the questions and me as a researcher, he seems to
escape from some of his limitations bound in the striations of appropriate-
ness and the power relation between him as a child and me as a grown-up,
and through the intra-actions a certain kind of relational space seems to
emerge.

In this space Adam tells in detail how he feels and thinks about the epi-
sodes without worrying about the researcher’s position as a grown-up. It
seems that the familiar inappropriate child for a moment does not exist in
these intra-actions and that the intra-actions make Adam trust me as another
kind of grown-up, letting me get access to and listen to his stories of ‘bad’
behaviour. When Adam looks at Muffin it seems that Muffin and the closed
door as materialities gain agency in ways that de-territorialize the power struc-
ture between me as a researcher and Adam as a child, because they offer Ad-
am another way of communicating — a way where he can choose to look at
Muftin, and a space where Muffin and the closed door seem to allow for a
different kind of telling and positioning.

The intra-actions between Muffin, the closed door, Adam and me create a
situation where Adam seems to understand Muffin as a friend and “on his
side”. This makes the interview situation negotiated in new ways. What may
not seem proper to say to an adult alone finds a voice because of Muffin be-
ing present and because of the closed door marking a special kind of room,

thus affecting the relata emerging and giving me as a researcher saturated and
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differentiated insights into Adam’s understandings of the kindergarten envi-

ronment.

Crossing bodies

In the interview with Hailey we were both sitting at a table on chairs facing
each other. Hailey wanted us to sit like this and had placed Muffin close to
herself so that it was sitting on the table facing her. We talked about her be-
ing denied access to certain games — and according to Hailey this is often
controlled by Sofie. When I asked her if she thought Sofie didn’t like her,
Hailey suddenly looked at Muffin, grabbed it, held it up to her own ear and
said: “I#’s whispering something”. A little surprised 1 asked her: “What is it?” Hai-
ley looked down into the table, now hugging Muffin, and answered: “I# said
no.” Not quite sure what she meant, I asked again: “INo # what?” Hailey clari-
tied further with a sad voice: “If doesn’t think Sofie likes me”. 1 asked: “How does
it know that?” and Hailey looked up shrugging her shoulders and said: “I7 just
knows...”.

Contrary to the interview with Liam, in this interview with Hailey the in-
tra-actions of the table and the chairs seemed to gain certain agency in ways
that affected the interview situation.

In one of Taguchi’s analyses of how tables and chairs seem to matter to an
interview, she writes: “I install myself in the space where the adult interviewer brings
one child at a time to a table to perform an interview. In this space, the table and chairs
enact a space of interviewing. (...) The table actively separates and distances the adult from
the child. The table can be felt to agentially enact distance” (Taguchi, 2012:275).

In the interview space with Hailey similar matters seem to matter. The in-
tra-actions between the table, the chairs and the difficult question that arous-

es certain feelings of sadness, agentially seem to enact a material distance be-
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tween Hailey and me as the interviewer.

The distance makes it impossible for me to put my arm around Hailey’s
shoulder to show her that it is okay to feel sad, but the presence of Muffin
and its way of entering the intra-actions produces an opportunity for Hailey
to seek comfort and strength to answer the question through Muffin. Muffin
disturbs the distance produced by the chairs and the table and seems to create
a way of interviewing children distinct from other material-discursive events
where children talk to adults.

When Hailey provides Muffin with the ability to talk it seems to break
down the striations of the interview situation. Suddenly Muffin is the know-
ing part answering questions and this creates another kind of interview where
more voices come to matter and where different kinds of positionings be-
come possible.

Yet again Hailey’s telling doesn’t seem restricted to her own body. Follow-
ing Barad’s thinking, Muffin as a materiality intra-acts with Hailey’s telling,
my questions, our ways of sitting, etc. When Hailey provides Muffin with the
ability to talk, or in other words speaks through it, it seems to break down the
sealed demarcation between Muffin and Hailey. The agency of Muffin emerg-
es out of the intra-actions between the furniture, the question, the interview
situation, etc. and disturbs the striated interview situation; so that becoming is
not just restricted to Hailey’s own body but crosses its striations when Hailey
gives Muffin life.

When Hailey during the intra-action imbues Muffin with life, it provides
her with the ability to tell a different kind of story than would have been pos-
sible without it. This again allows for the emergence of different answers and

relata than would otherwise have been possible.
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Interview vs. Intraview

In relation to the analytical examples I find it important to increase the
awareness of how materialities affect the interview situation. To do this I find
it fruitful to make a neologism by changing the word interview to intraview.

The change in terminology signifies that the intraview must be understood
as a set of material-discursive intra-actions allowing certain relata to emerge
instead of a situation where the main focus is on how two (or more) distinct
human beings interact with each other.

As shown in the analysis this understanding also means that the interview-
er and interviewee cannot be understood as consisting of a centred essence
remaining the same throughout time but must be understood as coming into
existence through the encounter with other material-discursive agencies and
intra-actions (Barad, 2007).

This perspective affects the relata emerging and the understanding of time
and place since “the past is not some static being, and it is not a previous present, nor a
present that has passed away; the past bas its own dynamic being which is constantly re-
newed and renewing’ (Colebrook, 2002, p. 77).

Changing the word interview to intraview can help us keep in mind that in
this line of thinking relata emerges from intra-actions with both human and
non-human agencies and is never ‘out there’ to be collected. The length of
the interview, the research questions, the questions asked, the furniture, a
closed door, etc. can matter. Thus a change in any of these parameters can
make the emerging relata significantly different.

According to Barad, however, there will always be some agencies standing
out more than others according to which apparatus, phenomena and which
intra-actions they are part of. The research apparatus in intra-action with the
phenomena being examined has relevance to which materialities stand out as
important due to the intra-actions. Since it is the children’s tellings and expe-
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riences I am interested in getting access to, it seems to be the intra-active ma-
terial-discursive forces encouraging or blocking such tellings that stand out as
important in this research apparatus.

Though it is impossible to spot and specify all intra-active agencies intra-
acting in the intraview apparatus, the awareness of their impact may help us
to understand relata as ’emerging’ instead of a representation, a mirroring or
something collectable. It will also help us to understand the interviewee’s sto-
ries as enactments rather than descriptions (Jackson & Mazzei, 2012).

Further, it can help us keep in mind that the researcher is also a performa-
tive agent being reinvented in the interview situation. “We engage our whole
bodyminds to try to read the flows and passages where life continnously emerges in an in-
manent flow of potentialities and becomings, rather than trying to uncover the constitutive
phenomena for ounr ‘being-in-the-world’” (Hultman & Taguchi, 2010:537).

Creating the neologism intraview and thinking of data as relata and as mu-
tually constituted and as emerging instead of ready for collection positions
the researcher and other material-discursive agencies as important in the in-
traview and requires us to consider how these agencies intertwine and how
they matter to the relata emerging. It is not unimportant from which intra-
actions relata emerge nor how non-human agencies intra-act with and impact

the relata emerging.

Conclusion

The ambition of this article was to illustrate what happens to the understand-
ing of data when we think of the interview situation as different kinds of ma-
terial-discursive intra-actions, and consider what kind of agencies seem to

emerge out of these and how this seems to affect the production of data. In
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the analytical examples I have shown how Muffin as an important materiality
gained agency in certain ways, even though I am also aware that bringing a
puppet with me to an interview enables some possibilities while preventing
others.

In showing how Muffin together with other materialities such as furniture
gained agency I have tried to illustrate that thinking with Barad gives us new
vocabulary and provides us with the ability to investigate how relata emerges
in interview situations.

The Baradian concepts opened up the ability to understand how materiali-
ties gained agency by becoming entangled in the material-discursive enact-
ments of the relational interview situation with the children and me as a re-
searcher, how the intra-actions made something not-yet-known emerge and
how it affected the children’s material-discursive positionings and the relata
emerging.

With the examples of Liam, Adam and Hailey I have shown how a hand
puppet as a discursive-materiality can gain agency in different ways through
various kinds of intra-actions. Muffin could be present in the situation as an
interviewer, an interviewee, a friend, a listener, a voice, etc.

Even though Muffin was not alive in the sense of having a beating heart,
the ability to talk, etc., Muffin was not a passive entity in the interview situa-
tion. Instead it was an active material agent that allowed for new questions,
answers and positions in the encounters between the children, me as a re-
searcher and other agents and through these intra-actions it became clear that
Muftin gained agency in ways where in the children’s eyes it listened, acted,
and even talked.

Bringing Muffin to the field made a different kind of interview situation
emerge, i.e. one where the ground rules of the interview could be fulfilled

(getting the children to answer questions connected to the ambition of
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knowledge) but also a situation where the children’s bodies could intra-act
and transform themselves in many different ways — and not only as the famil-
iar appropriate or inappropriate children trapped in the kindergarten’s every-
day striations. Similarly, it enabled new unknown positions for me as a re-
searcher such as an interviewee, the companion of Muffin or another kind of
grown-up.

Focusing on the intra-activity in the encounters between the children,
Mutffin, me as a researcher, the furniture, the questions, etc. helped to clarify
that not only relations between subjects have an effect on the production of
relata. Which narratives come to matter changes depending on what intra-
actions and apparatuses the child and me as a researcher become and seem to
be a part of. Depending on discourses, materialities including which apparat-
uses we as researchers are a part of, research questions, what questions we
pose in the interviews, what theories and methods we draw on, and what kind
of material-discursive intra-actions these seem to be entangled in will create
what I here rename intraviews, precisely because there are no distinct entities
in the interview situation.

My main point is therefore that if we reconsider our data as relata through
an agential realist lens it will provide us with a sharpened ability to keep in
mind that those interviewed are not independent but a product of intra-
actions, that materiality is not passive but has a considerable influence on
what can be said and done in an intraview, and that intraviews at the outset
are always open-ended practices that will provide us with different relata and
knowledge according to what intra-acts and what seems to emerge out of

these intra-actions.
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Artikel 2

”Bare jeg var dod” — Centrale dokumen-

ters betydning for konstitueringen af fa-

nomenet mobning i en dansk bernehave-
sammenhaeng

Indledning

Nir der i danske daginstitutioner tales om mobning i bernehaven er det ofte
borns indbyrdes relationer, der er i fokus. Det er mobning mellem born, fag-
voksne forsoger at forebygge og intervenere i, og det er mobning mellem
born de kan fi gje pa, nir mobning italesxttes.

Men hvordan kan vi forstd fanomenet mobning, hvis vi ikke kun ser
mobning som et fenomen, der kan isoleres til at handle om enkelte borns
indbyrdes relationer og/eller indre dispositioner? Og hvilke kraefter kan i sd
fald synes at have betydning for fanomenets tilblivelse og dermed ogsa for,
hvordan mobning kan komme til udtryk i en dansk bernehavesammenhang?

Omdrejningspunktet for denne artikel er femarige Magnus’ muligheder for
at indga 1 bornefzllesskaber i en dansk bornehave (Bornehuset Farveladen),
og hvordan flere forskellige sammenvavede krafter synes at have indflydelse
pa disse muligheder.

Magnus er fem ar, og hans bernchaveliv har béret prag af en bestemt
hendelse, der har vist sig at have en lang raekke konsekvenser for hans hver-

dagsliv.
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Senere i artiklen vil heendelsen blive uddybet nermere, men for at kunne
forstd artiklens analytiske udgangspunkt, vil jeg her forst kort skitsere, hvad
begivenheden bestir af.

I hverdagen leger Magnus primart med de samme fire drenge, og legene
udvikler sig ofte til at vare voldsomme og med en del uenigheder. En dag gér
det sarligt ud over Jakob og ifelge Jakobs forzldres gengivelse af hendelsen
til de fagvoksne, har Magnus sparket og sldet Jakob sd meget, at Jakob giver
udtryk for at vere bange for Magnus.

Jakobs foraldre gor institutionen opmarksom pa problematikken og val-
ger samtidig at lave en underretning til kommunen, hvor de hevder, at Mag-
nus er farlig for deres barn. Han er for voldsom og for udad reagerende, an-
gives det i underretningen. I underretningen kraver Jakobs foraldre derfor, at
Jakob skarmes fra Magnus, og at de to drenge ikke m4 lege sammen i borne-
haven.

Via denne hzndelse, vil jeg forsege at vise, hvordan det lader sig gore, at
Magnus demmes ude af fzellesskabet og ender som et barn, der kan genken-
des som udsat for mobning,.

Ved hjzlp af teoretiske greb hentet fra Karen Barad og Judith Butler, on-
sker jeg at dreje forstdelserne af faanomenet mobning vak fra individoriente-
rede tenkemader, til i stedet at tenke mobning som et yderst komplekst fz-
nomen, der ma forstis som blivende til gennem mange sammentfiltrede kraef-
ter.

Nogen af de kraefter, jeg 1 denne artikel har valgt at zoome ind pa, er cen-
trale dokumenter si som Dagtilbudsloven, Kommunens Sammenhangende
Bornepolitik!®, Den Pedagogiske Lareplan, en Underretning samt de pada-

gogiske strategier, der kan blande sig med hinanden og med det levede liv i

19 Jeg har valgt at skrive alle dokumenttypernes navne med store bogstaver, for at tydeliggore at
det er konkrete dokumenter
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bornehaven pid mader, der fir betydning for, hvorvidt og hvordan Magnus
kan indgi i bornefzllesskaber i sin bornehave. Der ses i den forbindelse p4,
hvordan krefterne fra de skitserede dokumenter ikke blot bor tenkes som
passive elementer i padagogisk praksis, men derimod ma tenkes som elemen-
ter med konkret agens.

Det empiriske materiale, jeg legger til grund for analysen, er dels interview
med fire centrale fagvoksne i Bornehuset Farveladen, Dagtilbudsloven,
Kommunens Sammenhzngende Bornepolitik, institutionens Pzdagogiske
Lareplan samt en Underretning,

Af flere arsager, herunder bade juridiske og etiske, hat jeg ikke haft adgang
til selve underretningsdokumentet, men centrale dele af Underretningens de-
taljer fremgér af de interview, jeg har lavet med de fagvoksne i institutionen.
Jeg valger alligevel at skrive ordet Underretning med stort for at fremhaeve, at
pé trods af, at jeg ikke har haft adgang til det konkrete dokument, er det sta-

dig et dokument, der eksisterer og som har betydning.

Mobning som et materielt-diskursivt fanomen

Det teoretiske mobbefelt udspinder sig imellem flere forskellige teoretiske
forstdelser, og indtil for kort tid siden har den dominerende forstielse veret,
at mobning ma forstas via individorienterede tilgange, hvor enkelte subjekters
personlighed og/eller indre dispositioner sattes i fokus som arsag til mobning
(Olweus 1992, Leymann,1986; Pikas,1987).

Indenfor de seneste dr har der dog varet en forskydning i forstaelserne af
mobning, og der er blevet sat bevagelser i gang mod et paradigmeskift, hvor
mobning snarere ma forstis som et socialt og kulturelt fenomen (Frinberg,

2003; Bjork, 1995; Rabel Hansen, 2005), og som et fenomen, der konstitue-
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res gennem mange forskellige (og ofte divergerende) sammenvavede krefter
(Kofoed & Sondergaard (red.), 2009).

Ideen om de mange krefter er hentet i Dorte Marie Sondergaards lesnin-
ger af Karen Barads begreb om materielt-diskursive praksisser.

Ifolge Barad (2007) kan materialitet og diskurs ikke skilles ad. Mere pre-
cist betyder det, at hverken diskursive praksisser eller materielle fenomener
kan forstds som eksisterende forud for hinanden og som afgransede enheder.

I Barads made at forsta verden pa, md der ses ud over binariteter (altsa
ting forstaet i relation til deres modsxtning) og 1 stedet teenkes 1 tilblivelses-
processer som materielt-diskursive praksisser, der konstituerer hinanden
igennem intra-aktion.

Begrebet intra-aktion skal ifolge Barad, leses som forskelligt fra begrebet
interaktion. Hvor interaktion signalerer et mode mellem pé forhind afgraen-
sede fenomener og entiteter, ma intra-aktion i stedet forstis siledes, at intet
gar forud for intra-aktionen, men derimod bliver til gennem netop disse
sammenveavetheder.

At tenke faenomenet mobning og dets tilblivelse ind 1 denne tenkemade
giver mulighed for at fokusere pa ikke blot, hvad der finder sted mellem af-
greensede subjekter, men ogsa hvad der rejser igennem og blander sig med
subjekterne pa mader, der fir betydning for at fenomenet mobning kan blive
til.

Tanker vi dokumenterne (Dagtilbudsloven, Kommunens Sammenhean-
gende Bornepolitik, Den Pzdagogiske Lareplan og Underretningen), ind i
Barads forstielsestamme m4 de forstds som materielt-diskursive krafter, der
intra-agerer med hinanden og med andre materielt-diskursive kraefter, som i
dette tilfzelde eksempelvis institutionen, de fagvoksne , forzldrene og borne-

ne.
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I den sammenhang bliver det interessant at se pa, hvordan Dagtilbudslo-
ven, Kommunens Sammenhangende Bornepolitik, Den Pxdagogiske Lare-
plan samt en Underretning, blander sig med og arbejder sig ind i den daglige
padagogiske praksis, hvor de, 1 dette tilfelde, synes at konstruere en raekke u-
intenderede effekter, der ender med at positionere Magnus som et offer for

mobning,.

Teoretiske ressourcer

I analysen kan Barads begreb intra-aktion hjlpe til at tenke Magnus som et
subjekt, hvis subjektivitet ikke er givet pa forhind og med at vride tenkema-
den sdledes, at Magnus ikke i sig selv er et barn med en sxrlig adfaerd, der
kraever en ydre regulering for at passe ind i bornehaven. I stedet ma Magnus
tilblivelse forstds som “en rakke operationelle forbindelser og forbindelser med andre
ting, andre organer” (Grosz, 1994:120 min oversettelse).

Denne lesning betyder samtidig, at ogsa dokumenter og lovtekster ma
forstds som ikke kun ez ting men en goren” (Barad, 2007:183 min oversaxttelse).

Sagt pa en anden madde betyder det, at dokumenterne ikke blot skal forstas
som en representation af, hvad praksis er og skal vare, men ma forstds som
kraefter, der aktivt gor ‘noget’ i intra-aktion med den pzdagogiske hverdags-
praksis, hvori de blander sig.

For at kunne fd oje pé, hvordan dokumentmateriale si mere konkret kan
fa betydning for mobnings tilblivelse, har jeg ud over Barad ogsd valgt at
traekke pd Judith Butlers begreber om sorgbare (grievable) og ikke-sorgbare
liv (2009).

Butler forklarer, at hvorvidt et liv kan anerkendes og genkendes som
sorgbart altid afgores ud fra bestemte falles normative rammer.

Butler skriver: "Faktisk er det sdidan, at den der afgor eller ndover retten til beskyttelse
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gor det indenfor konteksten af sociale og politiske normer som rammesetter beslutningspro-
cessen og indenfor den formodede kontekst i hvilken ndovelsen af retten kan genkendes”
(Butler, 2009:21 min overszttelse).

Ifolge Butler er det sdledes rammerne, der dirigerer hvilke liv, der kan
genkendes som (ikke)sorgbare, og som vi skal se senere, kan de rammer som
Dagtilbudsloven, Kommunens Sammenhangende Bornepolitik og Den Pa-
dagogiske Lazreplan i intra-aktion med Underretningen og den daglige pada-
gogiske hverdagspraksis konstruerer, veere med til at andetgore nogle subjek-
ter (som i betydningen den proces hvorigennem nogle positioneres eller selv
positionerer sig som andet — som anderledes (Staunzs, 1998)) som uden for
disse rammer. Forhold der gor, at disse subjekter ikke kan genkendes som liv
og dermed heller ikke som vard at sorge over.

Butler beskriver videre:

“Specifikkee liv kan ikke blive forstdet som skadede eller tabt hvis ikke de i forste omgang
er forstaet som levende. Huis nogen liv ikke kvalificerer sig som liv, eller fra starten ikke er
taenkeligt mulige som liv indenfor bestemte epistemologiske rammer, er disse liv aldrig levet
eller tabt i den fulde forstand” (Butler 2009: 1 min oversaxttelse).

I folge Butler, vil det sige, at nogle liv, grundet de rammer de forstds in-
denfor, fra starten er ugenkendelige som levende og den manglende status
som levende medforer hermed, at subjektets ded ikke bliver sorget over, fordi
det aldrig blev betragtet som levende i forste omgang. Praemisser der senere i
analysen kan have betydning for, at det bliver vanskeligt for de fagvoksne og
kommunens ansatte at genkende Magnus som et subjekt, der er udsat for
mobning og som et subjekt, der har krav pd omsorg og beskyttelse.

I Butlers arbejde udvikles begreberne om sergbare liv i forbindelse med
analyser af krig, sa tenker jeg i stedet Butlers begreber om (ikke)sorgbare liv
ind i daginstitutionskonteksten kan det her synes frugtbart at omsatte det (ik-

ke)sorgbare til, hvilke liv, der konstrueres som (ikke)beskyttelsesvardige.
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I FN’s Bornekonvention som Danmark skrev under pdi 1991 og som sta-
ten dermed forpligter sig pd at leve op til, ogsd i Dagtilbudslovsregi, star der:
“Deltagerstaterne pdtager sig at sikre barnet den beskyttelse og omsorg, der er nodvendig for
dettes trivsel (...)".

Bade fordi FN’s Bornekonvention er grundleggende indvavet i Dagtil-
budsloven og at det ogsa 1 Dagtilbudsloven tydeliggores et krav om at dagtil-
buddet skal give barnet omsorg, forekommer det i denne artikels analyse at
sta som et mere centralt fokuspunkt at undersoge hvorvidt berneliv synes
veerd at beskytte snarere end som liv, der kan sorges over eller ¢j.

Laser jeg Butler sammen med Barad, er det siledes indenfor en given so-
cial, kulturel og historisk ramme at dominerende normer og magtstrukturer
intra-agerer med hinanden og med andre materielt-diskursive praksisser og
konstruerer hvordan nogle liv genkendes som beskyttelsesvaerdige og andre
som nogen, der ikke er vaerd at beskytte. Safremt et liv ikke kan genkendes
indenfor rammerne, risikerer det misgenkendelse og positioneres samtidig
som ikke-beskyttelsesvardigt.

Kobler man disse to tenkninger bliver det i forlengelse heraf interessant
at undersoge hvordan mobning i en bernehave synes at blive konstrueret i
intra-aktion med, i dette tilfelde Dagtilbudsloven, Kommunens Sammen-
hangende Bornepolitik, Den Padagogiske Lxreplan og en Underretning,
samt hvordan de kan vere med til at positionere serlige liv som ikke-
beskyttelsesvardige.

Men inden jeg gar i gang med analysen af, hvordan alt dette kan fa betyd-
ning for den cksklusion og mangel pa beskyttelse Magnus medes med 1 sin
dagligdag, ma vi i forste omgang vide noget mere om, hvad de centrale do-

kumenter bestar af.
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Dagtilbudsloven - Formal og forventninger

Dagtilbudsloven bestar af flere forskellige afsnit herunder bade afsnit om
etablering, drift etc.

I dette afsnit har jeg valgt at trakke centrale dele af Dagtilbudsloven frem,
der i sxrlig grad beskaftiger sig med, hvad det er for krav, der stilles til dagtil-
buddene i forhold til bornenes tilstedevarelse og deltagelse. Desuden vil af-
snittet ogsa redegore for, hvordan Dagtilbudsloven hanger sammen med ba-
de Kommunens Sammenhaxngende Bornepolitik og Den Pedagogiske Lzere-
plan. Viden vi har brug for, for senere at kunne forstd hvordan disse
dokumenter far betydning for Magnus deltagelse i bornehaven.

I Danmark er daginstitutionernes formél ekspliciteret i Dagtilbudsloven og
her tydeliggores det, at ét af de centrale formal er, at:

”Born i dagtilbud skal have et fysisk, psykisk og wstetisk bornemiljo, som fremmer deres
trivsel, sundhed, ndvikling og lering”

Stk. 2. Dagtilbud skal i samarbejde med foreldrene give born omsorg og understotte det
enkelte barns alsidige udvikling og selvvard samt bidrage til, at born far en god og tryg op-
veekst.

Stk. 3. Dagtilbud skal fremme borns lering og ndvikling af kompetencer gennem oplevel-
ser, leg og padagogisk tilrettelagte aktiviteter, der giver born mulighed for fordybelse, nd-
Jforskning og erfaring. (Dagtilbudsloven §7)

For at vaere med til at sikre implementeringen af lovgivningen i de enkelte
dagtilbud, er det desuden fastlagt i loven, at alle dagtilbud skal udarbejde en
skriftlig Peedagogisk Lareplan, hvoraf det fremgar, hvordan det enkelte tilbud
vil give rum til leg, leering og udvikling,.

Den Pxdagogiske Lareplan skal: ”beskrive dagtilbuddets mal for bornenes lering
inden for folgende temacr:

1) Alsidig personlig ndvikling.
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2) Sociale kompetencer

3) Sproglig udvikling.

4) Krop og bevagelse.

5) Naturen og naturfaenomener.

6) Kulturelle udtryksformer og verdier.

I Dagtilbudslovens §3 ekspliciteres det desuden, at det 1 hver enkel kom-
mune er kommunalbestyrelsens pligt at udarbejde en Sammenhangende Bot-
nepolitik samt konkret at beskrive, hvordan dagtilbuddene i kommunen skal
efterleve og praktisere Dagtilbudsloven. Dette kan f.eks. gores ved at kom-
munalbestyrelsen udarbejder forskellige skabeloner for, hvordan eksempelvis
De Pzdagogiske Lareplaner skal bygges op, og hvordan Den Sammenhzn-
gende Bornepolitik skal indtenkes i arbejdet.

Dagtilbudsloven er pa den made filtret ind i og legger op til udarbejdelsen
af andre dokumenter som her den Sammenhangende Bornepolitik og Den
Padagogiske Leereplan.

I selve daginstitutionerne er det den daglige leder, der har det padagogiske
og administrative ansvar og som ligeledes er ansvarlig for, at Dagtilbudsloven
og kommunalbestyrelsens mal og rammer imodekommes og implementeres 1
dagtilbuddets Pedagogiske Lareplan og hverdagspraksis.

For at sikre at der leves op til Dagtilbudsloven i de enkelte dagtilbud er det
udlagt til kommunernes kommunalbestyrelser at: ”fore tilsyn med indholdet af til-
buddene efter denne lov og den made, bvorpd opgaverne udfores, herunder at de mal og
rammer, der er fastsat efter §3, efterleves. (Dagtilbudsloven §5).

Mere konkret omfatter tilsynet bade tilsyn med mal, indhold og metoder 1
daginstitutionens daglige praksis, ligesom tilsynet ogsd omfatter dagtilbuddets
padagogiske arbejde i relation til born med sarlige behov.

Dog er det ikke et krav, at det personligt er medlemmerne i Kommunal-

bestyrelsen, der udferer tilsynet. Ofte er udferelsen af tilsynet uddelegeret til
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den kommunale forvaltning og i praksis betyder det, at det faglige og pada-
gogiske tilsyn ofte varetages af, som 1 dette tilfxlde, Afdelingen for Born og
Unge — herunder pxdagogiske konsulenter og psykologer.

Som det fremgar her, er Dagtilbudsloven, Kommunens Sammenhangen-
de Bornepolitik og Den Pedagogiske Lareplan siledes ogsd vevet ind i en
lang raekke instanser og praksisser, der involverer en raekke forskellige fagpro-

fessioner- og personer.

Bornehuset Farveladen

I den kommune hvor Bornehuset Farveladen er beliggende er der udarbejdet
en Sammenhangende Bornepolitik, som alle institutionerne i kommunen skal
arbejde ud fra i udarbejdelsen af deres Padagogiske Lareplaner og i deres
padagogiske hverdagspraksis.

Af Den Sammenhangende Bornepolitik fremgér det at:

- "Bornene tillegges en aktiv rolle i deres egen ndvikling og lering”
- "Born skal kunne evne at indga i nare relationer og trives i sociale feellesskaber
(leg, aktiviteter og samver)”
- "Evnen til at lere er en del af menneskets medfodte beredskab”
Og ligeledes fremgér det, at alt dette ”muliggores ved, at den voksne fokuserer pa
barnets kompetencer og potentialer”.

Bdde i Dagtilbudsloven og i kommunens Sammenhaxngende Bornepolitik
synes der implicit at blive trukket pa alment udviklingspsykologiske forstael-
ser af, at born ma ses som kompetente subjekter med evnen til at laere og ud-
vikle sig, sifremt de modes med et miljg, der kan understotte og fremme

denne udvikling- og lering.
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Med Lareplanerne bliver det nermere end 1 Dagtilbudsloven gennemgiet,
hvad det er for overordnede krav og forventninger, der ligger til bornene, og
hvilke kompetencer de fagvoksne onsker at udvikle hos bernene.

Ogsi her tages der udgangspunkt i almene udviklingspsykologiske kompe-
tencer, si som eksempelvis at barnet skal udvikle en god selvtillid, skal vare
en god ven, vare selvhjulpen, kunne gebarde sig i en gruppe, kunne forstd og
folge regler etc.

Dog praciseres det ikke mere precist, hvordan de fagvoksne vurderer og
evaluerer om bernene lever op til de kompetencekrav, der forventes af dem.

Nir jeg i interviewene taler med de fagvoksne om netop denne vurdering
navnes det, at det vurderes ud fra “erfaring”, “viden der sidder pa rygraden”, "Sund
Sornuft” etc.

I Bornehuset Farveladen arbejdes der siledes padagogisk ud fra nogle
overordnede tenkemader om born og deres udviklings- og leringskompeten-
cer.

Serligt ideen om ’det alderssvarende barn’ er en gennemgiende og sterk
tenketradition, der dominerer den padagogiske hverdagspraksis.

Hvorvidt barnet kan genkendes som ’alderssvarende’ sker gennem en
raekke udskillelsesprocesser. Hvert enkelt barn vurderes af de fagvoksne bade
1 hverdagssituationer over tid, hvor de fagvoksne, ifelge dem selv, traekker pad
deres erfaring og sunde fornuft af, hvad bern skal kunne i specielle aldre lige-
som beornene ogsia mere formelt testes af udefrakommende instanser eksem-
pelvis i forbindelse med sprogtests etc.

De forstdelser af ’alderssvarendehed’ som de fagvoksne trakker pa, er va-
vet ind i den udviklingspsykologiske tenketradition, der preeger og viser sig
bade i Dagtilbudsloven, Kommunens Sammenhangende Bornepolitik samt

Den Pxdagogiske Lareplan.
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De rammer som institutionen szttes af og satter om det at vere borneha-
vebarn pa de “rigtige” mader er sdledes med til at bestemme, hvorvidt borne-
ne kan anerkendes og genkendes som passende og ’alderssvarende’ borneha-

veborn(i forhold til passendehed se Kofoed, 2003).

Born med szrlige behov

Safremt de fagvoksne vurderer, at et barn ikke formar at leve op til de udvik-
lings- og leringsforventninger de har til dem 1 forhold til deres respektive al-
der, kan de forsege at kalde barnet ind 1 kategorien — born med sztlige behov.

Selve betegnelsen “born med sxtlige behov” dekker, ifelge Socialministe-
riets vejledning til Dagtilbudsloven, over born med bebov for sarlig opmarksombed
og ljelp i en periode i dagligdagen, born med behov for stotte efter dagtilbudsloven samt
born med behov for sarlig stotte efter serviceloven” (Indenrigs- og Socialministeriet,
2009:22).

I den respektive kommune, hvor Bernehuset Farveladen er beliggende,
har kommunalbestyrelsen i samarbejde med bade representanter fra dagtil-
budsomridet, Social Padagogisk Rddgivning, samt Afdelingen for Born og
Unge (herunder ogsia Pzdagogisk Psykologisk Radgivning), udarbejdet en
model for, hvordan bekymringer for berns udvikling, lering og trivsel kan og
ber gribes an. I vejledningen til modellen angives det, at de fagvoksne i insti-
tutionerne er dem, der oftest i forste omgang har adgang til at ”’se tegn”, der
giver anledning til bekymring,.

Safremt Bornehuset Farveladen vurderer at de tegn de ser giver anledning
til bekymring, kan de hente hjalp til den mere konkrete vurdering i eksempel-
vis kommunens team af psykologer og padagogiske konsulenter, der til dag-

ligt horer til under, i denne kommune, Afdelingen for Born og Unge.
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Abstraktionen ’Born”

I relation til Dagtilbudsloven, Den Padagogiske Lzreplan og de fagvoksnes
almene praksis er der siledes en rakke kategorier born kan genkendes inden-
for. Disse kategorier ser ud til at medskabe det som Magnus bliver fanget i -
et paradoks vi nu skal kigge lidt nzermere pd, for senere at kunne forstd hvor-
dan Magnus bliver til som et barn, hvis krav pa beskyttelse trues og skubber
ham ud af fxllesskabet og af kategorien som et barn med i beskyttelsesver-
digt liv.

I Dagtilbudsloven legges der op til, at institutionerne skal beskytte og sik-
re born pa mader, der fremmer deres udvikling, lering og trivsel. I bekendtge-
relsen skelnes der ikke mellem enkelte born. Born forstas og prasenteres som
en samlet gruppe af aldersbestemte subjekter og i Dagtilbudsloven kunne
man havde, at der siledes er tale om en abstraktion, der omhandler 'Born’.

I Dagtilbudsloven fremskrives abstraktionen ’born’ som en gruppe af sub-
jekter i samfundet, der har krav pd beskyttelse, og ikke barnet som et konkret
og enkeltvist barn.

Ogsa 1 Den Pxdagogiske Lareplan tages der udgangspunkt i Dagtilbuds-
lovens idé om bern som en gruppe, der alle har krav pd og forventes at have
brug for de samme aktiviteter og udfordringer for at kunne udvikle sig alders-
svarende. Dog findes der i dette dokument flere facetter og eksempelvis skel-
nes der i Den Padagogiske Lareplan imellem, at forskellige aldre har brug for
Jorskellige ting og aktiviteter i deres padagogiske miljo”.

Pa trods af, at Den Padagogiske Lareplan nogle steder beskriver, at insti-
tutionen ud fra de forventninger, der opstilles til bernene vil kunne vurdere
om “det enkelte barn er alderssvarende”’, er det stadig barnets alder, der synes at
blive markor og madlestok for, hvorvidt det enkelte barn udvikler sig som det
forventes i samfundet og der skelnes saledes ikke mellem forskellige méder at
veere et trearigt, firedrigt eller femarigt barn pa.
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Den Padagogiske Lareplan har pa den made fokus pi, at born kan vare
forskellige qua deres alder og der strabes efter at bornene skal kunne gore sig
genkendelige pa mader, der positionerer dem som passende og alderssvaren-
de indenfor disse rammer, hvilket sdledes samtidig kan vere med til at sikre
dem en plads som vard at beskytte.

Trakker vi begrebet om beskyttelsesvardige liv ind her, kan det hevdes, at
de grundforstéielser, der kommer til udtryk i Dagtilbudsloven og i dagtilbud-
dets Pedagogiske Lzreplan, rammesztter nogle liv som mere eller mindre be-
skyttelsesvardige.

Ideen om bern som en gruppe, der skrives frem pa forskellige, men stadig
sammenhangende mader, i Dagtilbudsloven og i institutionens egen Paxdago-
giske Lareplan, markerer pa den made en inkluderethed for de bernesubjek-
ter, der formir at gere sig genkendelige indenfor institutionens mere eller
mindre aldersrelaterede forventninger eller som kan genkendes som et barn
med szrlige behov, men hvad sker der sa for de born for hvem dette ikke

lykkes?

Underretningen

For at blive klogere pd, hvilken betydning det kan fi for de born, der ikke
formar at passe ind i de for nevnte kategorier, mé vi nu helt tilbage til start og
tilbage til Magnus for at blive sat yderligere ind i det dokument, der i forste
omgang syntes at satte Magnus’ deltagelse og genkendelighed pa spil.
Dokumentet vi skal vide noget om, er den Underretning pa Magnus, der
laves af et foraldrepar i Bornehuset Farveladen, da forzldrene oplever, at de-

res eget barn, Jakobs, trivsel og velbefindende er truet i institutionen.
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Som tidligere navnt har jeg ikke haft adgang til selve dokumentet, og i det
folgende vil jeg derfor forsoge at fremstille vaesentlige dele af Underretnin-
gens detaljer, sidan som de genfortxlles af de fagvoksne i det empiriske mate-
riale.

I den Underretning Jakobs forzldre sender til forvaltningen, beskriver de
angiveligt, at Jakob ofte leger med en gruppe af jevnaldrende drenge.

Drengegruppen har, ifolge forzldrene, tit konflikter og konflikterne udat-
ter sig jevnligt til at vaere fysiske slaskampe. I Underretningen angiver Jakobs
forxldre, at de nu er blevet bekymret for deres eget barns trivsel da szrligt én
af drengene i gruppen, Magnus, har sparket og sliet Jakob sd meget, at Jakob
nu giver udtryk for at vaere bange for Magnus. Samtidig tydeliggor Jakobs
forzldre, at det ikke er forste gang de oplever, at deres son kommer hjem
med merker efter slag og spark, og at det heller ikke er forste gang, at det er
Magnus, Jakob navner som ham, der satter det hele i gang. I Underretningen
hevder de angiveligt mere konkret, at Magnus er farlig for og har kreenket de-
res barn. Han er for voldsom og for udad reagerende. Jakobs foraldre slutter
Underretningen af med at stille krav om, at Jakob skal skarmes fra Magnus
og at de to drenge ikke skal have adgang til at lege sammen i bornehaven.

Da Underretningen er modtaget hos Socialforvaltningen besluttes det at
sagen overdrages til Afdelingen for Born og Unge. Overdragelsen sker fordi
det subjekt, der i Underretningen udpeges og fremskrives som ”&rankeren’”,
altsd Magnus, er et barn og ikke en voksen. Det er derfor en sag, der forven-
tes at kunne loses af de/n udviklingschef, padagogiske konsulenter, psykolo-
ger etc., der er ansat i Afdelingen for Born og Unge og som til dagligt ogsa
har tilsynspligten og den padagogiske ridgivningsfunktion med institutionen.

Efter Jakobs forxldre har sendt Underretningen af sted og den er modta-

get af Afdelingen for Born og Unge efterfolges den af en foranstaltning, der
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synes at fi konkret betydning for hvorvidt og hvordan Magnus kan og ma

deltage i bornefzllesskabet.

Iverksattelse af foranstaltning

I underretningen angiver Jakobs forxldre, at det netop er Jakobs trivsel, der
er truet, og efter Underretningen er modtaget hos Afdelingen for Born og
Unge kaldes institutionens daglige leder op til et mode med den padagogiske
udviklingschef samt den pzdagogiske konsulent tilknyttet bernehavens om-
rade.

Ifolge den daglige leders fortzlling palegges institutionen ved dette mode,
1 forste omgang, at sorge for at Magnus overvdges og at Jakob skermes fra
Magnus, mens der besluttes, hvad der mere konkret skal ske. Afdelingen for
Born og Unge valger dermed at folge Jakobs forzldres krav i Underretningen
om, at Jakob skal skeermes fra Magnus, og 1 den kommende tid folger institu-
tionen palegget.

Nir Kommunen modtager sidanne Underretninger som den de her har
modtaget pa Magnus, har de udviklet en model de kan trekke pa i deres vide-
re arbejde. Trivselsmodellen?, er et af kommunens centrale dokumenter,
hvor det uddybes hvordan sager som denne kan varetages, og af denne frem-
gar det, at Afdelingen for Born og Unge har befojelser til at ivarksztte foran-
staltninger som institutionen sa er bundet til at folge. I det her tilfelde iverk-
saetter afdelingen at Jakob skal skarmes fra Magnus i en periode indtil sagen

er nermere afklaret. En foranstaltning institutionen er nedt til at folge.

2Af etiske hensyn er alle dokument- og modelnavne, der kan udpege hvilken kom-
mune, jeg har samlet empiri i, @ndret.
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Tilbage i institutionen spreder bekymringen sig for Magnus og hans ad-
ferd sig, ifolge de fagvoksne, til den ovrige forzldregruppe og flere foraldre
gor opmarksom pd, at ogsa de onsker at deres born skal skermes fra Magnus.
Bekymringen neares ifolge pedagogen Jannie angiveligt af, at Jakobs forxldre
har fortalt om Magnus til de andre forxldre og hun fortaller videre at ” fak-
tisk blev der peget fingre af at det er krankeren og sadan nogle ting”.

Efter noget tid folges sagen op ved ydetligere et mode med Afdelingen for
Born og Unge. P4 modet deltager den paxdagogiske udviklingschef i kommu-
nen, den pzdagogiske konsulent, den daglige leder af institutionen, en pada-
gog samt Magnus’ foraldre.

Pa modet diskuteres det, hvordan sagen mere konkret skal gribes an i
fremtiden og med tanke pa, at der nu er flere forzldre, der bekymres for de-
res borns trivsel, besluttes det, at institutionen skal opretholde overvigningen
og skarmningen af Magnus. Desuden besluttes det, at denne opgave skal ud-
fores af uddannede padagoger, men at institutionen kan bruge nogle af deres
penge pa vikarbudgettet til at ansatte en medhjalper nogen timer om ugen, sa
de ikke kommer til at mangle for mange ressourcer.

Ifolge den daglige leder hdber hun, at foranstaltningen vil kunne fa sagen
til at falde til ro i institutionen sddan, at Magnus igen vil kunne lege med de
andre born nir der er gdet noget tid.

Men sagen falder ikke til ro, og i de naste ni maneder er Magnus dagligt
overviget af pedagoger. Overvigningen og skaermningen fra de andre born
bestir hovedsageligt 1 at aflede Magnus nir han seger kontakt til de andre
born. Afledningerne kan mere konkret bestd i at tilbyde Magnus en anden ak-
tivitet sammen med en af padagogerne, eller blot at trekke ham vak fra de

sociale relationer med udsagn som: Koz, ham skal du ikke lege med lige ni”.
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Et barn med szrlige behov?

Ifolge pedagogen Jannie er det ikke kun Magnus, der i sin tid var for voldsom
i den gruppe af drenge Jakob og Magnus var en del af forhen. De var flere
drenge, men som Jannie fortaller, ramte foranstaltningen kun Magnus “fordi
Magnus er ikke belt som de andre han bar ikke den der fornemmelse af gransen, den der
sociale grense nar der er nogen der siger til og fra”.

Jannie fortaller, at institutionen lenge for episoden med drengegruppen
har varet bekymret for Magnus, da de oplever at han har haft svart ved at
agere i det sociale rum og at hans sociale kompetencer ikke er alderssvarende.
> Det er rigtig svart socialt for bam, meget meget svart ... det er alle de der uskrevne regler
som vi alle sammen navigerer rundt i egentlig uden at tanke over det. Hvordan er vi overfor
vores venner (...) ban kan ikke navigere rundt i.. han bar ikke nogen bedste venner”

En anden pzdagog, Bodil fortxller, at da Magnus har veret overvdget 1 et
halvt drs tid tager hans raserianfald til, og han "gar amok eller smakker med doren
0g ikke er il at tale med og man skal vente et kvarter eller ti minutter pa at snakke om
det for at komme ud over de der raserianfald”. Og Jannie fortxller endvidere, at
overvagningen et utrolig belastende for hani> og at ”for et stykke tid siden sagde han
“bare jeg var dod for der er ikke nogen der kan lide mig”.

De fagvoksne i institutionen bliver enige om, at de har brug for mere stot-
te til Magnus og at Magnus, grundet sine sociale udfordringer og mangel pa
alderssvarendehed, nok er et barn med sarlige behov.

Siden det fremgér af Dagtilbudsloven, at "stotte efter dagtilbudsloven tildeles ef-
ter en konkret faglig vurdering af det enkelte barns bebov for stotte” (Indenrigs- og So-
cialministeriet, 2009:58), besluttes det i samrdd med institutionens daglige le-
der, at bede en psykolog fra Afdelingen for Bern og Unge om at komme ud
og observere Magnus for at vurdere, om han kan betragtes som et barn med

seerlige behov, og dermed som et barn, der har krav pa serlig stotte og hjxlp.
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Desuden onsker de fagvoksne ogsa selv at fa noget hjxlp til, hvordan de, ifol-
ge Bodil, kan sikre at Magnus ikke war belt dertil hvor han gar amok’”.

Som loven foreskriver forseges den konkrete faglige vurdering opnaet ved
at psykologen kommer ud i institutionen for at vurdere Magnus’ behov for
stotte. Sddan som vurderingen gengives af Bodil, bestir den af fire observati-
onsperioder af ca. 30. minutter tilrettelagt pa fire forskellige dage. Ifolge Bodil
er psykologens efterfolgende udmelding at: der skete ikke noget de fire gange hun
var der’”. Bodil forteller videre at: ”Magnus agerede ifolge psykologen OK og der var
ingen af de der ture der som jeg kunne tanke mig at fa. Sa jeg provede at stille nogen kray
til psykologen og sige, at jeg vil have at det bliver sdidan, fordi ellers sa gar det ikke i bele
gruppen. Sa kan jeg ikke gore mit arbejde ordentligt. Men sa sagde hun at de fire observa-
tioner kun gay positivt og sd sagde jeg til hende, at det var lidt wrgerligt at det gik sd godt

bl

som det gjorde. Jamen, sd siger hun “Jamen nej, det er fint for vi skal jo se pa de positive”,
hvor jeg sd siger til hende, jamen, jeg star jo stadig og mangler noget som jeg kan arbejde
med som gor at vi ikke ndr ud i de ber situationer”.

Ifolge Bodil gik observationerne ikke som hun havde hébet pa. Psykolo-
gen vurderer, at Magnus ikke kan betragtes som et barn, der har behov for
seerlig stotte og dermed heller ikke som et barn med swrlige behov” og Bodil
virker bade skuffet, frustreret og uforstiende overfor psykologens vurdering.
Forfolger vi Bodils skuffelse og undren over, at Magnus ikke kan betragtes
som et barn med sarlige behov, leder det mig videre til at se naermere pé psy-
kologens position.

At psykologen hentes fra Afdelingen for Born og Unge synes nemlig at
skabe et dilemma. Et dilemma der handler om, at psykologens position i for-
hold til Magnus og institutionen er filtret sammen i to divergerende forhold.

Da beslutningerne omkring overvagningen og skermningen af Magnus ta-
ges, er psykologen selv en del af denne beslutningsproces. Ikke ved at vare

fysisk tilstede til medet, men som ansat i netop den afdeling hvor foranstalt-
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ningen bliver truffet. Desuden er det samtidig ogsd psykologens opgave i
samarbejde med de ovrige ansatte i afdelingen at fore tilsyn med institutionen
og vurdere om institutionen folger Dagtilbudsloven, Kommunens Sammen-
hangende Bornepolitik samt de foranstaltninger, der eventuelt er sat til dem
af afdelingen.

Safremt psykologen vurderer, at Magnus kan betragtes som et barn med
serlige behov, kan man formode, at hun simultant med denne vurdering
kommer til at underkende Afdelingen for Bern og Unges beslutning om, at
Magnus skal overvdges og skarmes fra de andre born.

For en vurdering af Magnus som et barn med sztlige behov vil betyde,
med henvisning til Serviceloven §46 , at Magnus’ “personlige ndvikling og trivsel
skulle sikres og fremmes”. Ligesom det ogsa tydeliggores i Indenrigs- og Social-
ministetiets vejledning til Dagtilbudsloven at, Born med swrlige bebov bor som ud-
gangspunkt ikke udskilles fra resten af gruppen (s. 232).

I foranstaltningen er Magnus netop udskilt fra resten af gruppen. En kate-
gorisering af ham som et barn med satlige behov vil derfor komme i karam-
bolage med strategien om at aflede og fjerne ham fra de fzllesskaber han selv
onsker og seger kontakt til, og det skaber et dilemma. Et dilemma hvor psy-
kologens divergerende funktioner filtres sammen pa mader, der ma formodes
at blande sig med hendes vurdering af Magnus, og som derfor pa lengere sigt
virker til at fa betydning for Magnus deltagelse og trivsel i institutionen.

Selv om det ikke er muligt her at konkludere, at psykologens vurdering
ville have varet anderledes safremt der ikke tidligere var truffet denne foran-
staltning vedrerende Magnus, ma de navnte forhold alligevel tenkes med ind
1 analysen.

For med reference til Barad, ma psykologen forstds som altid allerede vz-
vet ind i en rakke (som her divergerende) materielt-diskursive krefter og

praksisser og den vurdering og beslutning hun treffer, ma derfor ogsé ses i
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relation til disse intraagerende forhold. P4 den made er det ikke ligegyldigt, at
det her bliver psykologens rolle i vurderingen af Magnus simultant at vurdere
og evaluere en foranstaltning, hun implicit selv har vaeret med til at treffe. En
dobbeltfunktion, der kommer til at betyde, at hendes vurdering af, hvorvidt
Magnus kan betragtes som et barn med szrlige behov, filtres ind i, vanskelig-
gores og slores af en situation, hvor psykologen samtidig med at vurdere
Magnus ogsa ender med at skulle vurdere egen og egne kollegers praksis.
Konfliktfyldte forhold, der pé sigt kan have varet med til at betydnings-
satte at Magnus hverken kan genkendes som’alderssvarende’ eller som et

‘barn med sztlige behov’.

Hverken eller?

Forstdelserne af ’alderssvarendehed’, lovkrav, pedagogiske strategier, faglige
positioner etc., virker i og betydningssatter den padagogiske praksis pa ma-
der, der ikke er ligegyldige for, hvordan enkelte born, og i dette tilflde Mag-
nus, kan tilegne sig adgang til bornefzllesskaber og ikke mindst til de positio-
ner, der vil give ham mulighed for at blive genkendt som et passende og be-
skyttelsesvardigt bornehavebarn.

At Magnus hverken kan genkendes som alderssvarende eller som et barn
med sarlige behov” synes at medkonstituere et grundparadoks, der far betyd-
ning for hvordan eksklusionen og udstedelsen af Magnus konstitueres og
selviolgeliggores.

Grundparadokset trekker pa de udviklingspsykologiske teenkemader, samt
forstaelserne af, hvad Magnus kan/ikke kan genkendes som( alderssvarende
og passende”, born med sarlige behov” etc.) og hvem der har krav pd at bli-

ve beskyttet fra hvem.
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Fordi Magnus ikke kan genkendes som alderssvarende og passende, men
heller ikke som et barn med saztlige behov, synes han i stedet at blive positio-
neret i en kategori nzrmest som et ikke-subjekt, der udpeges som ansvarlig
for Jakobs mistrivsel, og som i forlengelse heraf ikke kan gore krav pd be-
skyttelse og pa varetagelse af sine egne behov for udvikling, lering, trivsel og
inkluderes i bornefallesskabet.

I opmazrksomheden pa og fanget i logikken om, at Jakob og senere ogsa
de andre born, mé beskyttes mod Magnus, ryger Magnus tilsyneladende ud af
kategorier med krav pa beskyttelse og bliver samtidig betragtet som ansvarlig
for sine egne handlinger og som en enhed i sig selv.

Som tidligere nzvnt, kan nogle liv, ifolge Butler, blive konstruerede som
trusler imod de genkendelige liv og deres ”ded” vil ikke blive sorget over da
den anses som nedvendig for at beskytte de subjekter, der kan genkendes in-
denfor, i dette tilfxlde, kategorierne “alderssvarende’ og ’bern med serlige be-
hov’(Butler, 2009)

I bornehuset Farveladen bliver Jakobs liv anerkendt som et beskyttelses-
veerdigt liv. Han udvikler sig passende og gor passende bornehavebarn og
derfor anses hans liv ogsda som beskyttelsesvardigt. Magnus derimod fremstil-
les forst af Jakobs forzldre som en trussel mod Jakobs trivsel, hvilket senere
udvikler sig til en plausibel forstaelse af sdvel de fagvoksne, forzldrene og de
ansatte 1 Afdelingen for Born og Unge.

Magnus er for meget, for hidsig og for udadreagerende og dette gor det
vanskeligt at betragte Magnus som et barn, der har krav pd beskyttelse, fordi
det kommer i karambolage med institutionens formal om at sikre ’borns’ triv-
sel, udvikling og lering.

Forstdelserne af Magnus blander sig med den individorienterede udvik-
lingspsykologiske tilgang, der kan identificeres i bide Dagtilbudsloven og Den

Pxdagogiske Lareplan, og det gor, at intra-aktionerne fir sarligt sterke ten-
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kemader til at emergere i praksis, hvor Magnus betragtes som ansvarlig for
egne handlinger. Det er Magnus, der mi tage sig sammen, opfore sig ordent-
ligt og rette ind.

Det er sdledes konstruktionen af de rammesatninger, som Dagtilbudslo-
ven skaber i intra-aktion med en lang rekke andre materielt-diskursive kraef-
ter, der medforer at nogle subjekter kan blive andetgjort som udenfor disse
rammer. En andetgorelse der medforer, at subjekter uden for disse rammer

ser ud til ikke at kunne genkendes som liv, der er beskyttelsesvardige.

Mobning?

Inden vi kan begynde at overveje om Magnus’ situation kan forbindes med
fenomenet mobning, ma vi ferst vide lidt mere om, hvordan mobning kan
defineres, hvis vi tager udgangspunkt i, at mobning er et socialt fenomen, der
bliver til gennem mange forskellige sammenvavede krafter.

Forstar vi mobning ud fra denne tilgang, handler mobning ikke blot om at
blive udstedt fra en gruppe, men om at blive udstedt fra en gruppe pd en
gentagende mdde, der blokerer for subjektets desire efter tilhor og som det er
nedvendigt for subjektet at tilhore for at overleve som et “levedygtigt” sub-
jekt (Stender Petersen, in prep)

Jeg vil derfor her havde, at der kan vare tale om mobning nar de intra-
agerende krafter bliver citerede praksisser, der nagter subjektet dets nedven-
dige tilhor og fanger subjektet i en position som udstedt uden mulighed for at
forhandle om pramisserne for deltagelse (ibid).

De pzedagogiske strategier omhandlende overvigning og sxrlig opmaerk-
somhed pd Magnus, som bliver effekten af intra-aktionerne mellem Dagtil-
budsloven, Kommunens Sammenhzngende Bornepolitik, Den Padagogiske

Lareplan, Underretningen, Afdelingen for Born og Unge og den daglige pz-
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dagogiske praksis, fir konsekvenser for Magnus siledes at det, med henvis-
ning til den udviklingspsykologiske grundforstaelse, bliver hans deltagelse og
tilstedeverelse, der kalder pa udstoedelse.

At Magnus anses som en trussel imod de andre borns trivsel skaber ud-
stodelsen, eksklusionen og ikke-subjektiveringen af ham som nedvendig for
at beskytte de andre borns trivsel.

Intra-aktionerne konstituerer pa den made arbejdssomme strukturer, der
skubber Magnus ind 1 en gentagende og krystalliserende proces af eksklusion
og udstedelse som synes sver at fa til at krakelere, fordi intra-aktionerne luk-
ker ned for, at Magnus kan blive til som en anden slags subjekt. Magnus bli-
ver et subjekt, der er fanget i en strukturel forstdelsestigur hvor de bern, der
kan genkendes som passende og indenfor kategorien ’alderssvarende’ eller
’born med serlige behov’ favoriseres.

Jeg vil derfor hzvde, at Magnus er udsat for mobning. Udstodelsen af
Magnus citeres over lengere tid og overvdgningen og isoleringen af ham pro-
ducerer en eksklusion og udstedelse, der nxgter ham hans tilher til berneha-
vefzllesskaber pa mader, der ikke giver ham mulighed for at forhandle om
deltagelsespraemisserne. Den pedagogiske strategi, med at overvage og fjerne
ham nir han seger kontakt med andre bern, umuligger hans muligheder for
at genforhandle sig til en position som et barn med rettigheder og som et

barn med et liv, der er vard at beskytte.

Opsamling

I artiklen er det forsegt at vise, hvordan intra-aktionerne mellem centrale do-

kumenter og sarlige padagogiske strategier kommer til at virke ekskluderende
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og udstedelsesproducerende i forhold til subjekter som ikke formar at leve op
til og (re)producere de abstraktioner og forventninger, der forventes af dem.

De forstielser som de materielt-diskursive kraefter konstruerer af Magnus 1
deres intra-aktion med hinanden (re)producerer og forsterker den borneab-
straktion, der fremsazttes i Dagtilbudsloven, Den Sammenhangende Borne-
politik og i Den Pzdagogiske Lareplan og (re)producerer dermed ogsa igen
og igen eksklusionen og udstedelsen af Magnus.

Sammen med de dominerende diskurser om passende udvikling og alders-
svarendehed er dokumenter s som Dagtilbudsloven, Den Sammenhzngende
Bornepolitik og den Padagogiske Handleplan med til at regulere, hvordan de
fagvoksne kan handle og agere overfor Magnus, samt hvordan overvagnings-
situationen omkring ham arrangeres.

Politikker kan gennem deres styring, rammesatning og normalisering vare
med til at slere vores blikke for kompleksitet, og som analysen viser eksklude-
res og udstedes Magnus nxppe pa grund af ondsindede fagvoksne, padagogi-
ske konsulenter (herunder psykologen), som ikke vil born det godt eller en
ledelse som ikke onsker at tage hind om berns velbefindende. I dette tilfxlde
er der ikke tale om ondskab eller manglende indsigter hos enkeltmennesker,
men derimod om, hvordan en rakke paradokser og dilemmaer i en konkret
sag gor det vanskeligt at gennemskue de igangsatte paedagogiske handlingers
intenderede og uintenderede effekter for en rakke forskellige born og fxlles-
skaber.

Jeg har forsegt vise, at mobning her ikke blot handler om enkelte subjek-
ter og deres indbyrdes relationer og handlinger. Derimod er de praksisser som
mobning bliver til igennem altid allerede i intra-aktion med en lang rackke an-
dre materielt-diskursive krefter, ligegyldigt om vi legger marke til det eller e;.

Dokumenter si som Dagtilbudsloven, Kommunens Sammenhangende

Bornepolitik, Den Pedagogiske Lareplan og Underretningen virker i og be-
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tydningssatter den padagogiske praksis pa mader, der ikke er ligegyldige for,
hvordan enkelte born og i dette tilfelde Magnus’ kan tilegne sig adgang til
bornefxllesskaber og ikke mindst til de positioner, der vil give ham mulighed
for at blive genkendt som et passende og beskyttelsesvardigt bornehavebarn.

Effekten bliver, at Magnus systematisk ekskluderes og udstedes fra borne-
fellesskabet og fra pzdagogiske aktiviteter og dét netop med henvisning til
bide lovgivning og pxdagogiske tiltag og strategier. Og i samme bevaegelse
(re)produceres abstraktionen om bern hvor kun de born, der formar at leve
op til de alderssvarende principper og/eller som born med satlige behov, kan
genkendes som havende liv, der er vard at beskytte.

Slutter vi af med Butler kunne det her til slut hevdes, at det som Magnus i
hojere grad har brug for er, som Butler beskriver her: ”Simpelt sat. Livet behover
support og mulighedsabnende forhold for at kunne blive et verdigt liy” (2009:21 min
overszttelse). Forhold som Dagtilbudsloven, Kommunens Sammenhaxngen-
de Bornepolitik, Den Padagogiske Lzreplan og den paxdagogiske hverdags-
praksis ensker at sikre, men som i dette tilfaelde intra-aktion med hinanden og
med den daglige bornehavepraksis u-intenderet kommer til at lukke ned for
selv samme, idet de liv der supportes her kun bliver dem, der formar at gore
sig genkendelige som passende og alderssvarende born eller som bern med

sarlige behov.
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Artikel 3

Hvor skal fellesskabet sti? — Om borne-
haveborns desire efter tilhor, fellesskaber,
og social eksklusionsangst

Indledning

Indenfor mobbeforskning har det i en arrekke varet diskuteret, hvordan
mobning kan forstds, samt hvordan feenomenet synes at blive til og komme til
udtryk, og der findes en rakke forskellige teoretiske perspektiver og forstael-
sestilbud at trakke pa (se eksempelvis Boulton & Smith, 1994; Olweus, 1978;
Salmivalli et. al , 1996; Veenstra et al., 2005, Kofoed & Sondergaard (red)
2009, 2013).

Et af disse tilbud er at se mobning som et socialt fenomen, der konstitue-
res gennem mange sammenvaevede krefter af bide human og non-human art
(Kofoed & Sendergaard (red), 2009, 2013), og i denne tilgang legges der af-
stand til en mere individorienteret forstielse, hvor mobning anses som for-
bundet til individpsykologiske arsagsforklaringer og praemisser (se eksempel-
vis Olweus, 1978; Leymann, 1980).

I denne tilgang er opmarksomheden i stedet pd, hvordan kraefter kan
blande sig med hinanden pa mange skiftende mader, og hvordan de pa mang-
foldig vis kan vare med til at skabe, vedligeholde og nogen gange temme de
mobbeprocesser, der udspiller sig.

Indenfor dette forstdelsestilbud tages der afset 1 en grundpreemis om

mennesket som eksistentielt athangig af at tilhore fallesskaber (Sondergaard,
166



1996, 2002, 2009), og det antages, at nar et sadan tilhor til fellesskab trues,
kan der opstd mobning (Sendergaard, 2009).

Grundantagelsen om mennesket som eksistentielt afhengig af at tilhore
fellesskaber findes pa tvars af en rackke forskellige teoretiske traditioner, s
som eksempelvis kritisk psykologi, kulturpsykologi, poststrukturalisme, virk-
somhedsteori etc. (Se Sendergaard, 2009 for en uddybning) og indenfor post-
strukturalismen bygger praemissen pa en forstielse af subjektet som altid alle-
rede gensidigt konstitueret og konstituerende. Subjektet md forstds som bli-
vende til i et dialektisk forhold mellem subjekt og kontekst, hvilket betyder, at
subjektet bade er handlende og underkastet sine kontekstuelle betingelser
(Butler, 1993, 1997; Davies, 2000; Sendergaard, 1996, 2002; Staunzs, 2004).

Det betyder mere konkret, at subjektets eksistentielle athaengighed af til-
hor kan forstds som betydningssat gennem de kontekstuelle betingelser som
subjektet konstitueres af og igennem. Inden for poststrukturalismen ser kon-
teksten siledes ud til at vere af vasentlig betydning for subjektets tilblivelses-
proces, siden det er indenfor en sddan at subjektet kan blive til og er athengig
af at tilhore et fxllesskab.

Vender vi tilbage til Sendergaard, udvikler hun begrebet social eksklusi-
onsangst (som jeg uddyber nermere om et gjeblik) for at beskrive, hvad der
ser ud til at vaere pa spil, nar et menneskes tilhor til et fallesskab indenfor en
given kontekst trues.

Nir den sociale eksklusionsangst begynder at ulme vil den kalde pd lin-
dring og lindringen kan skabes enten gennem vardigheds- og/eller foragt-
produktion, og sker det gennem en eskalerende foragtproduktion, kan pro-
cesserne med tiden risikere at tippe over i ekstrem eksklusion og mobning
(Sendergaard, 2009).

I denne artikel er jeg, ligesom Sendergaard, optaget af, hvordan mobning

ser ud til at kunne blive til. Min optagethed er mere konkret rettet mod mob-
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nings tilblivelse 1 en bernehavesammenhzng og i sxrlig grad mod at blive
klogere pa, hvordan social eksklusionsangst ser ud til at lade sig aktualisere i
en sadan sammenhzng.

I artiklen tager jeg derfor udgangspunkt i den grundpramis som Sendet-
gaard presenterer, som synes at veere af afgerende betydning for, hvordan so-
cial eksklusionsangst og mobning kan blive til.

Dog onsker jeg at rejse sporgsmalet om og diskussion af, hvordan subjek-
tets afthaengighed af at tilhore fellesskaber kan forstds, hvis det forseges last
igennem begreber som materiel-diskursiv, intra-aktion, appparatus, fanome-
ner og spacetimemattering hentet fra agential realisme samt Deleuze og Guat-
taris begreb om desire?!.

Det betyder ikke, at ambitionen med artiklen er at rejse en diskussion af,
hvorvidt subjektets tilhor til fxllesskaber er afgorende for deres tilblivelse. 1
stedet er ambitionen at tilbyde en kompleksitetssensitiv analyse af, hvordan et
sadan tilhor ser ud til at kunne imodekommes, hvis det leses igennem oven-
stdende begreber og endvidere at tilbyde nuancerede analyser, der kan hjzlpe
os med at blive klogere p4, hvordan mobning ser ud til, eller ikke ser ud til at
blive til.

For hvis alle subjekter er eksistentielt athangige af at tilhore fallesskaber
pa mader, hvor den givne kontekst subjektet er en del af, har afgerende be-
tydning for deres oplevelse af tilhor, hvordan kan vi sa forstd firedrige Jacque-
lines onske om at lege alene i bornehaven og vende fzllesskabet ryggen?
Femirige Alberts manglende tilhor til sine stuekammerater som umiddelbart
acceptabelt og ligegyldigt for Albert? Og seksarige Frejas accept af pludselig,
et par maneder inden skolestart, at blive puffet ud af det fallesskab, hun be-

streebte sig pa, med alle krafter, at have tilhor til?

21 Jeg har valgt ikke at oversztte begrebet desire, siden jeg ikke har kunne finde et dansk ord,
jeg synes kunne representere ordet pa en made, hvor det ikke mistede sin oprindelige betyd-
ning.
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Mere konkret onsker jeg analytisk at rejse sporgsmal til kontekstens be-
tydning for subjektets behov for tilher. For hvilken betydning ser konteksten
ud til at have, hvis vi tenker konteksten som et apparatus og dermed som en
open-ended praksis? Hvordan kan bernenes athangighed af tilhor si se ud til
at blive betydningssat? Og hvilken betydning kan en sddan lesning endvidere
fa for forstaelsen af social eksklusionsangsts mader at aktualisere sig pd?

Med begtrebet om desire bliver det muligt at sporge til, hvad der ser ud til
at drive bornenes rettetheder efter tilhor, samt undersege hvilke dynamikker,
der konstituerer og kendetegner de relateringspraksisser, der viser sig blandt
bornene i en bornehavesammenhang. Og med begreberne som intra-aktion,
materiel-diskursiv, apparatus, fanomener og spacetimemattering hentet fra
agential realisme bliver det muligt at nuancere analyserne yderligere og under-
soge, hvordan tilher synes at kunne skifte retning og vigtighed alt efter hvad
og hvem der intra-ageres med 1 et givent kontekst-apparatus (her eksempelvis
bernehave, sxrlige stuer, opdelinger etc.), samt hvorvidt og hvordan social
cksklusionsangst i en sddan forstaelse i sd fald ser ud til at lade sig aktualisere.

Empirien der ligger til grund for artiklen stammer fra observationer blandt
samt interview med fire fagvoksne og 32 bornehaveborn i alderen 4-6ir og
mere konkret fra mit ph.d. projekt, der har til formal at undersoge, hvordan

mobning konstitueres i en bornehavesammenhang.

Social eksklusionsangst

Men lad mig i forste omgang starte med at redegore mere uddybende for be-
grebet om social eksklusionsangst.
Sendergaard udvikler begrebet om social eksklusionsangst med hjzlp fra

empiriske eksempler hentet fra skolesammenhznge, og med en ambition om
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at blive klogere pd, hvordan mobning ser ud til at blive til i sidanne sammen-
hange.

I det Sendergaard legger afstand til individkausale forklaringsrammer pa
fenomenet mobning, slar hun fast, at begrebet om social eksklusionsangst
ikke skal forbindes med en indre psykisk tilstand hos subjektet, men derimod
md forstas som et feenomen “der ulmer i processer mellem deltagere der er henvist til at
fungere sammen. Nar mennesker er henvist til fallesskab - hvad enten der sker gennem
Jormelle (som i konteksten af feks. skole, uddannelse, arbejde visse familiesammenbange)
eller mere uformelle typer af processer (som i konteksten af f.eks. fritidsinteresser, venskabs-
grupper, sport, visse familiesammenbange) — sa opstar muligheden for, at de kan fole sig
pressede og usikre pa, bvor vidt de rent faktisk vil fa adgang til legitimt tilhor til dette fel-
lesskab, eller om de risikerer at blive skubbet ud, marginaliseret og gjort irrelevante som
deltagere” (Sondergaard, 2009:29)

Social eksklusionsangst kan pa den méde forstis som et fanomen eller en
kraft, der ligger som en potentialitet i alle sociale sammenhznge, og den kon-
tekst, som barnet er en del af, har betydning for, hvordan den sociale eksklu-
sionsangst kan aktualiseres.

Safremt subjektets sociale indlejring trues indenfor konteksten (eksempel-
vis klassen eller som i denne artikel i relation til en bernehavesammenhzeng,
stuen), kan den sociale eksklusionsangst blusse op og begynde at rore pi sig.

Nir den sociale eksklusionsangst blusser op, vil den, ifelge Sendergaard,
kalde pa lindring og dette kan ske gennem eksempelvis verdigheds- og/eller
foragtproduktion, hvor vardighedsproducerende processer kan forstds som
dem, der kan producere accept, anerkendelse og inddragelse, mens foragtpro-
ducerende processer er dem, der kan producere udelukkelse, foragt og usyn-
liggorelse (ibid).

Forsoges den lindret gennem en eskalerende foragtproduktion er der en

risiko for, at den sociale eksklusionsangst bliver naret pd mader, hvor den
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kan udvikle sig til social panik og pd den médde kan vare med til at forsterke
de ekskluderende praksisser der, ifolge Sondergaard, kan tippe over i mob-
ning (ibid).

Hvad der har betydning for mobnings tilblivelse synes dermed at blive be-
tydningssat gennem de mader, hvorpd subjekters tilhor til fallesskaber trues,
samt herigennem hvordan den sociale eksklusionsangst henholdsvis nzres
og/eller temmes.

Gennem begrebet om social eksklusionsangst ser det sdledes ud til, at en
trussel imod subjektets tilhor til faellesskabet indenfor en given kontekst kan
have afgorende betydning for, hvorvidt og hvordan mobning kan blive til.

I relation hertil bliver det interessant at sporge til, hvad der ser ud til at
kunne imodekomme et subjekts tilhor, samt hvorvidt og hvornar trusler mod
et subjekts tilhor til fallesskaber indenfor en given kontekst kan se ud til at

aktualisere social eksklusionsangst.

Desire efter tilhor

For at blive klogere pa, hvordan bernenes behov for tilher ser ud til at kunne
blive imedekommet, har jeg fundet det nyttigt at traekke pa Deleuze og Guat-
taris begreb om desire.

Deleuze og Guattaris (1987) begreb om desire fodes ud af en kritik af i
saerlig grad en freudiansk og lacaniansk forstdelse af selv samme begreb. In-
denfor en sidan forstdelse forbindes desire til en indre (odipal) mangel, og
manglen priviligeres som den produktive kraft, der opretholder desire (Mes-
sage in Parr, 2010).

Hos Deleuze og Guattati handler desire dog ikke om manglen pa noget

set i en negativ forstand, men derimod snarere om en kraft, der producerer en
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retning frem imod noget nyt, og dette foregir ifolge Deleuze og Guattari,
gennem en positiv og produktiv muliggerelse af forandring.

Desire er en kraft, der kan forme forbindelser og forsterke kroppes magt i
deres forbindelser med hinanden (Ross in Parr, 2010:63) og det betyder sam-
tidig at Deleuze og Guattari ikke forbinder desire til indre subjektive forhold,
men snarere tenker det som en kraft, der produceres gennem kroppes (her
bide humane og non-humane) mode med hinanden.

Saxttes desire-begrebet i relation til grundpremissen om subjektet som ek-
sistentielt afhaengig af at tilhore fxllesskaber, dbner det op for at iagttage bor-
nenes relateringspraksisser som formet gennem et desire efter tilhor men som
samtidig forbundet til en muliggorelse af en positiv og produktiv forandring,

Bornenes desire efter tilhor kan dermed anskues som en kraft, der produ-
cerer sxrlige rettetheder hos bernene, der hanger sammen med ensket om en
positiv og produktiv forandring, viljen til liv (se ogsa Sendergaard, 2002), me-
re gunstige positioner samt muligheden for at blive en bedre version af sig
selv, om man vil.

Forsoger vi sa at lese forstielsen af desire efter tilhor sammen med Sen-
dergaards begreb om social eksklusionsangst, vil en sidan lesning kunne
hjzlpe os med at iagttage bernenes rettetheder samt deres desire efter tilhor
som virkningsfulde krafter, der kan fi betydning for, hvorvidt og hvordan
social eksklusionsangst potentielt kan aktualiseres indenfor swrlige sammen-
henge og fallesskaber. Og som jeg vil vise senere i analyserne kan en sidan
lzesning endvidere hjelpe os analytisk med at forstyrre forstaelsen af kontek-
sten som af afgerende betydning for subjektets oplevelse af tilhor.

Lad mig nerme mig sidanne analyser gennem endnu et par teoretiske be-

greber.
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Kontekst vs. Kontekst-apparatus

For at muliggore en nuanceret analyse af, hvad der synes at afgore et subjekts
tilhor til fzllesskabet, samt hvorvidt og hvordan en trussel herimod ser ud til
at aktualisere social eksklusionsangst, har jeg fundet hjxlp gennem begreber
hentet fra agential realisme.

Karen Barad udvikler med hovedinspiration fra Niels Bohr, Donna Hara-
way, Judith Butler og Michel Foucault, agential realisme som et nyt og ander-
ledes teoriunivers (Barad, 2007).

Agential realisme bestar af en rackke teoretiske begreber og forstielser, og i
denne artikel vil jeg redegore for dem, der har vist sig nyttige i forhold til at
kunne imodekomme artiklens ambitioner.

Over de naste pat sider vil jeg derfor prasentere begreberne materiel-
diskursiv, intra-aktion, apparatus, feenomener, samt spacetimematte-
ring.

I modsztning til andre teoretiske universer, der opstiller dikotomier mel-
lem materialitet og diskurs, subjekt og objekt, natur og kultur etc., ma disse
indenfor agential realisme, ifolge Barad, forstis som gensidigt konstituerende
og for at tydeliggore sin pointe udvikler hun begrebet intra-aktion (Barad,
2007).

Begrebet udvikles som en nuanceret kritik og videreudvikling af begrebet
interaktion, fordi interaktion, ifelge Barad, indikerer en forudsathed og for-
udgdende afgrensning og adskillelse af eksempelvis materialitet, diskurs, sub-
jekter, objekt etc. Afgransninger der sxttes og som gir forud for deres mode
med hinanden.

Afgraensningerne mellem subjekter, objekter, materialiteter, diskurser etc.
bliver saledes til i medet med hinanden og kan ikke gi forud for selve intra-

aktionen. Adskillelserne er siledes kun mulige at satte i en relation — aldrig
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ubetinget og fuldstendigt — De emergerer ud af intra-aktionsprocesserne
(ibid).

I forhold til begrebet om materielt-diskursiv kommer det til at betyde, at
disse ikke kan skilles ad pa mader, hvor det ene eller det andet gives mere
agens forud for intra-aktionerne (ibid). Det materielle og det diskursive ma
altid allerede ses som filtret ind i hinanden og som havende betydning for
hinandens tilblivelse. Otrd, ting, subjekter, kontekster etc. er sdledes ube-
stemmelige forud for intra-aktioner.

Folger vi Barad videre, bliver verden eller det vi forstdr som verden, til in-
denfor specifikke apparatuser, der skabes af intra-agerende materielt-
diskursive praksisser, og apparatuser kan pa den made betragtes som en form
for rammesatning” (Hojgaard & Sendergaard, 2012).

De intra-aktionerne der bliver til indenfor et givent apparatus producerer
en form for greensedragende praksis, der skaber specifikke faenomener (hvor
fenomener forstds som den mindste enhed, men altid som en relation, aldrig
determineret eller fast).

Men her kommer der si et lille twist, for ifelge Barad er apparatuser ogsa
selv feenomener og det betyder, at apparatuser altid er en relation og derfor
ogsd ma forstds som “gpen-ended practices’ (Barad, 2007:146), der sammen med
andre fenomener, apparatuser, materielt-diskursive praksisser, kroppe etc. gor
‘noget’ i verden.

Apparatuser kan siledes vere graensedragende, men aldrig pa mader hvor
de kan afgrenses fra andre apparatuser, eller hvor de gir forud for intra-
aktionerne. De er altid allerede en relation, og de gransedragende muligheder
mi derfor anskues som open-ended.

Barad beskriver det siledes:

Phenomena are differential patterns of meaning (diffraction patterns’) produced throngh

complex agential intra-actions of multiple material-discursive practices or apparatuses of
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bodily production, where apparatuses are not mere observing instruments but boundary
drawing practices — specific material (ve)configurings of the world — which come to matter.
These cansal intra-actions need not involve humans. Indeed, it is through such practices that
the differential boundaries between humans and nonbumans, culture and nature, science and
the social, are constituted.” (Barad, 2007:140).

Ifolge Barad produceres bade subjekter og objekter pd den mdde gennem
intra-agerende materielt-diskursive praksisser, fanomener, apparatuset, krop-
pe og forskellige intra-aktioner producerer forskellige fenomener, hvilket og-
sd fir betydning for, hvordan tid og rum kan forstas.

Barad skriver: “Phenomena cannot be located in space and time; rather, phenomena
are material entaglements that “extend” across different spaces and times” (Barad,
2007:383).

Med det mener Barad, at tid og rum ikke kan forstds som eksterne para-
metre, hvor tid forstds som lineaxr og rum som en container, men at tid og
rum i stedet ma forstds som kontinuerlige intra-aktioner hvorigennem tempo-
ralitet og spatialitet er produceret og kontinuerligt genskabt i fenomenet. En
forstdelse hun begrebssatter som spacetimemattering.

Det betyder, at “I'be ‘past” and the future” are implicated in what makes a phe-
nomenon. Space, time — past/ future — matter do not Stay put’ they are teratively recon-
Sfagured and enfolded through the world’s ongoing intra-activity” (Barad, 2012:44).

Lases ovenstiende begreber sammen med forstaelsen af bornenes rettet-
heder og desire efter tilhor, kommer det til at betyde, at disse ma tenkes som
7 specific material performances of the world” (Barad, 2007:335), der bliver til gennem
intra-aktioner alt efter hvilke apparatuser de er en del af, hvad de intra-agerer
med etc.

Hvilken betydning bernehaven som sammenhang siledes har eller ikke
har herfor, kan pa den mide imodekommes analytisk ved at forsoge at iagtta-

ge bornehaven og de respektive stuer som kontekst-apparatuser - som sezrlige
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”rammesztninger” (Hojgaard & Sendergaard, 2010).

Mere konkret kommer det til at betyde, at bornenes forbindelser til hinan-
den og til andre non-humane aktorer i kontekst-apparatuset bornehave ma
tenkes som betydningssat gennem intra-aktioner og at konteksten dermed
ikke forud for intra-aktionerne, kan anskues som afgerende for bornenes be-
hov for tilher.

Lad os se hvordan det kan bringe os videre.

Tkke-tilhor?

I mit interview med Alba fortalte hun, at hun godt kunne lide at lege med
Jacqueline, men at der var noget ved Jacqueline, der undrede Alba.

Alba fortalte: "Det var faktisk Jacqueline der havde helt glemt at vere venner med
Silje, for hun troede at man kun kunne vere venner med sig sely” For at blive klogere
pa Albas fortelling spurgte jeg videre: “hvorfor tror du, at hun troede det?”. Alba
teenkte sig lidt om og svarede sd: ”fordi at mdske er det fordi hun synes det er sjovt at
veere venner med sig selv? mdske er det fordi at sig sely betyder meget mere? at bun synes det
betyder mere at vare venner med sig sely end det betyder at vere venner med nogen andre?”

Ifolge Alba vil Jacqueline bare gerne vare venner med sig selv, og det un-
drer Alba. Hvorfor vil Jacqueline hellere vare venner med sig selv end at vare
en del af fallesskabet? Og hvordan kan det vare at hun ikke virker til at vere
ensom?

I interviewet med Jacqueline bekraftede hun selv Albas fortalling.
Jacqueline fortalte: “nogen gange er det bare rart at lege alene. .. Sa kan man sely be-
stemme og veere sin egen ven. .. Det kan jeg godt lide...”

Forseger vi at forstd Jacquelines onske om at lege alene og ikke forbinde
sig til fellesskabet, kan det maske hjalpe os med at blive klogere p4d, hvordan

borns rettetheder samt desire efter tilhor til fxllesskaber synes at kunne for-
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andre sig, samt hvordan det i serlige sammenhange ser ud til at gore en even-
tuel social eksklusionsangst betydningsles.

For at forstd Jacquelines rettetheder er det vigtigt at fremhave at Jacqueli-
ne ikke altid legede alene. Gennem mit feltarbejde og gennem interviewet
med Jacqueline var det tydeligt, at hun, ligesom de fleste af sine jevnaldrende,
deltog 1 faellesskaber, lege, aktiviteter etc.

Det, der dog alligevel forekom anderledes i tilfzldet med Jacqueline, var
hendes sommetider, for eksempelvis Alba, uforstielige médder at forlade et
tellesskab pa, til fordel for at lege alene.

Hvis vi i forste omgang forseger at lese eksemplet igennem begrebet om
desire, kan en sadan lesning maske skabe en analytisk abning, der kan hjzlpe
os med at forstd, hvordan Jacquelines desire efter tilhor henholdsvis produce-
res og afmonteres pa forskellige mader.

Da jeg spurgte Jacqueline hvad der gjorde nogen til en god ven, svare-
de hun: 7 “Melissa hun er sod fordi hun bestemmer beller ikke sa mange ting og bun er
rigtig sod at lege med og det er rigtig sjovt at vere bjemme hos hende og hun smiler altid og
vil altid gerne vere med til nogen lege og sddan noget (...) og Filippa det er fordi at det kan
godt vere at hun bestenmer nogen gange men hun bestemmer ifeke bele tiden og hun er sod
0g lege med fordi at jeg synes at hun er sjov og hvis vi ikke ved hvad vi skal lave sa kommer
bun tit med nogen forslag” Og da spurgt videre: Okay, sd det lyder som om at en god
ven det er en som der er sod og som der ikke bestemmer alt for meget? Svarede Jacqueli-
ne: “mm (ja) det er nemlig rigtigt”.

I Jacquelines fortelling bliver det tydeligt, at det, der er med til at afgore
hvem hun retter sit desire efter tilhor mod, er hvor meget den anden ser ud til
at bestemme.

Nir Jacqueline trak sig, var det, ifelge hende selv, ofte nar lege gik i hdrd-
knude, ndr forhandlingerne strammede til, og ndr sxrlige andre onskede at

bestemme sd meget, at hun ikke selv kunne fi lov til at bestemme noget. I si-
177



danne sammenhzxnge var det, ifolge Jacqueline, sjovere at lege alene, og si
trak hun sig fra fellesskabet.

Hvis desire skal forstds som en kraft, der muliggor positiv og produktiv
forandring samt kan forsterke kroppes magt i deres forbindelse med hinan-
den, kan Jacquelines valg om at lege alene maske vare betydningssat gennem,
en for hende, mangel pa en sadan produktiv og positiv forandring.

Nir Alba i begyndelsen af dette afsnit saledes beskriver, hvordan Jacqueli-
ne hellere vil vare venner med sig selv end med Silje, kan det maske henge
sammen med, at et fellesskab med Silje ikke synes at kunne bidrage med en
positiv og produktiv forandring for Jacqueline.

Nir serlige andre er sammen pa madder, hvor deres intra-aktioner med
hinanden og med andre materielt-diskursive kraefter producerer et fxllesskab,
hvor Jacqueline ingen medbestemmelse har, guider det pa samme tid hendes
rettetheder vak fra fellesskabet og hen imod tid alene.

Hvem fallesskabet bestar af, hvilken leg der leges, hvem der har fundet pa
legen, hvem der har retten til at bestemme og om dette forvaltes pd en god
eller en darlig made, ser i deres sammenvzaevning med hinanden ud til at fa be-
tydning for, hvorndr Jacqueline vealger at trakke sig og finder det “rart at lege
alene” og vere sin egen ven”.

Jacqueline valger pd den made selv at vende fzllesskabet ryggen for en
stund og her kan der stilles sporgsmalstegn ved, hvorvidt, hvordan og hvor-
nér en eventuel social eksklusionsangst ser ud til at kunne lade sig aktualisere.

Trakker vi et par begreber fra agential realisme ind her, kan det nemlig,
nér Jacqueline til tider valger at lege alene, se ud som om, at det er intra-
aktionerne 1 de respektive fallesskaber der afger, hvorvidt og hvordan hun
forbinder sig til de andre born og til fxllesskabet. Gennem sine rettetheder
ser Jacquelines tilhor ud til at vare drevet af et desire som en positiv kraft. En

kraft der traekker Jacqueline 1 retning af mere gunstige positioner og situatio-
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ner hvor Jacqueline, ifolge hende selv, ikke behoves at lege noget hun ikke
kan lide, eller at miste sin ret til at bestemme. Forhold hun kan imedekomme,
ndr hun leger alene.

Nir Jacqueline retter sit desire efter tilhor til fellesskaber, ser det saledes
ikke ud til at veere tilfzldigt, hvem hun forbinder sig til. Forbindelserne afgo-
res af mulighederne for at fa lov til at veere med til at bestemme og til at ople-
ve legene som sjove og interessante.

Det er sdledes sarlige typer af forbindelser, der synes vasentlige i eksem-
plet med Jacqueline og hvad der afgor hvorvidt social eksklusionsangst synes
at lade sig aktualisere, ser ud til at athenge af intra-aktionerne mellem en lang
reekke materielt-diskursive kraefter.

Eksemplet med Jacqueline antyde ikke, at Jacqueline ikke er athaengig af
tilhor, men derimod, at sidfremt et givent fallesskab ikke kan forbindes til en
positiv forandring, kan et desire efter tilhor skydes i andre retninger og 1 til-
feldet med Jacqueline valger hun at skyde det efter sig selv og lege alene. Ma-
ske fordi et faellesskab med sig selv bidrager med en sddan mulighed. En posi-
tiv og produktiv forandring, hvor Jacqueline selv kan bestemme legens regler
og rammet.

Men hvad hvis Jacqueline ikke selv havde valgt at vende fallesskabet ryg-
gen? Hvad hvis det var omvendt og fzllesskabet havde vendt hende ryggen?
Hvilken betydning kunne det sd fi for en eventuel social eksklusionsangst op-
stien?

Miske kan Albert hjzlpe os videre med disse sporgsmal.

179



Kontekst i oplosning?

I mine interview med bernene pd rod stue, var der sarligt én dreng, der tiltrak
sig min opmarksomhed. Albert.

I bornenes fortallinger om bernehaveliv, gode venner, uvenskaber etc.
blev Albert ikke naevnt serlig ofte. Og det pé trods af, at han hver dag var til-
stede 1 bornehaven og deltog 1 hverdagens begivenheder og aktiviteter.

Flere gange spurgte jeg direkte ind til Albert, men svarene var som oftest:
“ham havde jeg helt glemt”, “ham leger jeg ikke sa meget med”, eller “Albert? han har
aldrig provet at komme hjem til mig, kun til min fodselsdag, men det kan han nok ikke
buske mere”.

Da jeg spurgte Grethe, som var fagvoksen pa Alberts stue, om hvor hun
sd Albert i forhold til de andre born pa rod stue, svarede hun: ez eller andet sted
udenfor” og ”han vil have meget fa muligheder for at na ind i midten pa den korte tid han
har tilbage pa rod stue inden de skal i skole”.

Fortxllingerne om Albert vakkede min opmarksomhed, siden de umid-
delbart virkede til at kredse om forstaelser af Albert som udenfor fallesska-
bet. Det lod ikke til at han blev genkendt som en del af sit stue-fxllesskab,
men tvertimod narmere som ekskluderet og udenfor fellesskaberne.

I mine videre analyser antog jeg derfor, baseret pa begrebet om social eks-
klusionsangst, at den sociale eksklusionsangst i tilfaeldet med Albert matte ve-
re begyndt at rore pd sig, men som analyserne skred frem, sd dette imidlertid
ikke ud til at veere tilfeldet.

Albert fortalte: Jeg leger ikke si meget med dem fra rod stue.. Jeg leger med dem fra
bld” og ”jeg ved ikfke sarligt noget om hvem der bestemmer pa rod stue. .. der er jeg ikke
sd megef”.

Gennem Alberts fortzxlling blev det tydeligt, at Albert ikke sa ud til at rette
sit tilher mod de bern, der var pa hans egen stue — rod stue. Albert enskede i
stedet at forbinde sig til nogle af bornene pa bl stue — stuen der husede born,
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som var et ar yngre end Albert. Og da jeg spurgte Albert hvordan det kunne
vare, at han ikke legede si meget med bernene fra rod stue, svarede han:
Yab... det er bare fordi deres lege ikke er sjove... Det er sjovere at lege med Marcel og
Mattis..”

I eksemplet med Albert ser Albert ud til at rette sit desire efter tilhor vak
fra sine stuekammerater, og gennem hans fortelling bliver det tydeligt at dette
miske gor sig geldende, fordi de lege der foregir blandt hans stuekammerater
ikke er nogen, han finder sarlig interessante og/eller sjove.

Vender vi tilbage til begrebet om desire, ser det ikke ud til at en forbindel-
se til sine stuekammerater vil kunne tilbyde en positiv og produktiv foran-
dring for Albert, og maske fordi hans desire efter tilhor ikke synes at vere ret-
tet imod hans stuekammerater, ser deres eksklusioner og afvisninger af ham
ikke ud til at aktualisere en potentiel social eksklusionsangst.

For at forsege at forstd hvordan Alberts behov for tilhor synes at kunne
blive impdekommet, gennem fzllesskaber med born fra en anden stue, og alt-
sd hvordan hans desire efter tilhor og rettetheder ser ud til at kunne imode-
kommes gennem en raekken ud over hans kontekstuelle placering pa rod stue,
kan begreberne fra agential realisme maske hjaelpe os videre.

Som Barad skriver i forbindelse med begrebet om spacetimemattering:
Phenomena can not be located in space and time; rather phenomena are material entagle-
ments that "extend” across different spaces and times” (Barad, 2007: 283), kan begre-
bet hjxlpe os til at iagttage rod og bla stue som to apparatuser, hvor indenfor
der gennem specifikke materielt-diskursive praksissers intra-aktion med hin-
anden, produceres sarlige fenomener — herunder eksempelvis sarlige faelles-
skaber. Og fremhaver vi space-delen i begrebet om spacetimemattering, kan
ideen om konteksten som ikke blot en lukket container, men derimod som et

apparatus - en open-ended praksis, maske hjxlpe os med at forstd, hvordan
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det kan veare, at udelukkelsen og eksklusionen fra faellesskabet ikke ser ud til
at vaere en reel trussel imod Alberts tilhor.

I Alberts fortzllinger lod det ikke til, at han forstod sig selv som udenfor
felleskabet pd mader, hvor han oplevede ikke at have nogen venner, og han
kunne fortxlle om hyggeaftener og soveaftaler med Marcel pa besog, om at
tale hele natten og helt glemme at sove, og om altid at matte vare med i lege-
ne, nir han spurgte sine venner.

Ved at dbne op for en forstielse af rod og bld stue som apparatuser og
som en del af det ”’storre” apparatus Bornehuset Farveladen, kan det maske
hevdes at Alberts behov for tilher ikke er truet, fordi hans desire efter tilhor
er rettet andre veje?

I tilfzeldet med Albert ser det ud til at bernehave-apparatusets “rammer”
dbner op for, at apparatuserne rod stue og bl stue kan intra-agere pa mader,
hvor Albert uden sarligt besvaer kan fa adgang til sine venner pa bld stue. Selv
om han séledes flere gange om dagen under eksempelvis padagogisk tilrette-
lagte aktiviteter, frokost, ture ud af huset etc. er tvunget til at deltage og vare
en del af rod stue, synes disse situationer ikke at producere en oplevelse hos
Albert af, at vaere udenfor fxllesskabet.

Tvartimod gav Albert udtryk for, at han godt kunne forsta, at han var
nedt til at gi pa red stue og ikke bare kunne rykke ind pa bld.

Jeg gir pa rod stue fordi jeg snart er seks dr, og dem pd bld stue de er fun fem. .. Sa vi
skal snart i skole, sd _jeg skal ga pa rod for vi laver ting som er for lidt storre born.. for
eksempel sa laver vi bogstaver og vi laver ogsd med tal. ... Det gor de ikke pa bld”

Rod-stue-apparatuset lader saledes i Alberts tilfaelde til at veere stedet hvor
skoleparathed muliggores, mens bli-stue-apparatuset muliggor tilhor til fal-
lesskaber og en imedekommelse af hans desire efter tilhor samt hans rettet-

heder.
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Rod og bli stue ser pa den mide ud til at reprasentere to forskellige mu-
lighedsrum for Albert. Bla stue er der vennerne gir og der igennem hans be-
hov for tilher, hans desire og hans rettetheder kan imedekommes, mens rod
stue et der, hvor Albert ma befinde sig, hvis han, ligesom sine jevnaldrende,
skal vaere skoleklar den forestdende sommer.

Eksemplet med Albert tilbyder os siledes et anderledes forstaelsestilbud
af, hvordan behovet for tilhor ser ud til at kunne imedekommes.

For maske er det ikke alle born, der retter deres desire efter tilhor mod
dem de deler stue med? Rettethederne ser i tilfeldet med Albert ud til at kun-
ne gi pd tvaers af intra-agerende apparatuser, og det ser ud til at kunne fi be-
tydning for, hvorvidt serlige eksklusioner angiveligt kan aktualisere social
eksklusionsangst eller ej.

At tenke stuerne som intra-agerende apparatuser og med hjelp fra begre-
bet om spacetimemattering at abne op for et opger med konteksten som en
afgreenset enhed, ser siledes ud til at producere et kundskabstilbud, hvor
intra-agerende apparatuser kan biddrage med tilhorsfolelser, der betyder, at
Albert ikke umiddelbart ser ud til at fole sig udenfor fallesskabet i det appara-
tus han ellers er en formel del af.

Eksemplet med Albert giver os pa den made et indblik i, hvordan rettet-
heder og desire efter tilhor kan anskues som betydningsfulde og virkningsful-
de kraefter, der er med til afgere, hvorvidt og hvordan en social eksklusions-
angst kan lade sig aktualisere. Siden Albert ikke retter sit desire efter tilhor
mod sine stuekammerater virker deres eksklusion og afvisninger af ham ikke
som umiddelbare trusler imod hans tilhot.

Men mon imedekommelsen af et tilhor ogsé vil kunne hentes helt udenfor

bornehave-apparatuset?
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Pi vey
Da jeg interviewede Freja, kom vi til at tale om hendes forestaende skift fra
bernehave til skole.

Da interviewet fandt sted var der kun et par maneder til, at Freja skulle
starte i skole.

Som den eneste fra stuen, skulle Freja dog ikke pd den samme skole som
resten af sine stuekammerater. Frejas forzldre havde besluttet, at hun skulle
starte pa en anden skole, og Freja fortalte i interviewet om, hvordan hun for
et par médneder siden havde besogt skolen for forste gang helt alene sammen
med en fagvoksen, men gledeligt havde opdaget, at Liva hjemme fra vejen
ogsi skulle starte pa den samme skole.

Da Freja et par mineder forinden havde fundet ud af, at hun ikke skulle
pa samme skole som sine stuekammerater, var hun blevet ked af det, og den
dag de alle sammen tog pa tur til deres nye skole, og hun ikke matte komme
med var, ifelge Freja, ”den varste dag nogensinde”.

Men efter Freja selv havde besogt den skole hun skulle ga pa, og havde
fundet ud af, at Liva ogsé skulle gi der, var Freja og Liva begyndt at lege rig-
tig meget derhjemme og Freja fortalte, at nu havde hun “allerede en bedsteven”,
nér hun skulle starte i skole.

Inden vi i interviewet niede til at tale om det forestaende skoleskift, fortal-
te Freja om at lege med de andre born pé stuen, og om hvor ked af det hun
havde provet at blive, nir de andre sagde nej til, at hun matte vare med. Men
da vi ndede til at tale om skoleskiftet kom det frem, at noget syntes at have
andret sig i den senere tid.

Gennem Frejas fortxlling blev det tydeligt, at besoget pd skolen s ud til at
have haft betydning for Frejas rettetheder og desire efter tilher, og i inter-
viewet fortalte hun: ”Men ved du hvad? Min bedsteven Liva, ikke? Men hun gir ikke
7 denne ber bornebave.. Det er lidt argerligt, sa nu leger jeg mest alene her i bornebaven..
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Men jeg gleeder mig il at starte pa skolen sa jeg kan lege med Liva bver dag. For at fa
Freja til at fortelle lidt mere, spurgte jeg: ” sd du leger lidt alene nu?” og Freja
svarede: "ja for de andre leger sammen for de skal jo pa samme skole men jeg skal pa en
anden.. sa_jeg leger bare sely, men snart med Liva”. Noget i tvivl om hvordan Freja
reelt havde det med denne forandring spurgte jeg videre: “men er du sa ked af at
lege alene?” Hvorefter Freja rettede sig op pa sin stol og smilende med hovedet
let pa skra svarede: ”Neeeej for jeg har jo en bedsteven, hun gar bare ikke lige ber..”.

Lader vi i forste omgang apparatus begrebet blande sig med eksemplet, ser
apparatuset bornehave i dette tilfeelde ud til at intra-agere med apparatuset
skole pd mader, der fir betydning for, hvordan Frejas desire efter tilhor synes
at skifte retning. Freja ser ikke leengere ud til at vere si optaget af at vere en
del af fzllesskaberne i bornehave-apparatuset, maske fordi hun ved, at inden-
for ganske kort tid, vil de andre i gruppen ikke vere tilgengelige pa samme
mdder, som de er nu. Mdske synes der dermed ikke at vare nogen positiv og
produktiv forandring at hente for Freja i hendes forbindelser til de andre
born i bernehaven, hvorimod dette netop lader til at vare tilfxldet i hendes
forbindelse til Liva. For med en forbindelse til Liva er der skabt grobund for
et venskab i relation til den nye sammenhzng, som Freja snart skal vare en
del af.

Freja forklarer, at fordi de andre born skal pa den samme skole er det
okay, at de leger mere sammen, og heraf ser det ud til at veere acceptabelt for
Freja, at hun nu leger mere alene. For Freja skal jo pd en anden skole og dér
gar Liva — hendes nye bedsteven.

Forsoger vi sd endvidere at trakke begrebet om spacetimemattering ind,
kan det maske hjzlpe os lidt videre i analysen af, hvordan Frejas rettetheder
og forbindelser til de andre bern bliver til og pludselig ser ud til at kunne skif-

te retning.
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Barad skriver: “I'he past’ and the Juture’ are implicated in what makes a phenome-
non. Space, time — past/ futnre — matter do not Stay put’ they are ‘iteratively reconfignred
and enfolded through the world’s ongoing intra-activity” (Barad 2012:44).

Som Barad skriver, er fortiden og fremtiden impliceret i det, der produce-
rer et fenomen. Fremhzver vi siledes time-delen i spacetimemattering begre-
bet, kan fortiden og fremtiden pd den made fa betydning for, hvordan fxlles-
skaber kan blive til og pa hvilke méder, ligesom de, leest sammen med Deleu-
ze og Guattaris begreb om desire, ogsd vil kunne vave sig sammen med
subjektets rettetheder og forbindelser til andre subjekter og fallesskaber som
betydningssat gennem en positiv og produktiv forandring.

Gennem intra-aktionerne mellem i dette tilfzlde Freja, bornehaven, sko-
len, de andre born i bernehaven, Liva, fremtid og nutid etc., ser det ud til at
fremtiden intra-agerer med nutiden pa mader, der fir betydning for de mader
Freja forbinder sig til de andre bern i bernehave-apparatuset. Intra-
aktionerne mellem apparatuset skole, apparatuset bornehave og spacetime-
mattering ser ud til at betydningssatte Frejas desire efter tilhor med Liva, og
samtidig betydningssatte Frejas losrivelser fra tilhor med sine jevnaldrende i
bernehave-apparatuset.

Tilhor til fellesskaber kan pa den mdde forstas som “of and part of” space-
timemattering og hvorvidt et barn oplever sig selv som stiende udenfor fal-
lesskabet pd mader, hvor deres tilhor trues, ser pd den made ud til at matte
afgores af mange sammenvavede krafter.

Freja lader ikke til at fole at hendes tilhor er truet, for om ikke si lenge
skal hun starte i skole sammen med Liva, og det forestiende skoleskift ser pd
den méde ud til at f4 betydning for Frejas imodekommelse af tilhor. Frejas
tilhor imedekommes dog ’udenfor’ bernehave-apparatuset gennem sarlige
intra-aktioner og hendes skift fra bernehave til skole, synes saledes at vare i

gang allerede inden skiftet reelt er en realitet.
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Opsamling

Formalet med denne artikel var at vise analytisk, hvordan subjektets behov
for at tilhore fellesskaber, og imodekommelsen heraf kunne forstds pa nye
mider, hvis de blev lest gennem begreber hentet fra agential realisme og De-
leuze og Guattaris begreb om desire, samt hvilken betydning en sidan lesning
kunne fi for forstielsen af social eksklusionsangsts aktualisering.

At tenke bornenes desire efter tilher som en rettethed mod en positiv og
produktiv forandring abnede op for analyser af, hvorvidt og hvordan borne-
nes tilhor til fellesskaber s ud til at kunne imedekommes, samt hvorfor der
ikke umiddelbart sa ud til veere social eksklusionsangst pd spil pé trods af, at
eksempelvis bade Albert og Freja sa ud til at vere demt udenfor fallesskabet.

At tenke bornehaven og de respektive stuer som kontekst-apparatuser og
som vevet sammen med spacetimemattering nuancerede endvidere analyser-
ne pa mader, der abnede op for et opgor med konteksten som en “lukket”
container eller som en afgrenset enhed, der fremstod som stiende udenfor
intra-aktionerne.

Gennem analyserne blev det muligt at skabe et kundskabstilbud hvor bor-
nehaven og dens stuer, kunne anskues som kontekst-apparatuser og som i
kontinuerlig intra-aktion med andre apparatuser, hvor ingen af disse kunne
forstds som afgrensede enheder, men matte taenkes som “open-ended” praksis-
ser (Barad, 2007:140).

Dette gav, last sammen med Deleuze og Guattaris begreb om desire, mu-
lighed for at forstd hvorvidt og hvordan apparatuserne og de intra-aktioner,
der udspillede sig, kunne fi betydning for imedekommelsen af bernenes ret-
tetheder, deres desire efter tilhor samt den sociale eksklusionsangsts indfly-

delse eller mangel pd samme i disse typer af eksklusionsprocesset.
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Netop via desire begrebet pegede analyserne pa, at Jacqueline, Albert og
Frejas desire efter tilhor matte tenkes som hengende tet sammen med imo-
dekommelsen af en positiv og produktiv forandring. Herigennem viste analy-
serne endvidere, at sifremt en sidan imedekommelse ikke syntes mulig for
bornene 1 et givent faellesskab, sa afvisningerne og eksklusionerne herfra ikke
ud til at producere en trussel imod deres tilhor og dermed heller ikke til at ak-
tualisere social eksklusionsangst.

Videre viste analyserne, at bornenes tilhor kunne soges og findes gennem
rettetheder ind i andre apparatuser, uden at bornene si ud til at opleve sig selv
som misgenkendt eller som udenfor fallesskabet i det respektive apparatus,
de formelt sa ud til at vere en del af.

De respektive kraefters mader at intra-agere pd, s pa den méde ud til at
kunne producere en tilhorsfolelse der, pa trods af, at den blev imedekommet
gennem et andet apparatus, ikke virkede til at aktualisere social eksklusions-
angst og dermed heller ikke en eskalerende foragtproduktion, der kunne
skubbe processerne hen imod mobning,.

Analyserne viste dermed, at hvad der ser ud til at betydningssatte mob-
nings tilblivelse ma tilfojes en opmerksomhed, hvor det ma undersoges em-
pirisk, hvordan eksempelvis desire efter tilhor forbundet med en positiv og
produktiv forandring, apparatuser, spacetimemattering og andre materielt-
diskursive praksisser intra-agerer med hinanden, samt hvad der sdledes kan
afgore et subjekts oplevelse af og behov for tilher.

Men hvordan kan disse analyser og forstaelsestilbud sd forbindes mere
konkret til mobning?

Gennem artiklens analyser blev det muligt at rette en opmarksomhed
mod, at en eventuel social eksklusionsangst méske forst synes at lade sig aktu-

alisere, safremt et tilhor trues pa bestemte mader?
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Mider der ma afgores af intra-aktioner, hvor ogsa bernenes desire efter
tilhor og deres rettetheder mé iagttages som virkningsfulde krafter, der intra-
agerer og betydningssatter, hvorvidt eksklusion fra et fallesskab opleves som
en trussel mod subjektets behov for tilhot.

Bade Albert og Freja blev udelukket fra fallesskaber, men siden deres til-
hor ikke var rettet imod disse, lod de ikke umiddelbart til at lade sig maerke af
det, og netop det s ud til at vakke en opmarksomhed p4, at social eksklusi-
onsangst ma iagttages som hangende tet sammen med bornenes desire efter
tilhor og deres rettetheder mod en positiv og produktiv forandring.

For at den sociale eksklusionsangst kan lade sig aktualisere, ser det pa den
miéde ud til at vare afgorende, hvorvidt et subjekt retter sit desire efter tilhor
og rettetheder mod det fallesskab som det afvises og ekskluderes fra. Med
andre ord ser det ud til, at de specifikke intra-aktioner ma blive til pd mader,
der producerer en blokering af bernenes desire efter tilhor og rettetheder for
afvisninger og eksklusioner, angiveligt kan anskues som en trussel imod deres
tilhor pd mader, der kan aktualisere social eksklusionsangst.

Pa trods af, at jeg sdledes i denne artikel ikke har kredset eksplicit om
mobbeprocesser, tilbyder analyserne alligevel et tilbud om, i analyser af fa-
nomenet mobning, at rette opmarksomheden mod, hvordan bernenes ret-
tetheder og deres desire efter tilhor formar at kunne vave sig ind i kontekst-
apparatuset samt hvordan de som krafter kan fd betydning for, hvorvidt og
hvordan mobning kan blive til.

Dette kan hjzlpe os til at forstd mobbeprocesser som komplekse og som
en serlig form for eksklusionsprocesser. Forstaelser der i sidste ende kan
hjzlpe os videre i et forsog pa at blive klogere pa, hvordan der kan skelnes
imellem eksklusions- og mobbeprocesser, samt hvordan mobbeprocesserne

henholdsvis kan blive til og/eller svakkes.
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Artikel 4

Amorphous and/or crystalline exclusion
processes: Exploring and re-thinking bully-
ing processes in a kindergarten setting.

Abstract

Challenging the more usual definitions of bullying as an individual pathology,
Sendergaard (2012) draws on agential realism and poststructuralism to theo-
rize bullying as an extreme form of social exclusion processes involving the
production of widespread social exclusion anxiety and the production of
contempt towards the person excluded.

In this article I will try to extend Sendergaard’s thinking technology by
elaborating on social exclusion processes as being either amotrphous and/or
crystalline in an attempt to gain increased understanding of the factors at
play when social exclusion processes tip over into bullying. In order to en-
hance this perspective, I will add and draw on further theoretical concepts
such as Barad’s concepts of material-discursivity, intra-action and diffrac-
tion, Deleuze’s concepts of morality, ethics, affects and desire, and But-
ler’s concept of petformativity and read them diffractively with Sendet-
gaard’s concept of social exclusion anxiety.

The analysis will draw on a complex case of bullying from a Danish kin-

dergarten setting, which the study uses as its analytical entry point.
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The history of bullying

Bullying can occur in any social setting where people are together, such as
kindergartens, schools, companies, families, social media and other online set-
tings (Kofoed & Sendergaard, 2009; Midstrand et al., 2004; Zabrodska et al.,
2011). It is a phenomenon that seems to apply to people of any age.

Research on bullying has traditionally understood bullying as arising from
individual pathology, where individuals are categorized as bullies, victims
and/or bystanders (Olweus, 1993; Salmivalli, 2001; Cowie & Olafsson, 2000;
Rigby, 2002). These categorizations are connected to the individuals’ qualities
and backgrounds where the bully, for example, is an individual who intends,
repeatedly, to do harm to another person (Pikas, 1987; Leymann, 1986; Ol-
weus, 1973, 1993).

In the 1990s and 2000s this individualistic perspective on bullying was
questioned, and a more complex, nuanced research approach was called for
(see for example Eriksson et al., 2002; Bjork, 1995; Franberg, 2003). This has
generated an increased interest in changing and challenging the traditional
understandings of bullying (see for example Kofoed & Sendergaard (Eds.),
2009, 2013; Bansel et al., 2009).

In this article I draw on Sendergaard’s work in particular to further chal-
lenge and rework the emerging understandings of bullying.

In Sendergaard’s reworking of bullying she draws on poststructuralism
and agential realism to conceptualize bullying as a matter of many different
intra-active, material-discursive forces. She investigates how these forces can
work through different relationalities and exclusion practices and how they
can intra-act in ways to constitute specific bullying practices.

As I will show later in this article, with an empirical case, such forces can

for example include surveillance strategies and/or a report to the social au-
193



thorities, and the subjects may be kindergarten teachers, children, parents and

othets.

Social exclusion anxiety

When Sendergaard discusses material-discursivity and intra-activity she draws
on concepts from Barad’s theoretical framework of agential realism (2007),
which I will also draw on in this article.

Barad redefines the concept of interaction; while ‘interaction’ assumes that
there are several separate individual agencies that exist prior to the interac-
tion, the concept of intra-action indicates that there is no such thing as pre-
existing agential entities. Rather, agency emerges in the intra-action; it is an
enactment. This does not mean that anything is possible at any time. Barad
argues: “Indeed, intra-actions iteratively reconfigure what is possible and what is inpossi-
ble — possibilities do not sit still. One way to mark this is to say that intra-actions are con-
straining but not determining’ (Barad, 2007:177).

Barad’s philosophy, grounded in quantum physics, asserts that neither ma-
teriality nor discourse can be understood separately or prior to the intra-
action. Following this line of thought, bullying in this perspective cannot be
understood as a phenomenon that “pre-exist its intra-actions. 1t emerges through and
as part of its entangled intra-relating’ (Barad, 2007: ix).

Following Barad, Sendergaard argues that bullying is not a phenomenon
that can be understood as merely an incident between two or more separate
entities or individuals. Instead bullying must be understood as a phenomenon
that emerges out of intra-actions, not just between individual subjects but
among other intra-active material-discursive forces as well (Sendergaard,

2012).
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Bullying simultaneously involves matter (bodies) and mattering (meaning
and ethics) and to develop a more nuanced reading of how bullying comes to
matter, Sendergaard creates a thinking technology where she develops new
concepts through which the constitution of bullying can be illuminated.

Sendergaard argues that the subject is existentially dependent on recogni-

tion and on belonging and she develops the concept ‘social exclusion anxiety’
to grasp what can happen if these dependencies are being threatened?*:
Social exclusion anxiety builds on the social psychological concept of human beings as exis-
tentially dependent on social embeddedness. .. This point is highlighted in order to focus on
the anxiety that arises when social embeddedness is jeopardised and the hope and longing to
be part of a community is threatened. (Sondergaard, 2012:5)

Read together with the concepts from agential realism, social exclusion
anxiety emerges out of intra-actions between many different material-
discursive forces, and therefore social exclusion anxiety is not a characteristic
of a person, which can be designated as a personal/individual matter. Social
exclusion anxiety can travel, stick and spread among several subjects in the
web of human relations (ibid).

According to Sendergaard, when social exclusion anxiety is emerging, it
calls for alleviation, and this can be achieved through the production of con-
tempt for another (ibid).

But as Sendergaard shows, the production of contempt can in turn exac-
erbate the social exclusion anxiety, and when social exclusion anxiety and the
production of contempt exacerbate each other, the dignity-producing form of
empathy tends to close down and the object of bullying can risk being abject-

ed and cast out (ibid).

22 The assumption of the subject as existentially dependent on recognition and belonging is a
shared assumption across many different theoretical traditions. For further knowledge see
Sendergaard, 2011.
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In an attempt to move closer to a definition of bullying, Sendergaard
writes that: “Bullying bappens when the marginalization breaks, when the exclusion be-
comes exctreme, and it turns into the experiences of, or the effort to engage in, actual abjec-
tion — physical, mental, social, symbolic’ (Sondergaard, 2011:2, my translation).

In order to think further about the understanding of bullying Sendergaard
offers, and try to understand more clearly how extreme exclusion practices
can differ from other exclusion practices, I will read Sendergaard’s under-
standings of bullying diffractively through five selected concepts from
Deleuze and Butler and through the two concepts from agential realism re-
viewed above.

Some might see difficulty in bringing these concepts together, but as I will
try to show, drawing on yet another concept from agential realism, namely
diffraction, opens up the possibility of reading theoretical concepts diffrac-
tively through one another and thereby helping to make new theoretical
“waves” and take the phenomenon of bullying towards new and fruitful un-

derstandings.

A diffractive reading

To read something diffractively means to read a text through other texts in
such a way that something new emerges. Reading concepts diffractively
means, with the words of Barad, to read for patterns of constructive and de-
constructive matters.
As Barad puts it:

Diffractive readings must therefore entail close respectful responsive and response-able (ena-
bling response) attention to the details of a text; that is, it is important o try to do justice to
a text. It is abont taking what you find inventive and trying to work carefully with the de-

tails of patterns of thinking (in their very materiality) that might take yon somewbere inter-
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esting that you never wonld have predicted” (Barad in Juelskjer & Schwennesen,
2012:13).

In reading theory and concepts diffractively, the main point is not to ex-
plain how they differ or not from each other in order to take the analysis to a
new place. It is important to keep these conditions in mind, but the ambition
of reading texts diffractively through one another is to be: “atentive to fine de-
tails of different disciplinary approaches. What is needed are respectful engagements with
different disciplinary practices, not coarsegrained portrayals that make caricatures of another
discipline from some position outside it (Barad, 2007: 93).

When theories and concepts are read diffractively through one another
they become something new — never the same as they were before their en-

tanglements.

Butler on performativity and Deleuze on morali-

ty and ethics

To approach such diffractive reading more closely, I will start by introducing
some of the concepts I am interested in reading through one another and
through the already reviewed concepts of Barad and Sendergaard, starting
with Butler’s concept of performativity.

Butler develops the concept of performativity in order to be able to inves-
tigate how the constitution of subjects comes to matter.

In line with Sendergaard, Butler argues that:
One comes to ‘exist’ by virtue of this fundamental dependency on the address of the Other.
One ‘excists’ not only by virtue of being recognized but, in a prior sense, by being recogniza-

ble. The terms that facilitate recognition are themselves conventional, the effects and instru-
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ments of a social ritual that decides, often through exclusion and violence, the linguistic con-
ditions of survivable subjects. (Butler, 1997:5)

Butler, like Sendergaard, argues that the subject is dependent on recogni-
tion and belonging and she adds that such recognition is made possible
through a normative order.

Butler states that a norm is “%of the same as a rule, and it is not the same as a law. A
norm operates within social practices as the implicit standard of normalization” (Butler,
2004:41). Following Butler, norms are produced through language, discourse
and citational practices and the subject is dependent on recognition “inside”
the normative order in order to be able to be recognized as a viable subject.
Therefore the desire to become recognizable makes the subjects take up as
their own those normative terms through which they can become recogniza-
ble, and this doubled production means that the norms do not just operate
on the subjects and determine them but work through them in a more dialec-
tical way:

The “1” that I am finds itself at once constituted by norms and dependent on them but also
endeavors to live in ways that maintain a critical and transformative relation to them. This
is not easy, because the “1” becomes, to a certain extent unknowable, threatened with unvi-
ability, with becoming undone altogether, when it no longer incorporates the norm in such a
way that makes this “1” fully recognizable ... I may feel that without some recognizability
I cannot live. But I may also feel that the terms by which I am recognized make life unliva-
ble. (Butler, 2004: 4)

According to Butler, to become unrecognizable entails the risk that the
person who cannot be recognized will be cast out or abjected. Butler argues
that this abjection takes place when “bodies fail to count as bodies” (Butler,
1993:15).

To a certain extent Butler’s understanding of norms is similar to the

Deleuzian reading of morality. Deleuze’s distinction between morality and
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ethics, however, seems to move his analysis in other directions to Butler.

According to Deleuze, morality is the system of judgment that operates as
a system of prior rules and values, and it is the system through which we are
judged and categorized, and with which we judge and categorize others
(Deleuze & Guattari, 1987; Deleuze, 1994).

Ethics on the other hand does not judge. As Davies puts it with the words
of Deleuze: “Somebody says or does something, you do not relate it to values. You ask
yourself how is that possible?” (Davies, 2014: 738).

According to Deleuze, morality is a matter of essence and values. It
shapes, or striates, the ways we understand and judge each other. Because the
moral order striates the way we understand each other, it leaves almost no
spaces to become something different. Instead we are caught by what is
judged as appropriate according to the moral order.

Butler and Deleuze agree, it seems, that morality and the normative order
set up certain striations and limitations on what subjects can become. But
where Butler is focused on the subject’s ability to break with the normative
order, and seems to see the normative order as something negative, Deleuze
gives primacy to ethics rather than to morality in his thinking and argues that
the moral order is necessary since the ability to become something different is
dependent on these striations in order to have a starting point for opening up
something new.

To Deleuze it is therefore not the normative order that is the problem for
the subject’s ability to differentiate but the repetitions of it without change.

Unlike Butler, Deleuze does not understand the subject as fixed within the
normative order. To Deleuze, becoming is an ongoing practice, and he argues
that life is not fixed and therefore cannot be measured through transcendent
values, which means that it makes no sense dividing the world into Good and

Evil.
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So Deleuze and Butler seem to differ in decisive ways. Deleuze seems to
give primacy, in a less individualistic way than Butler, to subjects’ ongoing dif-
ferentiations and becoming something different. Butler, in contrast, seems to
begin with a subject that is repressed and subjected within the normative or-
der, which means that it is not without subjective uncertainty that the subject
challenges the normative order since every challenge will risk one’s recogniz-
ability as a viable subject.

Although Butler and Deleuze seem incompatible in this way I still find it
useful to read them diffractively through one another, and also through Barad
and Sendergaard, in an attempt to move closer to an understanding and elab-
oration of the processes involved in bullying.

In such a reading let us start by following Sendergaard and Butler’s claim,
that the subject is dependent on recognition in order to become a viable sub-
ject. The individual is, according to Butler, dependent on the re-cited norma-
tive order because “Being cast out, or abjected (Kristeva 1982), is not a viable option
Jor survival, yet this is the plight of the one who does not or cannot fit in with the moral or
social order” (Bansel et al., 2009: 61). At the same time, let us hold on to the
Deleuzian claim that the moral or normative order cannot be seen as some-
thing negative, since a world without striations would produce no less than
total chaos. It is therefore not the normative order that seems to be the prob-
lem but the repetitions without change and the re-citations of them.

Let us then read these claims through an agential realism lens. Barad ar-
gues that Butler puts forward how “disconrse comes to matter” (Barad, 2007: 192)
while how “watter comes to matter’ (ibid) is left unaffected. Therefore she sup-
plements Butler’s way of thinking about discourse by bringing in materiality
and claiming that discursive practices are material just as material practices are
discursive, as mentioned eatlier.

Following these two understandings and reading them diffractively with
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the concepts of Barad enables me to understand the normative order as pro-
duced by iterative intra-actions between many different kinds of material-
discursive forces.

In this way of thinking, recognition cannot be understood in relation to
normative orders per se, but more specifically how these orders emerge out
of intra-actions and how they are repeated and re-cited. To be able to differ-
entiate, or become different, the subject is therefore dependent on the cita-
tional practices or iterative intra-actions to change in such a way that they
would create new ways of being without the risk of the subject being cast out
or abjected.

In an attempt to explore further the concept of bullying I will draw on
such diffractive reading but I will also try to use the concepts of amorphous
and crystalline as “thought-enhancing metaphors” to move closer to an un-
derstanding of how and when exclusion processes seem to be able to tip over

into bullying.

Amorphous and crystalline as thought-

enhancing metaphors

The concepts of amorphous and crystalline are inspired by physics and in this
article I will borrow the concepts and use them as thought-enhancing meta-
phors to investigate how exclusion processes seem to be able to differ from
each other and what factors seem to be at play in especially bullying process-
es.

In physics, solid matter can be amorphous or crystalline.
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In a crystal the molecules are in a regular iterative structure whereas in an
amorphous state there is no such structure.

Amorphous is a word that comes from Greek and means “without struc-
ture”, and an amorphous substance can therefore be categorized as liquid,
unorganized and lacking a certain pattern or structure which means that the
molecules and atoms are randomly spread.

A crystalline state is on the other hand a state that is categorized by sys-
tematically structured atoms, ions or molecules in ways that make the struc-
ture iterative in a certain way.

Salt and sugar are examples from our everyday life that can be categorized
as crystalline materials since when they are exposed to certain temperatures or
pressures they will be transformed into a solid form with a regular structure.

All substances that can enter a crystalline state can also become amot-
phous. When reaching a certain high temperature the crystal will not be able
to keep itself together and will melt.

By retooling and using the concepts of amorphous and crystalline as
thinking metaphors connected to social exclusion processes I will try to think
of the amorphous exclusion processes as processes that are disorderly and
irregular; their irregularity means that various social manoeuvres can bring
about different positionings and also that the exclusion processes do not
seem to have an iterative structure that makes them crystallize in ways that
deprive the excluded subject of a viable life. On the other hand I will try to
consider crystalline exclusion processes as having a striated, constraining and
iterative structure.

Reading these thinking metaphors diffractively with Deleuze, Butler, Bar-
ad and Sendergaard, the amorphous exclusion processes, on the one hand,
can thereby be said to be those processes from which it is possible to stay

within the Deleuzian understanding of ethics in ways that do not deprive the
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subject who is being judged of the ability to negotiate the premises of partici-
pation and to become something different. The crystallizing exclusion pro-
cesses, on the other hand, can be said to be those that striate the morality and
normative order in iterative ways that do deprive the subject of such ability.
To be able to analyse how these understandings can help in providing us
with new insights into bullying I will now introduce the case of five-year-old
William, which I will use as the analytical entry point to further elaborate the

concept of bullying.

The case of William

In kindergarten William usually plays with the same group of boys and even
though their play can get rough and violent sometimes, they all talk about
each other as best friends.

Time goes by and one day it ends up in a new fight between the boys. Wil-
liam and Andy have a disagreement and the teachers are not around to intet-
vene. The fight ends up by hurting Andy and he gets very upset. At home
Andy tells his parents about the fight and that he is afraid of William. Andy’s
parents get concerned about their son’s safety since they have seen him suffer
because of William in the past, and since the name William is often men-
tioned by Andy when he tells about fights and disagreements in kindergarten
at home. In an attempt to prevent their son from suffering they decide to
write a report about William for the social authorities.

In Denmark when someone writes a report and sends it to the social au-
thorities, these authorities, consisting of caseworkers, social workers, psy-
chologists and other professionals, have to take the report seriously and in-

vestigate the claims in the report. In the investigation the authorities gather
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information from the child’s kindergarten or school, and usually also the pat-
ents, and then they decide whether the child needs a special kind of support
or whether other initiatives should be put in place. When the social authori-
ties decide what initiatives are to be taken, both the kindergarten and the par-
ents have to follow their directives.

After Andy’s parents have sent the report, they also mention it to the kin-
dergarten teachers, saying that they have written that William is a danger to
their child since he is far too violent and temperamental in their opinion, and
that they have demanded that Andy be protected from William from now on,
which means the two boys cannot play together any more.

After the social authorities have received the report, they require the kin-
dergarten teachers to accept Andy’s parents’ demand while the case is investi-
gated further. Eventually a couple of meetings are set up by the social authos-
ities, attended by the kindergarten leader and William’s parents. It is deter-
mined that the kindergarten will hire a substitute for one of the kindergarten
teachers so that a fully qualified teacher can look after William full-time, mak-
ing sure he does not harm anyone. The social authorities’ decision is thus to
support Andy’s parents’ claims, even though none of them have observed or
met with William at this point.

The kindergarten leader and teachers as well as William’s parents think it
is an extreme decision but they agree to comply with the demands in the
hope that it will help everything to settle down.

But instead of the matter settling down, the concern that William might
do more harm starts to spread to the other kindergarten parents, and more of
them demand that their children be protected from William. According to

ALICIA 23, the concern is being nurtured by Andy’s parents, who have now

23 To make the reading easier all the names of kindergarten teachers are written in capital let-
ters while the children’s names are written in the normal way.
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told the other parents what they think about William, and then, as ALICIA
says: “an avalanche was set off by tell-tales”.

For the next nine months a teacher looks after William full-time. The sur-
veillance and protection mostly consist in deflecting William when he tries to
contact the other children, which he does a lot. Usually he is offered another
activity with the teacher who looks after him, at other times he is just told:
“Come on, you are not supposed to play with this kid now”.

When I, as a researcher, thus visit the kindergarten the first time, William
has been more or less isolated from playing with the other children for about
a year. When he tries to join in their play, he is either deflected or the play is
closely supervised by a kindergarten teacher, and if he seeks to play freely

with others, he is told not to.

“It eats me up from inside”

According to the teachers in William’s kindergarten, it is well known that all
the boys in the group can get rough and violent towards each other some-
times, but as JANE tells me, William has an outgoing temper and this makes
her worry about him in particular.

During my interview with JANE she tells me that William “doesn’t know
how to behave like the other kids. He goes berserk or bangs the doors and it’s impossible to
talk to hin and you bave to wait fifteen or ten minutes to be able to talk to him to get past
his fit of rage”’. In my interview with SUSAN she agrees with JANE: “Wlliam
bas a really short fuse and when it is ignited, be can just really explode. 1t's very difficult for
him to tame bis temper and the other kids get afraid of him. When be freaks out, he has no
Silter whatsoever. Then be just goes berser”.

For some time the teachers have been concerned about William’s temper
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and his over-expressiveness, which they describe as too much compared to
the temper of usual or appropriate five-year-olds. They have therefore chosen
to keep an eye on William and the group of boys in an attempt to help solve
conflicts among the boys before they get out of hand. The teachers have not,
however, yet been worried to the extent that they think of calling in other
professionals such as a psychologist. At this point they seem to find them-
selves able to deal with the challenges of William’s temper issues.

Even though William has caused the kindergarten teachers to worry about
his development before Andy’s parents hand in their report, it does not seem
that he was being positioned in a way that placed him outside the everyday
normative order. It seems he was balancing on the edge and perhaps even
marking where the borders were, but until the report, it seems he was recog-
nized as a worthy member of the children’s friendship group even though he
was recognized as having some special issues in relation to learning to deal
with his temper.

Following Butler and Barad, it seems that William was previously recog-
nized as a viable subject, and as staying within the borders of the normative
order, but when Andy’s parents intra-act with the everyday life of the kinder-
garten in new ways by handing in the report to the social authorities, some-
thing new emerges along with new understandings of the normative order
and the organization of everyday kindergarten life.

When the report and Andy’s parents call into question the prevailing un-
derstanding of William, and when the social authorities act on the report by
recommending that the kindergarten teachers start monitoring William, these
forces seem to intra-act with the normative order in the kindergarten in ways
that change the understandings of what will count as appropriate and inap-

propriate behaviour, among both the children and the adults.
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In the subsequent weeks and months, it seems that the new understand-
ings are being re-iterated every day through the surveillance of William, and
as I will show later the surveillance seems to become a strategy that keeps
reminding everyone that William is outside the borders of the normative or-
der.

To engage in surveillance of William every day, however, does not just
seem to change the position and recognition of William. It also seems to cre-
ate a dilemma for JANE as a kindergarten teacher.

JANE tells me that the surveillance strategy takes her away from the other
children. This gives her the feeling of being a bad kindergarten teacher and, as
she says, “it eats me up from inside’. JANE has the feeling that she cannot live
up to the normative understandings of a good kindergarten teacher, since her
being stuck to William “wegatively affects the other children’s development and learning
skifls” and this makes her feel despondent and in an exposed position.

When JANE expresses concern for her own position as a good kindergar-
ten teacher and for the other children’s development, these two concerns
cannot be seen as separate from each other. The Danish Day Care Act explic-
itly states that kindergartens have to protect and secure the children in ways
that will encourage their development, learning skills and wellbeing.

Further, JANE’s feeling of being a failed kindergarten teacher cannot be
separated from the way the law intra-acts and creates those values that JANE,
as a teacher, is being judged by and recognized through. In her own judge-
ment she is a failure because she cannot both be involved in the surveillance
of William and take care of the other children as she is supposed to. This
makes JANE feel threatened; her recognizability as a good teacher seems to
have vanished and she tells me that she wonders whether she can continue in

her teaching position in the future.
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Social exclusion anxiety in motion

Trying to understand more clearly what seems to be at stake and to move the
analysis further it may be useful to bring in the concept of social exclusion
anxiety from Sendergaard presented above.

Thinking with this concept, JANE’s position as a good kindergarten
teacher can be understood as being threatened and she is afraid she is becom-
ing unrecognizable as such because she has to monitor William. The surveil-
lance of William in intra-action with the norms of a good kindergarten teach-
er seems to give rise to social exclusion anxiety and the anxiety sticks to
JANE’s body. What if she becomes unrecognizable to her colleagues, the
leader and the parents? What will then happen to her?

However, JANE is not the only teacher who, according to ALICIA, is “fed
up with William and has had enouglh”. ALICIA tells me that almost everybody in
the group of kindergarten teachers thinks that William takes up a great deal of
time and resources and, according to ALICIA, this affects their ways of fac-
ing and dealing with William.

ALICIA: “They (the kindergarten teachers) are sticking to some aspects, some pretty
negative aspects, around him. The ways they speak to him and their ways of bandling hint”.

Following ALICIA and at the same time considering the concept of social
exclusion anxiety, this anxiety does not seem to be staying with JANE but is
spreading to more bodies.

It seems that the exclusion anxiety is transmitted through the kindergarten
teachers’ understandings and accounts of William, which makes them blame
William for taking their time and eating them up from inside. It is because Wil-
liam is behaving in the wrong ways and because he needs surveillance that the

dilemmas occur. The understandings of William thereby seem to be brought
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to life within an individualizing discourse, and this makes the teachers blame
William for the challenges they are struggling with.

Thinking with Barad, the kindergarten teachers seem to have construed
William as a fixed subject or entity, demarcated from other material-
discursive forces.

If we try to re-think this matter with Butler, Barad and Deleuze, it is how-
ever possible to say that what seems to challenge the teachers’ positions is not
William, but rather the surveillance strategy as an intra-active force and the
unintended effects of such a strategy.

Unfortunately for William, the individualizing, pathologizing ways of look-
ing at him mean that his person, rather than the strategy in intra-action with
other forces, is what is made visible. The multiple intra-actions (of policy,
law, social authorities, parents, reporting mechanisms, etc.) do not seem visi-
ble to the kindergarten teachers as forces at play shaping the dilemma, and so
William is blamed, and the teachers treat William in negative ways, ways that
can be said to produce contempt for William and maybe even for themselves

and their own profession.

Deleuze on affects

In an attempt to grasp what is at stake and how the social exclusion anxiety
seems to be able to spread out and travel, and how the production of con-
tempt seems to emerge, I turn to Deleuze and Guattari and their concept of
affects. According to Deleuze and Guattari, affects are integral to becoming
(or recognition), and are at the same time pre-personal, unformed and un-
structured (Deleuze & Guattari, 1987). Affects are about the ways bodies af-

fect and are affected. This applies to both human and non-human bodies,
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which concurs well with agential realism. It does not represent a personal
feeling but rather non-conscious experiences of intensity that are felt before
they are thought (Ibid).

According to Coleman, affect in a Deleuzian and Guattarian understand-
ing: “is the change, or variation, that occurs when bodies collide, or come into contact. As a
body, affect is the knowable product of an encounter, specific in its ethical and lived dimen-
sions and yet it is also as indefinite as the experience of a sunset, transformation, or ghost.”
(Coleman in Parr, 2005:11).

Following Deleuze and Guattari, affects are supposed to be understood as
events that happen across us and extend or decrease the limits of what a body
can do. As Deleuze and Guattari write:

We know nothing about a body until we know what it can do, in other words, what its af-

[fects are, how they can or cannot enter into composition with other affects, with the affects of
another body, either to destroy that body or to be destroyed by it, either to exchange actions
and passions with it or to_join with it in composing a more powerful body. (Deleuze and
Guattari, 1987: 257)

Reading the concept of affect together with the understanding of recogni-
tion I created through the diffractive reading of Butler, Deleuze and Barad, it
becomes clear that our ability to affect and be affected will have to come to
matter in the intra-actions through which we are recognized as viable sub-
jects.

Deleuze argues that even though it is sometimes not in the subject’s intet-
est, subjects can submit themselves to the repeated and re-cited orders be-
cause they desire certain affects, in particular affects associated with the desire
to become recognized as a viable subject (Colebrook, 2002).

This can be unfolded further by Deleuze and Guattari’s (1987) under-
standing of desire as a force that is “able to_form connections and enbance the power

of bodies in their connections” (Ross in Parr, 2010:63). The subject’s desire to be-
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long can be understood as producing a directedness towards something new
and thereby as a positive and productive force “even though under certain condj-
tions what we want subsequently gets taken away from us” (ibid).

Reading these understandings together with Barad as to how a desire can
be disturbed, blocked or taken away from us is associated with the ways cer-
tain forces seem to intra-act or, as Malins puts it, “A body’s function or potential
or ‘meaning’ becomes entirely dependent on which other bodies or machines it forms an as-
semblage with” (Malins, 2004: 85).

Considered together with Sendergaard’s concept of social exclusion anxie-
ty, affects and desire may help us to understand how the production of con-
tempt can emerge and how this production can close off the empathy for a
particular subject.

For example, the social exclusion anxiety (understood here as an affect)
seems to be transmitted by JANE’s account of being fed up with William, be-
ing eaten up from inside, her desire of being recognized as a good kindergar-
ten teacher and how the surveillance strategy seems to disturb this desire. In
this way the social exclusion anxiety seems to intra-act with other affects such
as despondence, dislike, blame etc., and these travelling affects together with
the desire-disturbing surveillance strategy seem to exacerbate the production
of contempt for William.

The affects travel around for quite some time and the intra-actions thus
seem to become iterative in ways that slowly transform the understandings of
William into normative understandings that blindfold the teachers and even
the children so much that they do not seem to see that what they are doing to
William is abjecting him in ways that matter a great deal for William’s and
their own desire to belong and to be recognized as viable subjects.

In contrast, Carl, one of the other boys in the kindergarten seems to be

very aware of how William is being targeted with an increased production of
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contempt. This awareness makes him unsure of his own position in the kin-
dergarten.

Carl tells me that one day he had broken too many rules (even in his own
judgement) and he becomes aware that he is moving closer to being posi-
tioned in the same way as William. Carl tells me in a quick voice: “Me and Pe-
ter, we weren’t allowed to be where ALICLA conldn’t see us”. Trying to make Carl tell
a bit more I ask him: “Why?’ Carl continues: “Because we accidently teased some-
body and then she bad to keep an eye on us like the teachers do with William every day.
But it only bappened once! We are not being watched any more! 1t just happened one
time”.

With regard to Carl, the travelling affects of social exclusion anxiety ap-
parently do not pass unnoticed by his body, and he too becomes afraid that
he will be positioned in ways where he can no longer be recognized as a via-
ble subject. Therefore he has to make it clear that he is not like William in any
way. He was only under surveillance once.

Turning back to Sendergaard, it can be argued that when the travelling af-
fects (Kofoed & Ringrose, 2012), which include social exclusion anxiety, in-
tra-act with each other and the bodies of teachers, children and parents, de-
sires, etc., the production of contempt starts to increase and spread like rip-
ples in a pond, because bodies, according to Deleuze, affect other bodies.

Interesting questions that then arise are: How is it that no one seems to
notice that William is being treated in a way that abjects him and casts him
out? Why does no one call into question the surveillance of William? And
why does no one react with empathy or concern to William’s bodily expres-
sion when he says he would rather be dead since no one likes him, which
shows that he feels left out, sad, angry and miserable?

To answer some of these questions let us try to read Deleuze diffractively

with Barad and presume that bodies do not affect and are not being affected
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in isolation from their intra-actions. In such a reading affects must be undet-
stood as also intra-acting with other material-discursive forces such as for ex-
ample the repetitions of the normative order, certain desires, the teachers,
their bodily ways of moving William away from the others when he tries to
get in contact, the children, the parents, a report, society in general, etc.

Because of each subject’s intensified desire to belong, to remain recog-
nizable and to maintain their position as viable subjects in the face of the dai-
ly witnessing of the powerful and perpetual exclusion of William, it seems
that the misery transmitted by William’s body cannot produce empathy, but
rather the reverse. His misery seems to bounce off the other bodies, intra-
acting with their desire to survive and belong, and instead of producing sym-
pathy or empathy it produces the reverse, namely blame and dislike. When
the desire to belong and be recognized as a viable subject is threatened it in-
tra-acts with social exclusion anxiety in ways that seem to create abjection and
the desire to cast William out.

In refusing to be affected by William’s misery, the children and the teach-
ers seem to position William as the source of the problem, defining him as
outside the borders of the normative order. They cannot take up an ethical
position, in Deleuzian terms, asking William: “How is that possible?” (Deleuze,
1980:pp) or “How is it to be this?” (Davies, 2014:738).

Rather they take up a form of moralism that judges William against an im-
agined ideal as a bad boy with a bad temper and bad behaviour.

So maybe the children are being affected by the sadness, anger and misery
of William, but these affects seem to intra-act with theitr own affects and their
desire to belong and be recognized and this seems to arouse in them in-
creased disgust and fear of being abjected like William. This in turn increases
the production of contempt even more (through the kindergarten teachers’

narratives and ways of meeting William, the parents’ understandings of Wil-
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liam as a threat to their children, and the children’s narratives such as: “He’s
stupid”, “The grownups throw him out and yell at him and it’s his own fanlf’. “He teases
a lot”, ‘T hate him”, “INo one feels sorry for him”, etc.) and the contempt in turn in-
creases their abjection of William.

The travelling affects and their intra-actions with other affects and other
material-discursive forces such as desires thus seem to make the children
aware of how one can end up being positioned if one is unable to fit into the
normative order, and this seems to increase their disgust and their fear of be-
ing recognized in the same way as William. These intra-actions seem to lead
the children, parents and teachers to recognize William in individualistic
terms as the one causing the problems: it is because he does not behave in the
right ways that the teachers have to spend all this extra time and risk their po-
sitions as good kindergarten teachers, it is because he is so badly behaved that
the parents cannot let him come to their homes and have to fear for their
children’s well-being, and it is because he always teases and hits that he has to
be forbidden to play with others, since otherwise the children will risk their

safety or even worse will risk being positioned in the same way as William.

Bullying or not?
With this analysis in mind, let us return to the ambition of moving closer to a
clarification of the concept of bullying.

In the analysis it seemed that the production of contempt came to matter
in different ways, through different intra-actions. In these intra-actions, espe-
cially the desire to belong and affects seemed to be important forces that had
an influence on how the social exclusion anxiety could atrise and how the
production of contempt could increase in ways that seemed to make the ab-
jection of William iterative, offering him an unviable, or as Butler also puts it,

an ungtievable life.
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Returning to the thought-enhancing metaphors of amorphous and/or
crystalline exclusion processes, it can be said that the exclusion processes Wil-
liam is exposed to crystallize through the ways they re-iteratively make Wil-
liam unrecognizable as a viable subject and thus turn the unrecognizability
into a citational practice.

These crystalline exclusion processes can be created through many differ-
ent intra-active forces and in many different ways, but what happens in Wil-
liam’s case seems to be that he becomes what Sendergaard calls: “Ineligible for
dignity-producing empathy, respect and understanding and loses the right to negotiate the
premises of participation” (Sendergaard, 2012: 369).

Albert, one of the other boys in William’s kindergarten, is also excluded
and like William, Albert is not recognized as a part of the children’s friend-
ship groups within his kindergarten group. The other children in Albert’s
kindergarten group do not seem to see him as an included member, and he
does not feel that way himself either.

But how Albert seems to differ from William is that Albert thinks of him-
self as part of one of the other kindergarten groups and his desire to belong is
aimed towards some of the children in that group. So whenever Albert sees a
chance to leave the room and join the other group, he quickly gets up and
leaves. Luckily for Albert the kindergarten is arranged in ways that make it
easy to mix with the other groups, and he is often invited to eat and go on
trips with the group he feels connected to.

In the example of Albert, his desire to belong seems to be aimed in anoth-
er direction than toward the children’s friendship groups in his home group
and this seems to be an important matter.

According to Albert, it does not seem to matter whether or not he is rec-

ognized as a part of the kindergarten group he is formally a part of. Albert
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says that he finds their playing boring and he prefers to play with Marcel and
Mattis from the other groups.

Since Albert’s desire to belong seems to be aimed at another group, this
might enable him to avoid being caught in the position of an abjected subject.
It would therefore seem that social exclusion anxiety will depend on whether
the subject is abjected from a group toward which they aim their desire to be-
long. Further, this abjection has to be produced in ways that can disturb or
block such a desire before the concept of bullying can be applied.

Considering these understandings together with the concepts of amot-
phous or crystallizing exclusion processes, it appears that the exclusion pro-
cesses affecting Albert seem to be amorphous, since they still allow Albert to
negotiate the premises of participation and thereby also negotiate positioning
options.

However, the situation for William is quite different. The unrecognizabil-
ity of William has spread across the kindergarten groups, the teachers and the
parents, and his need and desire to belong are blocked in ways that makes it
impossible for him to gain access to any friendship groups since the process-
es of exclusion have seemed to crystallize in ways that have moved him be-
yond the borders of empathic relevance and made him lose his rights to ne-
gotiate the premises of participation.

Returning to Sendergaard, she further clarifies that since social exclusion
anxiety always lies in wait in any group, because of the subjects’ need to be-
long, there will always be a risk that bullying can occur. The possibility of
someone being positioned as the one to be abjected and cast out is always
present, but, as I will argue, it seems that it can be called bullying when a spe-
cific subject gets caught in the position of abjection in iterative ways that
make the exclusion processes crystallize in ways where the subject’s desire to

belong and its directedness are disturbed or blocked.
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In other words what seems to enable the position of one to be bullied is
when there emerges in the intra-actions a striated, iterative normative order
that disturbs or blocks the subject’s need and desire to belong in ways in
which social exclusion anxiety and the production of contempt close off em-
pathy for a particular subject who thereby becomes caught in the position of
the one to be abjected.

This does not mean that a subject caught in a position as the one who is
bullied will be fixed there forever. New forces can suddenly intra-act and
open up new possibilities that can change the crystalline exclusion processes
into amorphous ones, like when I, as a researcher, for example, called into
question the consequences the surveillance strategy seemed to have for Wil-
liam and for the other children’s understanding of appropriate behaviour and
practices, which immediately made the teachers want to change the citational
practices, to cease the production of contempt and engage in the production
of dignity.

If we then attempt to move closer to what bullying seems to consist of, it
may be fruitful to state: Bullying can be manifested when, out of materi-
al-discursive intra-actions, there emerges a striated, normative order
that disturbs and/or blocks the subject’s need and desire to belong.
And further, when these intra-actions become iterative/citational prac-
tices that deny the subject its necessity of belonging in ways that catch
the subject in an unviable position of being cast out and abjected, and
denied the ability to negotiate the premises of participation - then we

can say bullying is taking place.
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Conclusion

In this article the diffractive reading of Sendergaard, Barad, Butler and
Deleuze provided me with the ability to move closer to a clarification of the
concept of bullying.

By reading them diffractively through one another it became possible to
let new understandings emerge and to further approach an understanding of
the concept of bullying by thinking of exclusion processes in terms of their
amorphous or crystallizing characteristics.

Bringing the concepts of performativity, morality, ethics, affects and de-
sire together with the understanding of amorphous and crystalline exclusion
processes allowed for an understanding of bullying as exclusion processes
that bring about conditions that make the subjects being bullied move out of
empathic relevance and into a position where they are unable to challenge the
normative order or change the terms through which they are being cast out as
unrecognizable subjects.

Through the examples of William and Albert, a comparison of amorphous
and crystalline exclusion processes made it clearer that even though the sub-
ject is always dependent on recognition and belonging, exclusion and unrec-
ognizability do not always seem to turn into bullying. When, for example, Al-
bert sees himself as part of another kindergarten group which shares his in-
terests he does not seem to become a victim of bullying even though he
seems unrecognizable to some of the other kindergarten groups. Since Al-
bert’s desire to belong is directed at another kindergarten group, the exclu-
sion from his home group does not seem to deprive him of the ability to ne-
gotiate premises for participation or of the possibility of being recognized as a
viable subject in ways that give rise to social exclusion anxiety and the pro-

duction of contempt.
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For the exclusion processes to be understood as crystalline and for them
to be recognized as bullying, the processes through which the subject is being
abjected have to become iterative intra-actions in ways that create a striated
normative order that disturbs or blocks the subject’s need and desire to be-
long and thereby moves the subject beyond negotiation of the premises of
participation and beyond empathic relevance.

Here, however, it is important to keep in mind that iterative intra-actions
can come to matter in many different ways and it is therefore not advisable to
look just for citational actions, such as repeated nicknames, fights, exclusion
methods etc. It is a matter of iterative intra-actions — intra-actions that catch
the subject in a position where it is “Ineligible for dignity-producing empathy, respect
and understanding and lose the right to negotiate the premises of participation” (Sonder-
gaard, 2012: 369).

It is the iterative intra-actions that make the processes crystalline. This
does not take place in ways that make them unbreakable or forever fixed but
in ways that striate the processes and make them a matter of course.

Trying to change the iterative practices of bullying could therefore be a
matter of spotting how and when the subject’s need and desire to belong are
being disturbed or blocked, and how social exclusion anxiety and the produc-
tion of contempt are being exacerbated, and trying to change these processes
by making new intra-actions possible that can help to change the production
of contempt into production of dignity. This might be described as trying to
learn to practice Deleuzian ethics. Because as Deleuze says, in regarding the
other, one does not judge and dismiss them, but when: “Somebody says or does
something, you do not relate it to values. You ask_yourself how is that possible? How is this
possible in an internal way? In other words, you relate the thing or the statement to the

mode of existence that it implies, that it envelops in itself. How must it be in order to say
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that? Which manner of Being does this imply? You seek the enveloped muodes of existence,

and not the transcendent values”. (Deleuze, 1980:3)
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Kapitel 6

En aben afslutning

“There’s no beginning like an open ending” (Tina Dickow)

Af gode grunde kan athandlingen ikke fortsztte i det uendelige, og jeg er der-
for nodt til at treffe en beslutning om at sztte et sidste punktum.

Dog onsker jeg, at dette punktum betragtes som et midlertidigt punktum,
som Stuart Hall sa fint fremforer det (Hall, 1988), og nar jeg derfor har valgt
at kalde dette sidste kapitel for en aben afslutning, er det i et forsog pa at ty-
deliggore, at denne afslutning skal ses som en midlertidig faestning af athand-
lingens pointer, analyser og kundskabstilbud. Dog betyder det ikke, at en sa-
dan dben afslutning skal aftholde mig fra at fremhazve, hvad jeg teenker at den-
ne athandling kan bidrage med bade i forhold til forskningsfeltet og til praksis
netop nu.

Afhandlingens formadl var at undersege, hvordan mobning konstitueres i
en bornehavesammenhang. Ambitionen var bdde at tilbyde empirinere ana-
lyser, der kunne folde det empiriske materiale ud og derigennem tilbyde nye
forstielser af, hvordan mobning kunne se ud til at blive til i en bernchave-
sammenhang, men ogsé at tilbyde kundskabstilbud, teori- og begrebsudvik-
ling, der kunne rakke ud over en sidan sammenhzng,

Dette har jeg forsogt gennem afhandlingens fire artikler, og i dette sidste
kapitel vil jeg forsege at samle de fire artiklers centrale pointer samt kund-
skabstilbud og pa tvars af disse diskutere, hvordan jeg oplever, at denne af-

handling kan bidrage bade til forskningsfeltet og til praksis.
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Athandlingens centrale pointer

Pa tvaers og igennem athandlingens problemstilling, analysesporgsmal og ana-
lyser synes der at treede en rakke centrale pointer frem, som jeg vil forsoge at

tydeliggore gennem en opsamling pa athandlingens fire artikler.

Afhandlingens forste artikel imodekom en analyse af én af athandlin-
gens metoder, nemlig interviewsituationen, og her viste analyserne, at bade
humane og non-humane krafter si ud til at kunne fa betydning for, hvordan
data kunne genereres. Analyserne viste, hvordan eksempelvis en handdukke
kunne fi afgorende betydning for, hvad der blev muligt og umuligt at tale
med bernene om i de respektive borneinterview, og at bernenes fortallinger
pa den mide ikke kunne betragtes som afgrensede og uathengige, eller som
nogen, der fandtes derude, og som det var muligt at gd ud og indsamle.

Artiklens hovedpointe var, at ved at tenke interviews som intra-views og
samtidig anskue data som relata bliver det muligt at holde sig for gje, at dem
der interviewes ikke kan betragtes som afgrensede subjekter, der gir forud
for intra-aktioner. Derimod ma de forstds som et produkt af de intra-
aktioner, der udspiller sig og muliggeres og det betyder samtidig at materielle
krefter ikke kan tenkes som passive, men snarere mé tenkes som havende en
vaesentlig betydning for, hvad der kan siges og gores i et intraview og at intra-
views pd den made ma betragtes som altid allerede abne praksisser, der mu-
liggor og umuliggor forskellige typer af relata og viden alt efter hvad og hvem
der intra-ageres med, og hvad der kan emergere ud af sidanne intra-aktioner-

Med denne artikel hdber jeg siledes at kunne rette en opmerksomhed
mod, at data ma forstds som relata og som noget, der emergerer ud af serlige
intra-aktioner, og at forskeren derfor ma se det som sin opgave at holde sig

for oje, hvilke og hvordan sarlige materielt-diskursive kraefter kan intra-agere,
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samt hvilke noget relata, der pd den made kan og har mulighed for at emerge-
re ud af sidanne intra-aktioner.

Genereringen af relata ma anskues som meget mere end blot en forbindel-
se mellem subjekter, og det er siledes ikke ligegyldigt hvilke rammer inter-
viewet foregar i eller hvad vi medbringer af materialiteter, ligesom det heller
ikke er ligegyldigt hvilke forksningsspergsmail, kundskabsambitioner etc., for-

skeren treder ud i felten med.

I den anden artikel sa vi, hvordan centrale dokumenter sa som dagtil-
budsloven, en kommunes sammenhangende bornepolitik, en lereplan samt
en underretning kunne fa betydning for, hvordan femdrige Magnus blev
skubbet ud af fzllesskabet og for, hvordan han over lengere tid blev nagtet
adgang til fellesskaber med sine jevnaldrende. Analyserne viste endvidere, at
en sadan eksklusion som Magnus medte kunne karakteriseres som mobning,
siden Magnus systematisk blev udelukket pa mader, der sa ud til at true hans
behov for tilher samt positionerede ham pd mader, hvor han ikke havde mu-
lighed for at forhandle om premisserne for deltagelse.

Analyserne udfordrede pa den made diskussionen og afvisningen af, hvor-
vidt mobning kan finde sted i en bernehavesammenheang, og tilbed nye ma-
der at iagttage mobnings tilblivelsesprocesser pa.

Med denne artikel haber jeg, at pointerne kan vare med til at forstyrre den
traege diskurs om, at mobning som faenomen ikke kan forbindes til en berne-
havesammenhzang, siden born i denne alder ikke kan iagttages som udvik-
lingsmessigt parate til intenderet at domme andre udenfor fxllesskabet.

Mobning kan ikke isoleres til at handle intenderede handlinger eller som
noget, der kun bliver til mellem jevnaldrende born. Som analyserne viste,

havde bade centrale dokumenter og fagvoksne i eksemplet med Magnus be-
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tydning for, hvordan Magnus blev demt udenfor fxllesskabet, at hans behov
for tilher blev truet og at han endte i en position som et mobberamt barn.

Jeg hiber derfor, at analyserne kan vaere med til at skabe en oget opmaerk-
somhed p4, at mobning altid ligger som en potentialitet i alle sociale sam-
menhange — ogsi 1 en bornehavesammenhzxng. Hvorvidt mobning kan blive
til athaenger af de intra-aktioner, der udspiller sig, og her ma bade humane og
nonhumane krafter iagttages som virkningsfulde kraefter. Hverken berneha-
ven eller andre sammenhange kan szttes udenfor sidanne intra-aktioner og
netop derfor md mobning betragtes som et fanomen, der ogsd kan blive til i

en bornehavesammenhang.

I afhandlingens tredje artikel si vi, hvordan bernenes desire efter tilhor
samt deres rettetheder sa ud til at métte medtenkes som virkningsfulde kraef-
ter 1 forseget pd at blive klogere pa, hvordan saxrlige eksklusionspraksisser
kunne tippe over i mobning.

Analyserne viste, at bornenes desire efter tilhor og deres rettetheder kunne
imodekommes af forbindelser til fellesskaber udenfor det respektive kon-
tekst-apparatus, og det rettede en opmarksomhed pa, at social eksklusions-
angst ikke s ud til at lade sig aktualisere i forbindelse med alle eksklusions-
processer og udelukkelsespraksisser.

Mere konkret pegede analyserne pa, at bornenes desire efter tilhor, forsta-
et som en rettethed efter en positiv og produktiv forandring, mitte vare blo-
keret forend den sociale eksklusionsangst sd ud til at lade sig aktualisere og
forend, at eksklusionsprocesserne siledes sd ud til at kunne tippe over i mob-
ning.

Med den pointe haber jeg, at mine analyser kan vaere med til at styrke op-
merksomheden pa, bade i forskningssammenheaenge og i praksis, at mobning

er et komplekst fanomen, men at det pd samme tid ikke er et fenomen, der
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kan pakaldes i alle sammenhznge, hvor subjekter udelukkes fra et givent fzl-
lesskab. Udelukkelserne og afvisningerne synes at mitte vare produceret pd

serlige mader, og det leder mig videre til afhandlingens sidste artikel.

I den fjerde artikel rejste jeg en teoretisk analyse og diskussion af, hvor-
vidt og hvordan mobning som faenomen s ud til at kunne teoretiseres og de-
fineres.

Med empiriske eksempler hentet fra en bornehavesammenhang som ar-
tiklens analytiske udgangspunkt, forsegte jeg at udfordre definitioner af mob-
ning, der tager afswt i individkausale forklaringsrammer pd mobnings tilblivel-
se, og 1 stedet udvikle en definition, der muliggjorde en indtenkning af mob-
ning som et komplekst faenomen, der bliver til gennem mange
sammenvaevede krefter.

Gennem tenkemetaforerne amorfe og krystalliske eksklusionsprocesser
viste analyserne, hvordan det var muligt at nerme sig forskellige méder at be-
grebsszette eksklusionsprocesserne pa.

Analyserne pegede pa, at for end at eksklusionsprocesserne kunne gen-
kendes som mobning, mitte de have krystalliseret sig pA mader, hvor intra-
aktionerne blev citerede praksisser, der producerede en normativ orden gen-
nem hvilken, subjektets behov for og desire efter tilhor blev blokeret og som
endvidere fangede subjektet i en position som udstedt og uden mulighed for
at forhandle om pramisserne for deltagelse.

Mere konkret som definitionen til at lyde (her oversat til dansk):
»Mobning er nar der ud af materielt-diskursive intra-aktioner emerge-
rer en stringent normativ orden, der forstyrrer og/eller blokerer subjek-
tets behov for og desire efter at hgre til. Og videre nar disse intra-
aktioner bliver iterative/citererede praksisser, der nagter subjektet dets

behov for tilhgr pa mader, der fanger subjektet i en ulevelig position af
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at vere udstedt og abjektgjort uden mulighed for at forhandle om
praemisserne for deltagelse”

Med denne artikel hdber jeg, at analyserne kan give en indsigt i, at pa trods
af at mobning m4 anskues som et komplekst fenomen (ogsd nar det sxttes 1
forbindelse med en bornehavesammenhzang), kan det samtidig vare frugtbart
at forsege at skelne mobning fra andre typer af eksklusionsprocesser.

Miske sidder der dog stadig her til sidst laesere tilbage, der undrer sig over,
hvorfor jeg i athandlingen har varet sa optaget af netop at nerme mig en de-
finition af, hvad mobning er. Jeg hiber dog, at mine analyser har varet med
til at berettige denne optagethed.

For siden analyserne viste, at fenomenet mobnings tilblivelse er en kom-
pleks proces, hvor blikket ma rettes mod mange sammenvavede krefter, sy-
nes der ogsd at ligge en risiko for, at netop et sidan kompleksitetsperspektiv
kan vare med til at oplese mobbebegrebet pa mader, der kan gore det noget
nzr umuligt at skelne mobning fra andre typer af eksklusionsprocesser.

Den definition jeg har forsegt at udvikle og narme mig gennem artiklen,
hiber jeg siledes kan hjzlpe til, bade i forskningssammenhznge og i praksis
at kunne afgranse typiske eksklusionsprocesser fra mobbeprocesser. Desuden
héber jeg, at definitionen kan vare med til at udfordre de definitioner, der an-
skuer mobning som et individkausalt anliggende, og at den kan anvendes som
afsat til, i flere sammenheenge, at diskutere hvordan mobning som fenomen
kan defineres og begrebssattes nar det forstds som et komplekst faenomen,
der bliver til gennem mange biade humane- og nonhumane krafter, samt

hvorfor og hvorvidt en eventuel definition kan vere nedvendig.

229



Veje ud og videre

Gennem analyserne og gennem afhandlingens (meta)teoretiske afsxt i agential
realisme vil jeg sdledes mene, at det muligt at argumentere for, at mobning ser
ud til at kunne blive til i en bernehavesammenhzng, nir mobning anskues
som blivende til gennem mange bide humane og nonhumane krefter.

Krafterne og deres betydning kan dog variere i forskellige sammenhange
og gennem deres forskellige mdder at intra-agere pd, og det betyder ogsd, at
afhandlingen ikke kan konkludere at mobning altid vil finde sted i bornehave-
sammenhange, men blot at den £an gore det.

Gennem afhandlingens centrale pointer og kundskabstilbud héber jeg sa-
ledes mere overordnet pa, at athandlingen kan bidrage med en oget opmark-
somhed bade hos forskere og hos de fagvoksne, der er omkring bornene i de-
res dagligdag. At de kan vare med til at rette opmearksomheden mod, at sa-
fremt der blot trakkes pd forstiaelser af mobning som forbundet til
individkausale forklaringsrammer, sd risikerer vi at overse vasentlige proces-
ser og krefter, der kan have afgorende betydning for, hvorvidt og hvordan et
barn kan demmes ude af fzxllesskabet og herigennem kan ende i en position
som jeg formoder ingen af os ensker — som et barn udsat for mobning,.

Gennem en opmarksomhed og accept af, bade i forskningssammenhange
og 1 praksis, at mobning ser ud til at kunne finde sted i bernehavesammen-
hznge, bliver det muligt at abne op for en opmarksomhed p4, hvordan serli-
ge eksklusionsprocesser kan bevaege sig hen imod mobbeprocesser og maske,
hvordan vi sdledes bade i indenfor forksningen og i praksis kan pavirke intra-
aktionerne pa mader, der allerede i boernehavesammenhzange kan vaere med til
at temme og afmontere mobbeprocesserne frem for at nare dem.

I relation hertil haber jeg endvidere, at i setlig grad athandlingens teoreti-
ske bidrag forbundet til diskussionen af, hvad der kan betragtes som mob-
ning, kan rekke ud over denne afhandlings afsxt i en bernehavesammen-
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hang. At de kan vere med til at pointere, at fanomenet mobning kalder pd en
langt mere nuanceret og kompleksitetssenstiv forstielsesramme, der, hvis vi
holder fokus pa de mange krefter, kan give indsigter i de komplekse proces-
ser mobning kan blive til igennem.

Selv om ambitionen med denne athandling saledes ikke har vearet at tilby-
de konkrete tiltag til, hvordan mobning bor bekempes eller forebygges i en
bornehavesammenhang, mener jeg alligevel at athandlingens analyser, pointer
og kundskabstilbud kan og ber kunne bidrage til fremtidige interventions- og
forebyggelsestiltag, men ogsa fremtidige forskningsprojekter, der onsker at
videretenke de méder, hvorpd mobning synes at kunne blive til i forskellige

sociale sammenhange.
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Abstract

The dissertation ”Bullying in a Kindergarten setting” explores how kindergar-
ten bullying seems to be constituted in a Danish kindergarten setting. The
analyses presented in the dissertation are in the form of four articles and are
created on the basis of various analytical questions connected to the overrid-
ing research question of this dissertation:

How is the phenomena bullying constituted in a Danish kindergarten
setting?

The study uses qualitative methods such as interviews with and observa-
tions of adult professionals as well as 4-6 year old children in a Danish kin-
dergarten setting. More specifically, the empirical material consists of obser-
vations made over a two-month period and interviews with 32 kindergarten
children and three adult professionals. It also includes documents such as the
Danish Day Care Act, one local autohority’s overall child policy and a cut-
riculum.

The dissertation is divided into six chapters.

The first chapter introduces my personal motivation for writing this dis-
sertation, the ambitions of the dissertation and the overriding research ques-
tion. Here I also present the four analytical articles of the dissertation and the
analytical questions I raise in the articles, which connect to the overriding re-
search question.

The second chapter presents the current situation and in this connection
how bullying over the past 40 years has been understood and defined. In this
chapter I mainly draw on research connected to school settings since research
on bullying in kindergartens seems to be a relatively neglected field.

The third chapter sets out the (meta)theoretical point of departure in

agential realism and discusses how I have found it possible to read theoretical
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concepts from Gilles Deleuze, Félix Guattari, Judith Butler and Dorte Marie
Sendergaard diffractively with agential realism.

Chapter four examines the methodology and methods of the dissertation
and discusses how and why I found it appropriate to bring a hand puppet
with me to the field. In addition, the chapter discuss the ethical challenges
and demands I met and had to relate to during the fieldwork and last but not
least it chapter presents the analytical strategies of the dissertation.

The fifth chapter presents the four articles of the dissertation and there-
by analyses that both run across and alongside the empirical material and
which are all connected to the overriding research question.

The first article: Interviews as intraviews: A band puppet approach to studying pro-
cesses of inclusion and exclusion among children in kindergarten relates to theoverrid-
ing research question by examining how materialities seem to be of im-
portance for the generation of data. The analysis shows that not only human
but also non-human forces seem to matter in the generation of data - more
specifically the appatent importance of a hand puppet.

In the article I attempt an analytical view of interviews as intraviews and in
this way focus on how both human and non-human forces can intra-act with
each other and in this connection I view data as relata to keep in mind that
data cannot be understood as existing "out there" to be collected by the re-
searcher but rather and as something that emerges out of specific intra-
actions.

Which tellings become possible depends on which apparatuses and intra-
actions the child and the researcher appear to be part of; one of the article’s
key points is that the interviewees and their tellings cannot be regarded as dis-
tinct and independent, but must be considered as being generated through

specific intra-actions.
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Another key point is that materiality cannot be understood as passive, but
rather as having a significant impact on what can be said and done during an
intraview. Intraviews must therefore always be understood as always already
open-ended practices that offer us different relata depending on specific in-

tra-actions and what seems to emerge out of these intra-actions.

The second article: “Bare jeg var dod” — Centrale dokumenters betydning for kon-
stitueringen af fanomenet mobning i en dansk bornehavesammenbang (“1f only 1 was
dead” - The importance of key documents for the constitution of the phe-
nomenon of bullying in a Danish kindergarten setting) challenges an individ-
ual-oriented approach to understanding bullying and examines how material
forces in the form of key documents, such as the Danish Day Care Act, the
overall child policy of one local authority, a curriculum and a report can be of
importance for the constitution of bullying.

The analysis shows that bullying is not only to be observed as a phenome-
non constituted in the light of individual subjects and their mutual relation-
ships, but rather must be understood as constituted in the light of a wide
range of both human and non-human forces.

The analysis revolves around five-year old Magnus and the ways in which
Magnus is removed from the other children because he is regarded as dan-
gerous and as a threat to the other children's well-being and development.

Following a report sent to the local authority by another child’s parents, a
series of measures are being carried out with the purpose of protecting the
other children from Magnus. The objective is to ensure the other children’s
well-being and development but parallel to this ambition the measures also
seem to produce both intended and unintended effects on Magnus’ need to

belong.
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The analysis reveals how some of the effects become important to the
lack of recognition of Magnus as a child whose welfare and development are
worth protecting because he does not seem to live up to the understandings
of an age-appropriate kindergarten child and/or a child with special needs
that appear to rise from the key documents and their intra-actions with each
other and with the kindergarten setting.

The analysis thus indicates how the above key documents function in and
are important for the educational practice in ways that are not indifferent to
how, in this case, five-year-old Magnus may or may not have access to the
children’s social groups, and to how Magnus systematically becomes excluded
and expelled from these groups and from educational activities in ways that

seem to tip over into bullying.

The third article ”Huyor skal fellesskabet sti? — En artikel om bornehaveborns de-
sire efter tilhor, fallesskaber, og social eksklusionsangst” (How far does social inclu-
sion gor An article on kindergarten children’s desire for belonging and social
groups and their social exclusion anxiety) questions how the subject’s de-
pendency on belonging can be understood if the context is viewed as an al-
ways already open practice and not as a defined space. It also examines how
such an understanding can affect whether and how social exclusion anxiety
can arise and thereby whether and how bullying seems to be constituted.

The analysis considers three children and shows how the children's desire
to belong as a directedness toward a positive and productive change seems to
affect the ways in which this desire can be met.

The analysis shows how the children’s desire to belong and their directed-
ness seem to be connected to a positive and productive possibility to change

and clarifies how social exclusion anxiety does not seem to arise if the chil-
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dren’s desire to belong is directed towards other groups than those they are
excluded from.

The analyss also reveals how the context understood as an always already
defined space must be disturbed since children's desire to belong and their
directedness can apparently bu fulfilled through connections to social groups
outside the given context.

The conceptual apparatus enables an observation of the context as an
open-ended practice, in continuous intra-action with other apparatuses and
forces, and of how contextual apparatuses can thus intra-act in ways that al-
low for the fulfilment of the children’s desire to belong and their directedness
through such intra-actions.

In relation to bullying, the analysis draws attention to how the constitution
of bullying must be understood through the ways specific material-discursive
forces intra-act, but also how the children's desire to belong and their direct-
edness must be considered as meaningful forces.

Whether social exclusion anxiety and ultimately bullying arise seems to be
linked to whether the subject's need to belong is threatened in ways that
block the subject's desire to belong and directedness and thereby whether the
subject is excluded from social groups that the subject perceives as enabling a

positive and productive change.

The fourth and last atticle "Amorphous and/or crystalline exclusion processes:
Excploring and re-thinking bullying processes a kindergarten setting" presents a theoret-
ical analysis and discussion of whether and how the phenomenon of bullying
can be theorized and defined. In this article I draw on specific empirical ex-

amples from a kindergarten setting and use them as analytical entry points.
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But the ambition of the article goes beyond the kindergarten setting as a
framework for bullying to a more general discussion of how bullying can be
defined and distinguished from other types of exclusion processes.

The article challenges definitions of bullying based on an individual-
oriented approach to understanding bullying. With the aid of Sendergaard’s
concept of social exclusion anxiety, Deleuze's concepts of morality, ethics,
affects and desire, Butler's notion of performativity and the thought-
enhancing metaphors of amorphous and crystalline exclusion processes, the
article aims to move closer to the forces at play when specific exclusion pro-
cesses can tip over into bullying.

Using the thought-enhancing metaphors amorphous and crystalline exclu-
sion processes, it becomes possible to distinguish various exclusion processes
from each other and clarify that although the subject is in need of belonging
to social groups exclusions from such groups do not necessarily seem to tip
over into bullying.

The analysis shows that before exclusion processes can be understood as
crystalline in ways that can be recognized as bullying, the specific intra-actions
will have to be iterative in ways that create a striated normative order that
blocks the subject’s need and desire to belong and thereby moving the subject
beyond negotiation of the premises of participation and beyond empathic rel-
evance.

It also becomes clear how the subject's desire to belong and directedness
must be thought of as important forces that can help determine whether spe-

cific exclusion processes can crystallize in ways that can be recognized as bul-

lying.

The final chapter of the dissertation considers the key points and

knowledge provided by the dissertation and analysis with a discussion in a
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broader perspective of how these can contribute to the field of research and

to practice.
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Resumé

I athandlingen ”Mobning i en bernehavesammenhzng” undersoges det,
hvordan mobning ser ud til at blive til i en dansk beornehavesammenheng.
Analyserne der udger athandlingens fire artikler er skabt pd baggrund af en
reekke analysesporgsmal, der forbinder sig til athandlingens overordnede pro-
blemstilling som lydet:

Hvordan konstitueres fenomenet mobning i en dansk bgrnehavesam-
menhaeng?

Undersogelsen traekker pd kvalitative metoder sd som interviews og obset-
vationer med og i blandt fagvoksne samt 4-6 arige born i en dansk bernehave.

Mere konkret bestir athandlingens empiriske grundlag af observationer
foretaget henover to maneder samt interviews med 32 bernehaveborn og tre
fagvoksne. Desuden bestdr det af dokumenter sa som dagtilbudsloven, en
kommunes overordnede bernepolitik og en laereplan.

Afhandlingen er delt op i seks kapitler.

I det forste kapitel introduceres min personlige motivation for at skrive
afhandlingen samt athandlingens kundskabsambitioner og overordnede pro-
blemstilling. Desuden presenteres athandlingens fire artikler, og der redego-
res for de analysesporgsmal, der rejses 1 artiklerne og som forbinder sig til af-
handlingens overordnede problemstilling.

I athandlingens andet kapitel gennemgds en rakke af den forskning,
der under afhandlingens tilblivelse sa ud til at foreligge, samt hvordan mob-

ning gennem de sidste 40 dr har varet forstiet og defineret. Her trakkes der i
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setlig grad pa forskning hentet fra mobning i skolesammenhange, siden
forskning om mobning i bornehaver viste sig at vare et relativt overset felt.

I det tredje kapitel gores der rede for athandlingens (meta)teoretiske af-
sat, der tages 1 agential realisme ligesom det diskuteres, hvordan jeg i athand-
lingens artikler har fundet det muligt endvidere at lese teoretiske begreber
hentet hos henholdsvis Gilles Deleuze, Felix Guattari, Judith Butler og Dorte
Marie Sondergaard diffraktivt med agential realisme.

I kapitel fire gennemgas athandlingens metodologi og metoder og det
diskuteres ogsa i dette kapitel, hvorfor jeg fandt det relevant at medbringe en
hianddukke i felten. Desuden diskuteres de etiske (ud)fordringer jeg modte og
mitte tage stilling til under feltarbejdet og efterfolgende og til sidst redegores
der for athandlingens analysestrategi.

Det femte kapitel indeholder afhandlingens fire artikler og prasenterer
analyser, der bade gir pd tvers og pé langs af athandlingens empiriske materi-
ale.

Afhandlingens forste artikel: Interview as intraviews: A hand puppet approach to
studying processes of inclusion and exclusion among children in kindergarten relaterer sig
til athandlingens overordnede problemstilling ved at undersoge, hvordan ma-
terialiteter ser ud til at kunne f4 betydning for genereringen af data. Analyser-
ne viser at den empiri, der genereres, ikke kun bliver pavirket af humane
kraefter men ligeledes hvordan non-humane kraefter, som i dette tilfelde i sar-
lig grad en hdnddukke, ser ud til at fi konkret betydning herfor.

I artiklen tilbydes det analytisk at iagttage interviews som intraviews for pa
den made at rette opmarksomheden mod de mader, hvorpa bade humane og
nonhumane krafter intra-agerer med hinanden og i relation hertil at iagttage
data som relata for at holde os for oje, at data ikke findes ’derude” og er no-
get vi kan gd ud og indsamle, men i stedet mé forstds som noget, der emerge-

rer ud af serlige intra-aktioner. Hvilke fortallinger der bliver mulige forandrer
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sig athangig af hvilke apparatuser og intra-aktioner barnet og forskeren ser
ud til at vaere en del af, og en af artiklens centrale pointer er derfor, at dem
der interviewes og deres fortxllinger ikke kan anskues som afgraensede og
uathengige, men ma betragtes som blivende til gennem specifikke intra-
aktioner.

At materialitet ikke er passiv, men kan have en vasentlig betydning for,
hvad der kan siges og gores under et intraview og at intraviews derfor ogsa
altid ma iagttages som open-ended praksisser, der tilbyder os forskellig relata
alt efter, hvad der intra-agerer og pa hvilke mader, samt hvad der ser ud til at

emergere ud af disse intra-aktioner.

I athandlingens anden artikel: "Bare jeg var dod” — Centrale dokumenters betyd-
ning for konstitueringen af fenomenet mobning i en dansk bornehavesammenbang udfor-
drer en individorienteret tilgang til forstielsen af mobning, og det undersoges
hvordan materielle kreefter i form af centrale dokumenter, si som eksempelvis
dagtilbudsloven, en kommunes sammenhangende bornepolitik, en lereplan
samt en underretning ser ud til at kunne fa betydning for mobnings tilblivelse.

Analyserne viser at mobning ikke blot kan iagttages som et fanomen, der
bliver til pa baggrund af enkelte subjekter samt deres indbyrdes relationer,
men tvertimod ma anskues som betydningssat af lang rackke bade humane og
non-humane krefter.

Analyserne kredser om femarige Magnus og om de méder hvorpd Magnus
skarmes fra de andre born, fordi han betragtes som farlig og som et barn, der
er til fare for de andre borns trivsel og udvikling.

I forbindelse med et forzldrepars underretning af Magnus til kommunen
iverksettes en rakke foranstaltninger, der har til formal at skerme Magnus

fra de andre born, for pid den mdde at sikre de andre borns udvikling og triv-
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sel, men som samtidig ser ud til at f4 bade intenderede og uintenderede effek-
ter for Magnus’ behov for tilhor.

Nogle af effekterne bliver, at Magnus ikke kan genkendes som et barn,
hvis trivsel og udvikling det er vaerd at beskytte, fordi han ikke lever op til de
forstielser af alderssvarende bornehavebarn og/eller born med sztlige behov,
som fremkommer ud af de centrale dokumenter samt deres intra-aktioner
med hinanden og med bornehavepraksissen.

Analyserne peger saledes pa, at ovenstdende centrale dokumenter virker i
og betydningssetter den pedagogiske praksis pa mader, der ikke er ligegyldige
for hvordan, i dette tilfaelde, femarige Magnus kan eller ikke kan fi adgang til
bornefallesskaberne, samt for hvordan Magnus systematisk ekskluderes og
udstodes fra bornefzllesskaberne og fra pzdagogiske aktiviteter pa mader,

der synes at tippe over i mobning.

Athandlingens tredje artikel ”Huor skal fallesskabet sti? — En artikel om borne-
haveborns desire efter tilhor, fallesskaber, og social eksklusionsangst” stiller sporgsmals-
tegn ved, hvordan subjektets athengighed af at tilhore fallesskaber kan for-
stds hvis konteksten anskues som en altid allerede dben praksis og ikke som et
afgreenset rum. Desuden undersoges det, hvordan en siddan forstielse kan fa
betydning for, hvorvidt og hvordan social eksklusionsangst lader sig aktualise-
re og altsa i sidste ende for, hvorvidt og hvordan mobning ser ud til at kunne
eller ikke kunne blive til.

Analyserne ledes igennem tre barnesubjekter og viser, hvordan bernenes
desire efter tilhor som en rettethed mod en positiv og produktiv forandring
ser ud til at have betydning for pa hvilke mader, bornenes tilhor til fellesska-
ber ser ud til at kunne imgdekommes.

Analyserne viser, at bornenes desire efter tilhor og deres rettetheder ser ud

til at vaere betydningssat igennem en sidan muliggerelse af en positiv og pro-
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duktiv forandring og gennem analyserne tydeliggores det, hvordan social eks-
klusionsangst ikke synes at aktualisere sig, hvis eller sifremt bornenes desire
efter tilhor er rettet andre veje, end mod det fallesskab, der angiveligt afviser
og ekskluderer den.

Gennem analyserne tydeliggores det endvidere at konteksten anskuet som
et altid allerede afgrenset rum, ma forstyrres siden bornenes desire efter tilhor
og deres rettetheder ser ud til at lade sig imodekomme gennem forbindelser
til fellesskaber udenfor den givne kontekst.

Med apparatus begrebet muliggores det at iagttage konteksten som en
open-ended praksis, der altid er i kontinuetlig intra-aktion med andre appara-
tuser og krafter, og hvordan kontekst-apparatuser pa den made ser ud til at
kunne intra-agere pa mader, der skaber mulighed for at bornenes desire efter
tilhor og rettetheder kan imedekommes gennem sidanne intra-aktioner.

I relation til mobning peger analysernes pointer siledes pa, at mobnings
tilblivelse md forstas gennem de mader szrlige materielt-diskursive kraefter
intra-agerer pa, men hvor ogsa bornenes desire efter tilhor samt deres rettet-
heder, ma iagttages som virkningsfulde krefter.

Hvorvidt social eksklusionsangst og i sidste ende mobning kan lade sig ak-
tualisere ser ud til at heenge sammen med hvorvidt subjektets tilhor er truet pd
mdder, hvor der blokeres for subjektets desire efter tilhor og rettetheder og
altsd, hvor subjektet ekskluderes fra et fellesskab, der for subjektet synes at

muliggere en positiv og produktiv forandring.

I athandlingens fjerde og sidste artikel . Amorphous and/ or Crystalline exclusi-
on processes: Elxploring and re-thinking bullying processes in kindergarten” rejses en te-
oretisk analyse og diskussion af, hvorvidt og hvordan mobning som faenomen
ser ud til at kunne teoretiseres og defineres. Artiklen trakker pd konkrete em-

piriske eksempler fra bernehaven som sine analytiske udgangspunkter, men
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artiklens ambition rakker ud over bernehaven som ramme for mobning, og
lofter diskussionen til en mere generel diskussion af, hvordan fanomenet
mobning kan begrebssattes og afgrenses fra andre typer af eksklusionspro-
cesser.

I artiklen udfordres definitioner af mobning, der tager afswt i individkau-
sale forklaringsrammer og med hjzlp fra Sendergaards begreb om social eks-
klusionsangst, Deleuzes begreber om moral, etik, affekter og desire, Butlers
begreb om performativitet samt tenkemetaforerne amorfe og krystalliske
eksklusionsprocesser er ambitionen at narme sig en forstaelse af, hvad der ser
ud til at vaere pa spil, nir setlige eksklusionsprocesser ser ud til at tippe over i
mobning,.

Gennem tenkemetaforerne amorfe og krystalliske eksklusionsprocesser
bliver det muligt at skelne forskellige eksklusionsprocesser fra hinanden, og
tydeliggore at selvom subjektet er athaengig af at tilhore fallesskaber, sa ser
eksklusioner fra et fallesskab enkelt subjekt ikke nedvendigvis ud til at tippe
over i mobning.

For at eksklusionsprocesserne kan forstds som krystalliske pd mader, der
kan genkendes som mobning, ma specifikke intra-aktioner blive gentagende
péd mader, der producerer en normativ orden, som blokerer for subjektets ret-
tetheder og desire efter tilhor og som nzgter subjektet dets nodvendige tilhor
péd méder, der fanger subjektet i en position som udstedt uden mulighed for
at forhandle om pramisserne for deltagelse.

Desuden viser analyserne, hvordan subjektets desire efter tilhor og deres
specifikke rettetheder ma inddrages som virkningsfulde krafter, der er med til
at afgere, hvorvidt sarlige eksklusionsprocesser kan krystallisere sig pd mader,

der kan genkendes som mobning.

244



I athandlingens sidste kapitel samles athandlingens og analysernes cen-
trale pointer samt kundskabstilbud, og det diskuteres bredere hvordan disse

kan bidrage til forskningsfeltet og til praksis.
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Institut for Paykologi o Uodarnelsesforskning [PAES)

U g

2-3-2011

Keere Bernamstitution i XX Kommune,

Mit navn ar K1 Stendes Patarsan og jeg e ph.d, studerends pa RUL. Jag har flare s edasing som
parcdagog, og har tdigens avet proeier | X5 Kommune som kansulenl, men er nu sh heidig at have fied
en forswerssling.

Jeg shriver til Jar, fordi jeg erigang mied of forskningsprajekt, der amhanrdier bems indbyrdes relataner,
venskaber og uvenscaber, og i cen forbindelse sager o barnehaver, der har lyst til og mod pd at deltage.

Farmilet med projekbet er ot undersege bvardan been danner venskaber, bvardan de brydes op ag
hveefor nogle bem miske dsiserar al bive wdstodt mere systematsk fro felesskabet. Denne viden kan
si senere forbibenllig bruges Gl at geee as alle kicgere pd, bvorcan bernene sels farstir deres
venskaber | bamebaven, og fvordan vi zan stalie cem i ot udvikle goce og stecke relationes indbyndes.

| projekiel ansker jeg mig adgang © %0 barmehaver.

+ En Damahava, Far | Sem persenak opkEvar, atbamegruppen ar social vallungarends,
= Og én bvor | oplever at der blandl barnene er indbyrdes konflister og fvor enkele barm mdske
udalukkes mens systemalisk

Hewis | waelger al cekage, kurme jeg godl ente mig at komme wd | jeres insiitution henover of par
manedar, | dsse manacer vil [ag germe cbservers DEMEIruppan, Merviess bameans oo cosd gema
noghe af mr lageoang

Konrad v dat faragd sadan, 81 jag delager | jeres normala daglodag og ferseger at passe 54 godl ind
Jag kan, Jeg har daror ioa Torvaniningar 1 a1 | skal tlpassa jenas dagigdeg og nadner 1l projekiet. det ar
mig der tilpasser mig jeres, Jeg ves al hwardagen | en barmahave kan vears pressel og travd, 54 jag Wil
gare mit ydersie for ikke at ga | vejen

Hwis min henvendalse har vakl jeres intenecsa, ma | magal ganme &l mig pé n
maladrassa allar laletonnumman, | & ogas walomna til 8t ringa, hwis | @rsker mare infarmation om
projekiet ellar har andre spargamal,

Jag habar at negle al Jor har mod pd At ahne jBras praksis 1or mig, of =] glsadcar mig Gl et hana Tra Jar
M venig hilsan
Kil Stender Petarsen

Pmcagog og canc. Paed i peedagogisk psykolog
Wejledars pd projekiet: Jan Kampmann og Jetle Kafosd

Mail: kitpErucdk
Telefon: 26A02A58
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Bilag 2

Brev til forzldre

Roskilde Universitet
Instibut for Psykologi og Ucdannelsesforskning (PAES)

K mere Forasldre,

Som I ved, er jeg pr. pd besop | Bornchuset 3, da jeg er i@ gang med at skeive en phud.
afhandling om bares venskaber op uwverskaber.

1 projeket er jeg sacligt mteresseret | bams forstielser op perpektiver og 1 den forbindelse vil jeg
msgel gerne interveewe peres barm.

1 imterviewel vil jeg Ceks. sparge ind tl, bvordan man ved, at nogen er en god ven, bvem der kan
besterneme @ en leg, hvordan man har det, bvis man dkke mi vasre med i en leg mv.

Inden jeg imterviewer jeres barm, vil han'hon selviolgelig selv f8 det sidswe ond § fochold il
bvorvidt ban'hun ensker at blive interviewet eller ¢, og s8fremt nogen siger nej, vil deme blive
respekieret.

Sedst, men ikke mindst, vil alle born vare sikeet fuld anosyminet, byilket betyder, a1 bormenes
forzllinger ikke gives videre il padagopeme my, ligeaom bamenes navie | afhandlingen
wndres s de tkke er genkendelige for laeseren.

For at kunae udfere interviewene har jeg brug for jenes samtykke og dermed jeres underskeift pd
modesthende slip. Slippen kan enten afleveres il personaler clber vl mig.

Hyvis I ensker &t vide mere om projekiet eller interviewene er 1 meget velkomne 6l at fange mig i
barnchaven, eller ringe tl mig pd: 26802858 cller pd mail: kigpairuc.dk

i fochdnd tusind tak! @
D bedste Hilaper Kit
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Interviewguide — Born

Alment

Hvor gammel er du®

Hvorfor gir du | bernehave?

Hvad er det bedstefvaersve ved at g i
barnehave?

Er der moget du er bange for | barnekaven?

Hum og aktiviteter
Hvad kan du godt lde fikke lide at lave?
Hvor kan du godt lide fikke lde at veere?

Er der mogen steder du ikke mi vaere?

Er der mogen steder der er farlige eller
ubhygeelige at vare?

Hvem sidder du sammen med ndr du spiser
frokost?
Hvor wille du helst sidde henne?

Er der moget legeta) som man skal have?
Barn/barn-relationer

Hvad er en god,/darlig ven?

Hvem er gode til at finde pd lege?

Hvem vil du helst vaere sammen med?
Hvem vil du (kke veere sammen med?

Er der mogen barn der bestemmer mestc?
Er der mogen der alud aldrig besvermmer?

Hvordan er det nir man er uvenner?

Udelukkelse,/drilleri/mobning
Barn:

Er der mogen der aludaldrig ma vare
med?

Har du pravet du tkke mitte vare med?
Hvordan fisles det?

Har du pravet at blive drillec?
Kender du andre der har pravet det?
Hvordan fisles det?

Bilag 3

Hvad kan man gare hvis nogen bliver
drillec?

Ved du hvad mobning er?
Har du pravet det?
Kender du nogen der har prever det?

Volksne:
Kan voksne drille/mobbe?
Hvad kan man gare?

Barn/vohsen-relation

Hvaorfor er der voksne | barnehaven?
Hvad er en god/dirlig voksen?

Hvad synes du om de voksne?

Hvad tror du, de synes om dig?

Er der nogen voksne der bestemmer mest?

Hvad gar man, hvis de voksne gar noget
man kke kan lide?

Hvad er skaeld ud?
Hvem fir skeeld ud?
Hvordan fales det?

Er der nogen ting | selv mi bestemme?
Kunne du tenke dig at bestemme mere?

Fremitid

Hvad tenker du om at skulle | skole?
Er der noget du glader dig uil?

Er der noget du er bange for?

Last

Hvis du helt selv kunne bestemme hvem du
wille vaere | hele verden, bvem ville du =4
waEre?



Bilag 4

Hierarki-Cirkler
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'Egen praksis’

Hvor leenge har du vaeret paedagog?

Hvor leenge har du vaeret her?

Hvad er sarligt ved denne her institution?
Hvis du kort skulle praesentere jeres
institution for en ny kollega, hvad ville du
sd laepge vagt pa?

Hvad ser du som din vigtigste opgave som
peedagog/medhjzlper?

Hvad gnsker du at opné ved arbejdet?

Hvis du skulle beskrive en vellykket
situation, hvad ville du sa sige?

Hvis du skulle beskrive en sarlig
udfordring/noget du har oplevet var sarlig
svart eller vanskeligt, hvad ville du s3 sige?

Bernehaveliv

Hvilke regler har [ her?

Hvad sker der hvis man, som barn, bryder
en regel?

Hvad er s2rligt nemt at rumme?

Hvad er s®rligt svaert at rumme?
Hvordan tackler du det, der er svaert at
rumme?

Bern/bgrn
Hvad kendetegner din
dremmebgrnegruppe?

Bilag 5

Interviewguide — Fagvoksne

Hierarkicirkler - szt ind - fortzllinger
Er der noget sarligt som dem inde i midten
kan eller ikke kan?

Er der noget s2rligt som dem udenfor
midten kan eller ikke kan?

Hvad tror du er med til at skabe sddan
nogen hierarkier/popularitet/ inde- og ude
dynamikker?

Hvilken betydning tror du psedagoger har?
Hvilken betydning tror du forzeldrene har?
Hvilken betydning tror du bgrnene har?

Beérn/voksne

Hvad tror du bgrn tanker om det, de
voksne gar?

Bgrn taler meget om skaeld ud, hvad
teenker du skaeld ud er for noget?

Hvad kan det?

Hvad bruger man det til?

Hvad kan det ikke bruges til?

Hvad sker der hvis en voksen bryder en
regel?

Bernene taler ogsd om grimme ord man
ikke ma bruge - hvad er det for nogen ord?

Mobning

Hvis du skal definere mobning, hvordan vil
du s& gere det?

Mener du, at I der har vaeret mobning her i
barnehaven?
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Godkendelse fra Datatilsynet
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DATATILSYNET

Kit Stender Petersen Ringstedvej 5a, st.tv. 4000 Roskilde
Sendt til: kitp@ruc.dk

8. april 2011
Datatilsynet Borgergade 28, 5. 1300 Kobenhavn K

CVR-nr. 11-88-37- 29

Telefon 3319 3200 Fax 3319 3218

E-post dt@datatilsynet.d k www.datatilsynet. dk

J.nr. 2011-41- 6051

Sagsbehandler Robert Padilla Bang Jensen Direkte 3319 3236
Vedrerende anmeldelse af: Mobning i bernehaven

Ovennavnte projekt er den 3. marts 2011 anmeldt til Datatilsynet efter per-
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1
sondatalovens § 48, stk. 1. Der er samtidigt sogt om Datatilsynets tilladelse.

Det fremgir af anmeldelsen, at De er dataansvarlig for projektets oplysninger.
Behandlingen af oplysningerne onskes pdbegyndt 5. marts 2011 og forventes
at ophore 1. november 2013.

Oplysningerne vil blive behandlet pa folgende adresse: Roskilde Ul
Universitetsvej 1, Postboks 260, 4000 Roskilde og Ringstedvej 5a st. tv., 4000
Roskilde.

TILLADELSE

Datatilsynet meddeler hermed tilladelse til projektets gennemforelse, jf. per-
sondatalovens § 50, stk. 1, nr. 1. Datatilsynet fastsxtter i den forbindelse ne-
denstiende vilkar:

Generelle vilkar VEdlkide Isen gz der i
delsens udleb skal De serligt vare opmarksom pd folgende:

Hvis De ikke inden denne dato har fiet tilladelsen forlenget, gir Datatilsynet
ud fra, at projektet er afsluttet, og at personoplysningerne er slettet, anonymi-
seret, tilintetgjort eller overfort til arkiv, jf. nedenstdende vilkir vedrorende
projektets afslutning. Anmeldelsen af Deres projekt fjernes derfor fra forteg-
nelsen over anmeldte behandlinger pa Datatilsynets hjemmeside.

Datatilsynet gor samtidig opmearksom pa, at al behandling (herunder ogsa opbevaring) af
personoplysninger efter tilladelsens ndlob er en overtradelse af persondataloven, jf. § 70

! Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger med sene-
re endringer.

270



1. Kit Stender Petersen er ansvarlig for overholdelsen af de fastsatte vilkar.
2. Oplysningerne md kun anvendes til brug for projektets gennemforelse.

3. Behandling af personoplysninger ma kun foretages af den dataansvarlige
eller pa foranledning af den dataansvatlige og pa dennes ansvar.

4. Enhver, der foretager behandling af projektets oplysninger, skal vere be-
kendt med de fastsatte vilkar.

5. De fastsatte vilkir skal tillige iagttages ved behandling, der foretages af da-
tabehandler.

6. Lokaler, der benyttes til opbevaring og behandling af projektets oplysnin-
ger, skal vaere indrettet med henblik pa at forhindre uvedkommende
adgang.

7. Behandling af oplysninger skal tilretteleegges saledes, at oplysningerne ikke
handeligt eller ulovligt tilintetgores, fortabes eller forringes. Der skal
endvidere foretages den fornedne kontrol for at sikre, at der ikke be-
handles urigtige eller vildledende oplysninger. Urigtige eller vildle-
dende oplysninger eller oplysninger, som er behandlet i strid med lo-
ven eller disse vilkar, skal berigtiges eller slettes.

8. Oplysninger ma ikke opbevares pa en made, der giver mulighed for at
iden- tificere de registrerede 1 et lengere tidsrum end det, der er nod-
vendigt af hensyn til projektets gennemforelse.

9. En eventuel offentliggorelse af undersogelsens resultater ma ikke ske pd en
sadan made, at det er muligt at identificere enkeltpersoner.

10. Eventuelle vilkir, der fastsettes efter anden lovgivning, forudsattes
over- holdt. Elektroniske oplysninger
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
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Identifikationsoplysninger skal krypteres eller erstattes af et kode-
nummer el. lign. Alternativt kan alle oplysninger lagres krypteret.
Krypteringsnog- le, kodenogle m.v. skal opbevares forsvarligt og ad-
skilt fra personoplys- ningerne.

Adgangen til projektdata ma kun finde sted ved benyttelse af et for-
troligt password. Password skal udskiftes mindst én gang om aret, og
ndr forhol- dene tilsiger det.

Ved overforsel af personhenforbare oplysninger via Internet eller
andet eksternt netvaerk skal der traeffes de fornedne sikkerhedsforan-
staltninger mod, at oplysningerne kommer til uvedkommendes kend-
skab. Oplysnin- gerne skal som minimum vzre forsvarligt krypteret
under hele transmissionen. Ved anvendelse af interne net skal det
sikres, at uvedkommende ikke kan fa adgang til oplysningerne.

Udtagelige lagringsmedier, sikkerhedskopier af data m.v. skal opbeva-
res forsvarligt afldst og saledes, at uvedkommende ikke kan fi adgang
til op- lysningerne. Manuelle oplysninger

Manuelt projektmateriale, udskrifter, fejl- og kontrollister, m.v., der
di- rekte eller indirekte kan henfores til bestemte personer, skal op-
bevares forsvarligt afldst og pa en sidan mdde, at uvedkommende ik-
ke kan gore sig bekendt med indholdet. Oplysningspligt over for
den registrerede

Hyvis der skal indsamles oplysninger hos den registrerede (ved inter-
view, sporgeskema, klinisk eller paraklinisk undersogelse, behandling,
observa- tion m.v.) skal der uddeles/fremsendes nzrmere informati-
on om projektet. Den registrerede skal heri oplyses om den dataan-
svarliges navn, formalet med projektet, at det er frivilligt at deltage,
og at et samtykke til deltagelse til enhver tid kan trackkes tilbage. Hvis
oplysningerne skal videregives til brug i anden videnskabelig eller sta-
tistisk sammenhzng, skal der ogsd op- lyses om formalet med videre-
givelsen samt modtagerens identitet.

Den registrerede skal endvidere oplyses om, at projektet er anmeldt
til Datatilsynet efter persondataloven, samt at Datatilsynet har fastsat
nerme- re vilkar for projektet til beskyttelse af den registreredes pri-
vatliv. Indsigtsret



18. Den registrerede har ikke krav pa indsigt i de oplysninger, der be-
handles om den pigzldende. Videregivelse

19. Videregivelse af personhenforbare oplysninger til tredjepart méd kun
ske til brug i andet statistisk eller videnskabeligt ojemed.

20. Videregivelse ma kun ske efter forudgdende tilladelse fra Datatilsy-
net. Datatilsynet kan stille neermere vilkar for videregivelsen samt for
modta- gerens behandling af oplysningerne. Zndringer i pro-
jektet

21. Vesentlige @ndringer i projektet skal anmeldes til Datatilsynet (som
an- dring af eksisterende anmeldelse). Andringer af mindre vaesentlig
betyd- ning kan meddeles Datatilsynet.

22. Endring af tidspunktet for projektets afsiutning skal altid anmeldes.

Ved projektets afslutning

23. Senest ved projektets afslutning skal oplysningerne slettes, anonymiseres eller tilin-
tetgores, sdledes at det efterfolgende ikke er muligt at identifice- re enkeltpersoner,
der indgar i undersogelsen.

24. Alternativt kan oplysningerne overfores til videre opbevaring i Sta-
tens Arkiver (herunder Dansk Dataarkiv) efter arkivlovens regler.

25. Sletning af oplysninger fra elektroniske medier skal ske pa en sidan
mdde, at oplysningerne ikke kan genetableres.

Ovenstaende vilkdr er geldende indtil videre. Datatilsynet forbeholder sig se-
nere at tage vilkdrene op til revision, hvis der skulle vise sig behov for det.

Opmarksomheden henledes specielt pi, at Datatilsynets vilkar ogsa
skal iagttages ved behandling af oplysninger pa de deltagende centre
mv., jf. de generelle vilkar nr. 4.

Datatilsynet gor opmerksom pa, at denne tilladelse alene er en tilladelse til at
behandle personoplysninger i forbindelse med projektets gennemforelse. Til-
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ladelsen indebzrer saledes ikke en forpligtelse for myndigheder, virksomhe-
der m.v. til at udlevere eventuelle oplysninger til Dem til brug for projektet.

Datatilsynet skal for god ordens skyld ogsa gere opmerksom p4, at der i
sundhedslovens § 46 findes sztlige regler om videregivelse fra patientjourna-
ler til forskning, herunder regler om Sundhedsstyrelsens godkendelse.

En videregivelse af oplysninger fra statistiske registre, videnskabelige projek-
ter m.v. krever dog, at den dataansvarlige har indhentet sarlig tilladelse hertil
fra Datatilsynet, jf. persondatalovens § 10, stk. 3.

Anmeldelsen offentliggores i fortegnelsen over anmeldte behandlinger pa Da-
tatilsynets hjemmeside www.datatilsynet.dk.

Persondataloven kan leeses/hentes pa Datatilsynets hjemmeside under punk-
tet "Lovgivning".

Advarsel — ved brug af Excel, PowerPoint m.v.

Den dataansvarlige skal til enhver tid sikre sig, at dokumenter og andre pra-
sentationer, som publiceres eller pa anden made gores tilgengelig for andre
pé internettet, usb-negle eller pa andet elektronisk medie, ikke indeholder
personoplysninger.

Der skal vises sxtlig agtpigivenhed i forbindelse med brug af grafiske pra-
sentationer i Excel og PowerPoint, da de uforvarende kan indeholde indlejre-
de persondata i form af regneark, tabeller mv. Praesentationer, der gores til-
gaengelig pa internettet, bor derfor omformateres til Portable Digital Format
(PDF), da dette fjerner eventuelle indlejrede Excel-tabeller.

Med venlig hilsen RobertPadillaBang Jensen
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