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Opsummering og konklusion

Felgende er en evaluering af IBG-platformen gennemfart af Socialt Udviklingscenter SUS i efteraret
2016. Evalueringens resultater baserer sig pa en spgrgeskemaundersggelse, der blev besvaret af
172 medarbejdere og ledere pa bo- og dagtilbud fra hele landet inden for primaert social og
handicapomradet, men ogsa psykiatriomradet deltog. Formalet med evalueringen var at
undersgge, hvilken vaerdi ledelse og medarbejdere oplever ved anvendelse af IBG ift kvalitet i
ydelsen, effektivisering samt selvhjulpenhed hos borgerne.

Af den samlede analyse fremgar det, at respondenterne oplever, at IBG har en positiv indvirkning
pa kvalitet i ydelsen pa en raekke parametre:

O

Forudsigelighed og tryghed for borgerne i hverdagen
Borgernes livskvalitet

Borgernes selvhjulpenhed

Det paedagogiske arbejde

Arbejdsgange og planlegning

Informationsstrammen

Borgernes aktive informationssggning

De pargrendes interesse for nyheder, aktiviteter, mgder mv.
Kvaliteten af dialogen med borgerne

Det sociale samvaer mellem borgerne

I A B

Respondenterne oplever ogsa, at anvendelsen af IBG mindsker den tid, der anvendes pa fx
udarbejdelse af tjenesteplaner, besvarelse af spargsmal fra borgere og parerende, udarbejdelse
af madplaner, formidling af fotos, nyheder, booking af ressourcer etc. Seerligt anvendelsen af
tjenesteplanen i IBG opleves af tilbuddene at frigere tid, idet der opleves en arlig tidsbesparelse
pa denne aktivitet pa 59,03 timer arligt. Det er fgrst og fremmest botilbuddene, der benytter sig af
tjenesteplanen, mens kun 50 % af respondenterne pa dagtilbuddene anvender IBG-modulet med
tjenesteplaner.

| det hele taget er det forskelligt, hvilke moduler de enkelte tilbud (og altsa respondenterne)
anvender. Antog man, at alle respondenter anvendte alle moduler i IBG med de tidsbesparelser
de hver isaer har opgivet, ville implementering af IBG afstedkomme en arlig tidsbesparelse pr.
afdeling, der anvender IBG, p& minimum 171 timer. Dette sammenholdt med, at IBG opleves som
hurtigt at implementere indikerer et vaesentligt effektiviseringspotentiale ved implementering af
IBG.

Noget tyder p3, at IBG - uagtet at platformen er udviklet til botilbud - har et saerligt stort potentiale
pa dagtilbuddene, bade hvad angar kvalitet i ydelsen og effektivisering. Dette kan haenge sammen
med, at dagtilbuddene er vaesentligt starre organisationer med starre videndelings- og
koordineringsbehov. Samtidig kan det angivne potentiale, som det fremkommer i
spgrgeskemaundersggelsen, vaere praeget af, at der er flere superbrugere af platformen pa
dagtilbuddene end pa botilbuddene.
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Ogsa hvad angar selvhjulpenhed oplever respondenterne IBG-platformen positivt. Personalet
oplever ifm. implementeringen af IBG at bruge mindre tid pa besvarelse af spargsmal fra
borgere/pargrende, idet disse selvsteendigt kan hente informationen via IBG-platformen.
Derudover oplever lidt under halvdelen af respondenterne, at anvendelsen af IBG har en
afsmittende effekt p& borgerens motivation til at bruge moderne teknologi generelt.

Pa evalueringstidspunktet var der en vaesentlig del af respondenterne, der angav, at de ikke
kendete til eller anvendte platformens mulighed for deling af informationer med andre IBG-skaerme.
Den er en svaghed ved IBG, eller implementeringen heraf, at tilbuddene ikke ansker, eller formar
at udnytte, denne funktionalitet, da den kan rumme et stort effektiviseringspotentiale. Dog antyder
spgrgeskemaundersggelsen, at de tilbud der har brugt platformen i lengere tid i hgjere grad
anvender delingsmuligheden, og mange af de evaluerede tilbud der ikke anvendte
delingsmuligheden var endnu nye brugere af IBG.

Indledning

Socialt Udviklingscenter SUS har gennem de sidste mere end 10 ar arbejdet med at afprove,
implementere og dokumentere resultaterne af socialt IT pa sociale tilbud i Danmarks kommuner.
ProReact der producerer Den Interaktive Borgerguide (IBG) har indkgbt Socialt Udviklingscenter
SUS som ekstern evaluator til at undersgge brugernes oplevede vaerdi af IBG-platformen.

Falgende er en evalueringsrapport der sammenfatter resultaterne af denne evaluering, der blev
gennemfart som en spergeskemaundersggelse i efteraret 2016. Spargeskemaundersagelsen
beskriver erfaringer med IBG-platformen hos medarbejdere og ledelse pa sociale tilbud for
mennesker med handicap eller psykiatriske diagnoser. 172 respondenter fordelt pa tilbud i 11
kommuner, 2 regioner og en erhvervsdrivende fond har besvaret spegrgeskemaet, ud af i alt 485
adspurgte. Denne evaluering omfatter ikke borgernes oplevelse af IBG-platformen. Ligesom
spgrgeskemaundersggelsen ikke indbefatter erfaringer med IBG inden for fx zldre- og
omsorgsomradet, hvor tavlen ogsa er i anvendelse.

Formélet med evalueringen er at undersage, hvilken veerdi ledelse og medarbejdere oplever af
IBG ift kvalitet i ydelsen, effektivisering samt selvhjulpenhed hos borgerne. Derudover har
ProReact ivaerksat undersggelsen med henblik pa at afdaekke udviklingspotentialer, safremt man
skal forbedre brugernes oplevelse af platformen. Sidstnaevnte redegares der ikke for i denne
rapport.

Falgende rapport sammenfatter hovedpointerne fra spgrgeskemaundersggelsen samt indeholder
konklusioner ifm krydstabulering af udvalgte spgrgsmalsgrupper. For at se resultaterne af den
samlede spargeskemaundersagelse se bilag A. For at se beregninger af tidsbesparelser se bilag
B.



EVALUERING AF IBG-PLATFORMEN

Metode

Udgangspunktet for denne evaluering var at skabe et sa stort vidensgrundlag som muligt af den
oplevede vardi af anvendelsen af IBG blandt ledelse og medarbejdere pa social tilbud inden for
handicap og psykiatri. Derfor blev den metodiske fremgangsmade en spargeskemaundersggelse.

Spergeskemaundersggelsen er gennemfart i SurveyMonkey, og der blev forud for opstart af
undersggelsen sendt orienterende skrivelse ud til alle de implicerede forvaltninger med henblik pa
at skabe starst mulig viden om og opbakning til undersggelsen. Bade ledelse og medarbejdere pa
tilbuddene har besvaret spargeskemaet. Spargeskemaundersggelsen blev kun udsendt til tilbud,
der har minimum ét implementeret system. Tilbud der har indkabt eller opsat platformen, men
hvor det endnu ikke er taget i anvendelse, deltog ikke i evalueringen. Tilbouddene havde to uger til
at besvare spagrgeskemaet, der bestod af 50 spargsmal. Hovedparten af spgrgsmalene skulle
besvares via ratings fra 1 til 5, hvor 1 var laveste vaerdi (meget negativ) og 5 den hgjeste (meget
positiv). Det var muligt at angive 'hverken eller’ eller 'ved ikke’ som svarmulighed. | de tilfeelde hvor
respondenter angiver 'ved ikke’ som svarmulighed traekkes disse ud af gennemsnitsberegningen.
Er der mange der angiver 'ved ikke’ vil der saledes skulle mindre til, at gennemsnittet bliver enten
positivt eller negativt. Der redeggres for dette undervejs i analysen.

Formalet med anvendelsen af ratings var dels at kunne sammenligne den oplevede vaerdi pa tvaers
af respondenterne, dels at fa afdaekket sa mange spgrgsmal som muligt med et sa begraenset
tidsforbrug for respondenterne som muligt. | spegrgeskemaundersggelsen bedes respondenterne
forholde sig til tidsforbrug fer og efter implementeringen af IBG. Disse tidsvurderinger baserer sig
ikke pa faktiske tidsmalinger men pa estimeret tidsforbrug. Skulle tallene veere evidente ville dette
forudseette tidsmalinger. Erfaringer fra en tidligere gennemfart evaluering er imidlertid, at
personalet har vanskeligt ved at afsaette tid til omfattende og systematiske tidsmalinger, og at
dette under alle omstaendigheder medfgrer risiko for upraecise registreringer.

| spergeskemaundersagelsen er der 18 respondenter, der ikke besvarer de spagrgsmal, der
relaterer sig til kommunikation og planlaegning af tjenesteplan, aktiviteter og nyheder. Det er
usikkert, hvordan dette har kunnet lade sig gare rent teknisk, da spergsmalsbesvarelse var
tvungen, men det betyder under alle omstaendigheder, at gennemsnitsberegningen pa disse
spergsmal baserer sig pa et lavere antal respondenter end de gvrige spagrgsmal.

Der var som en del af evalueringen planlagt med gennemfgrsel af to workshops - en i Kgbenhavn
og en i Jylland. Formalene med workshoppene var at perspektivere og kvalificere de indkomne
besvarelser pa spargeskemaet. Pa grund af manglende tilmeldinger blev disse workshops ikke
gennemfart, og spergeskemaundersggelsen star sdledes alene. Respondenterne har dog haft
mulighed for at give uddybende svar pa de ratings, de har angivet undervejs i
spergeskemaundersggelsen.
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Respondentbeskrivelse

485 ledere og medarbejdere har modtaget link til indevaerende spgrgeskemaundersggelse. Heraf
valgte 172 personer at besvare spgrgeskemaet. Ud af de 172 respondenter er 13% ledere pa
tilbuddene, mens 87 % er medarbejdere. Af spargeskemaundersggelsen fremgar det, at lederne
pa mange af tilbuddene har uddelegeret ansvaret for den daglige drift og vedligehold af
skaermene til medarbejderne. 33 % af dem der angiver, at de 'kun’ er brugere af skeerm (og altsa
ikke brugere af platformens manager eller superbrugere af platformen) finder vi blandt
ledelsesgruppen. Ud af den samlede svarandel udgeres 50 % af superbrugere, 35 % af brugere af
manager og skarm, mens kun 15 % er brugere af skaerm - heraf som bekendt en
overrepraesentation af ledere. Der er en hgjere reprasentation af superbrugere pa dagtilbuddene
end pa botilbuddene. Det er forventeligt, at det er de brugere med starst viden og engagement,
der gnsker at deltage i undersggelsen. Det er vanskeligt at vurdere om udfaldet af undersggelsen
ville have vaeret anderledes, hvis fordelingen mellem fx superbrugere og skeermbrugere var
anderledes - hvad angar oplevet kvalitet og tidsbesparelser. Dog ma det hgje antal superbrugere
vurderes at vaere af betydning for, at halvdelen af alle respondenterne mener, at de har haft
indflydelse pa valget og implementeringen af IBG, da denne gruppe formentlig har vaeret mere
involveret i opstartsprocessen.

4 ud af 5 respondenter (80%) arbejder pa botilbud, mens de resterende respondenter er fra
dagtilbud. Denne fordeling er repraesentativ ift. hvor mange bo- henholdsvis dagtilbud, der
anvender IBG i dag. Botilbuddene kendetegnes ved at vaere mindre end dagtilbuddene malt pa
antal borgere tilknyttet. Pa botilbud er der som udgangspunkt mindre end 40 borgere tilknyttet,
pa dagtilbuddene er der som udgangspunkt flere end 40 borgere. Tilbuddenes starrelse kan vaere
af betydning for den made, hvorpa tilbuddene anvender IBG samt den oplevede vaerdi af
platformen. | den falgende analyse fremgar det desuden, at der pa tveers af bo- og dagtilbud er
(en mindre) forskel pa, hvilke moduler der vurderes mest positivt.

85% af respondenterne i evalueringen er fra social-handicap-omradet, 15% angiver, at de er fra
psykiatrien. 4 respondenter angiver at de er fra omsorgsomradet, men dette vurderes at vaere
fejlangivelser. Spargeskemaundersagelsen er ikke fremsendt til omsorgsomradet, og de
respondenter der angiver, at de er fra omsorgsomradet, angiver samtidig, at de har anvendt IBG i
1-2 ar, hvilket ikke stemmer overens med hvor laenge IBG har vaeret brugt pa omsorgsomradet.
Med udgangspunkt i disse respondenters @vrige besvarelser vurderes de at veere tilknyttet
social/handicapomradet. Fordelingen mellem respondenter fra henholdsvis handicap (85%) og
psykiatri (15%) er repraesentativ for, hvilke typer af tilbud der i dag anvender IBG.

Undersggelsen afdaekker ikke hvilke funktionsnedsaettelser og graden heraf hos de borgere, der
er tilknyttet respondenternes tilbud. Dette kan vaere af betydning for, hvor relevant og interessant
respondenterne oplever platformen.

Anvendelsen af IBG ift deling

76% af respondenterne i evalueringen arbejder pa tilbud, hvor der er flere teams eller afdelinger,
der har IBG, og hvor man saledes - som en del af IBG-platformen - har mulighed for at dele
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information med andre, der bruger IBG. Af denne gruppe deler 47% information dagligt. Af de
resterende 53 % ved halvdelen ikke, om de deler information med andre. Umiddelbart er det en
svaghed ved IBG eller implementeringen heraf, at tilbuddene ikke gnsker eller formar at udnytte
IBG'ens mulighed for deling af informationer, da netop denne mulighed kan rumme et stort
effektiviseringspotentiale. Samtidig er der noget, der tyder p3, at deling af informationer typisk
forst tages i anvendelse, nar platformen har vaeret i brug igennem laengere tid. Blandt
respondenterne angiver 87 %, at de har haft platformen i mindre end 2 &r og blandt dem, der
svarer, at de ikke deler, er andelen, der har haft platformen i under 3 maneder, dobbelt sa stort
som blandt gruppen, der haft IBG i mere end 3 maneder. Jo laengere tid platformen har kert, jo
starre tendens er der til, at man anvender delingsmuligheden, og altsa til at man far udnyttet det
fulde potentiale ved platformen. At ikke flere udnytter delingsmuligheden kan saledes forstas i
sammenhang med det tidspunkt, hvorpa respondenterne svarer ift, hvor langt de er med
implementeringen af platformen.

Den oplevede kvalitet ved brug af IBG

Respondenterne er blevet bedt om pa en skala fra 1-5 (hvor 1 er meget negativ og 5 er meget
positiv) at angive, hvilken indflydelse IBG har haft pa felgende parametre:

O

Forudsigelighed og tryghed for borgerne i hverdagen
Borgernes livskvalitet

Borgernes selvhjulpenhed

Det paedagogiske arbejde

Arbejdsgange og planlaegning

Informationsstrammen

Borgernes aktive informationssggning

De pargrendes interesse for nyheder, aktiviteter, mgder mv.
Kvaliteten af dialogen med borgerne

Det sociale samvaer mellem borgerne

oo oo oooQgoodg

Evaluering af IBG - Interaktiv Borger Guide

Hvilken indflydelse har IBG pa... Meget negativ. Negativ Hverken/eller Positiv . Meget positiv
Forudsigelighed og tryghed for borgerne i hverdagen?
Borgernes livskvalitet?
Borgernes selvhjulpenhed?
Det paedagogiske arbejde?
Arbejdsgange og planlaegning?
Informationsstremmen?
Borgernes aktive informationssegning?
De pargrendes interesse for nyheder, aktiviteter, mgder mv?
Kvaliteten af dialogen med borgerne?

Det sociale samvaer mellem borgerne?

IS 0
° N

(<)
-
N
w
I

Vaeatet aennemsnitlia besvarelse




EVALUERING AF IBG-PLATFORMEN Eﬂf

Den gennemsnitlige vaerdi pa tvaers af samtlige parametre ligger pa 4, og det ma saledes
konkluderes, at respondenterne har en positiv oplevelse af IBG pa samtlige af de angivne
parametre. Den laveste veerdi er pa 3,84 og vedrarer det sociale samveer mellem borgerne, mens
den hgjeste veerdi er pa 4,24 og vedrgrer forudsigelighed og tryghed for borgerne. Det er szerligt
botilbuddene, der rater forudsigelighed og tryghed meget positivt, mens dagtilbuddene rater
dette parameter en smule lavere, men stadig positivt.

Det parameter hvor der er flest negative respondenter (7 personer eller 4%) vedrarer
arbejdsgange og planlaegning. Det er vanskeligt at afgere, hvad der ligger bag den negative
oplevelse hos de 7 respondenter, men respondenterne er positive ift de gvrige parametre, og der
er saledes ikke tale om en generel utilfredshed med platformen. Respondenterne kan opleve
IBG'en mangelfuld eller ungdigt kompleks pa dette parameter, ligesom der kan ligge andre
mulige forklaringer bag, der relaterer sig mere indirekte til platformen - det kan fx vaere at man i en
overgangsperiode har oplevet en dobbeltregistreringsproblematik, hvor man anvender to
systemer parallelt. Dette er bade tidskreevende og medferer ofte mange fejl, men er ogsé ganske
udbredt ifm. implementering af IT-systemer.

Ift. parametret ' De pargrendes interesse for nyheder, aktiviteter, magder mv. er 5 respondenter
negative og 24% svarer 'ved ikke'. Det forhold at mange svarer ' ved ikke’ pavirker den samlede
vurdering, s& gennemsnittet ligger hgjere end for parametret socialt samvaer, selv om feerre (i
faktiske tal) har angivet positiv eller meget positiv som besvarelse. At sd mange svarer 'ved ikke’
kan forklares med, at personalet reelt ikke ved hvorvidt og hvordan pargrende orienterer sig via
IBG, eller at ikke alle borgere har pargrende, der kommer pa bo- eller dagtilbuddet. Det er ogsa
en mulighed, at personalet ikke vurderer det som positivt, at de pargrende har interesse for
nyheder, aktiviteter, mgder etc. da informationer om disse forhold ferst og fremmest vedrarer
borgerne.

75% mener, at IBG har haft meget positiv effekt pa det peedagogiske arbejde. Dette til trods for at
enkelte af disse ikke vurderer at IBG er et egentligt paedagogisk redskab. 69% af respondenterne
opfatter dog IBG som et paedagogisk vaerktgj.

Oplevede kvalitetsforbedringer ved implementering af IBG

Respondenterne er blevet spurgt om, hvordan IBG har pavirket deres arbejde med planlaegning af
og kommunikation om: Tjenesteplan, aktiviteter, nyheder, madplan, galleri (billeddeling), booking
og mader - svarende til de moduler som findes i IBG. For hvert modul er respondenterne blevet
bedt om at rate parametre som fx tilgaengelighed (for medarbejdere), kvalitet, samt borgernes
engagement og viden. Den samlede vurdering baseret pa en gennemsnitsberegning af ratings
viser, pa tveers af moduler og parametre, at den generelle opfattelse pa tilbuddene er, at der er
sket en kvalitativ forbedring inden for alle omrader ved implementering af IBG. Analysen viser
ligeledes, at alle ikke har gleede af alle moduler, men at alle har gleede af nogle af modulerne.
Vurderingen af om IBG - samlet set - har indfriet respondenternes forventninger har en
gennemsnitsrating pa 3,88. Det er dagtilbuddene, der rater lavest, hvilket er forventeligt eftersom
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IBG er udviklet til bosteder. Samtidig vil det fremga af nedenstaende, at dagtilbuddene generelt
rater de enkelte moduler hgjere end botilbuddene.

IBG's pavirkning af planlaegning af og kommunikation om tjenesteplan

58 % af respondenterne mener, at der er sket en kvalitativ forbedring af tjenesteplanen efter
implementeringen af IBG, mens 29% mener hverken/eller. Ved en gennemgang af
kommentarfeltet fremgar det dog, at der er flere respondenter der ikke anvender tjenesteplanen,
der har angivet 'hverken/eller’ fremfor ‘ved ikke’, hvorfor tallene er en smule upraecise. 3% mener,
at kvaliteten af tjenesteplanen er blevet lavere. Der er flere botilbud, der er positive overfor IBG's
pavirkning af planleegning og kommunikation om tjenesteplan end dagtilbud, og der er vaesentligt
feerre dagtilbud end botilbud der benytter sig af tjenesteplanen. Det indikerer, at tjenesteplanen
anvendes pa forskellig vis og med forskellig betydning pa bo og dagtilbud. Der hvor
implementeringen af IBG's tjenesteplan har haft sterst positiv betydning er ift. borgerens
engagement, hvor gennemsnitsveerdien er 4,15.

IBG's pavirkning af planlaegning af og kommunikation om aktiviteter

Hvad angar planleegning af og kommunikation om aktiviteter efter implementering af IBG, er det
synlighed af aktiviteterne, der gives den hgjeste gennemsnitlige vurdering pa 4,22, men ogsa
oplevelsen af kvalitet i planlaegning og kommunikation, og borgernes engagement og viden
vurderes til en gennemsnitsvaerdi pa over 4 af respondenterne. | absolutte tal er det planlaegning
og kommunikation om aktiviteter, der far flest positive tilkendegivelser, idet antallet af
respondenter der svarer ' ved ikke' ligger meget lavt. Ved en krydstabulering mellem tilbudstype
og ovennavnte speargsmal synliggeres det, at dagtilbuddene er mere positive end botilbuddene.
Dette skyldes muligvis dagtilbuddenes funktion som aktivitetscenter, og et stgrre behov for en
samlet platform til denne type information, idet der er flere borgere tilknyttet dagtilbuddene.

IBG's pavirkning af planlaeegning af og kommunikation om nyheder

Ingen af respondenterne oplever, at planleegning og kommunikation om nyheder er blevet
darligere med anvendelsen af IBG. Mellem 27% og 34 % svarer hverken/eller, hvad angar
synligheden af nyheder, kvaliteten samt brugernes engagement og viden. Resten af respondenter
angiver positive vaerdier. Noget tyder saledes pa, at de fleste borgere har vaesentlig lettere adgang
til viden end tidligere. Blandt de respondenter der svarer 'hverken/eller’, er der et sterre behov for
efteruddannelse end blandt de gvrige respondenter (20 % hgjere). Det er vanskeligt at afgere om
respondenternes tekniske usikkerhed ift IBG, pavirker det oplevede arbejde med nyheder i
platformen. Kvaliteten af dialogen med borgerne omkring nyheder pa tilbuddet rates markant
hajere pa dagtilbud. Dette kan haenge sammen med, at dagtilbuddene har starre gavn af denne
funktionalitet qua deres starrelse og formal, hvor det er vigtigt at kunne dele mange informationer
til mange borgere.

IBG's pavirkning af planlaeegning af og kommunikation om madplan

IBG's pavirkning af planleegning af og kommunikation om madplan vurderes meget positivt.
Madplanen er det modul, der far den hgjeste rating med 4,58 i gennemsnitsvaerdi, hvad angar
synligheden af madplanen. | kommentarfeltet til madplanen fremhaeves det visuelle element med
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madplanen bade positivt og negativt. Nogle respondenter mener, at muligheden for at
praesentere maden med billeder har stor vaerdi, mens andre oplever at madplanen er bundet for
meget op pa billeder, og at det kan veere svaert at uploade det rette billede.

IBG's pavirkning af planleegning af og kommunikation om booking

Hovedparten af respondenterne angiver, at man fgr implementeringen af IBG anvendte fysisk
papirkalender eller fysisk tavle (56%) til booking af tilbuddets ressourcer. Kun 17 % anvendte ogsa
tidligere et digitalt system - som fx Outlook kalender. 12 % af respondenterne ved ikke, hvilket
bookingsystem man anvendte fgr IBG. Ca. 75% af respondenterne er i dag overgaet til booking via
IBG. Disse oplever en kvalitetsforbedring ift. alle 3 parametre (synligheden af ressourcer,
kvaliteten/forstaeligheden af bookingmodulet og borgernes engagement og viden om ressourcer
og bookingmuligheder). Dog méa det fremhaeves, at en del respondenter svarer ‘'ved ikke' til
spgrgsmalene, hvorfor der er ferre respondenter bag den positive vurdering end blandt flere af
de gvrige spergsmal. De respondenter der svarer ' ved ikke' er respondenter, der ikke anvender
bookingmodulet fremgar det af kommentarfeltet.

IBG's pavirkning af planlaegning af og kommunikation om galleri

Galleriet rates hgjt. Bade synlighed af fotos samt borgernes engagement og viden omkring fotos
rates med et gennemsnit pa henholdsvis 4,46 og 4,47. Neesten halvdelen af respondenterne
angiver, at de er meget positive. Af kommentarfeltet fremgar det, at fremvisningen af fotos er til
stor gleede for borgerne, og en respondent fremhaver galleriet som det vigtigste element i IBG.
Der er dog ogsa enkelte, der fremhaever, at det er langsommeligt at uploade billeder, og at
billederne leegges i en ulogisk reekkefglge. En enkelt fremhaever ogsa udfordringer ift.
persondataloven, nar borgere ikke gnsker at have billeder lagt op i et feelles forum.

IBG's pavirkning af planlaeegning af og kommunikation om mgder

Mellem 27 og 31 % af respondenterne anvender ikke mgdemodulet. Gennemsnitsratingen ligger
lige under 4 for de resterende respondenter. Det er synligheden af mgderne, der rates hgjest med
en gennemsnitsrating pa 4,03. Modsat de gvrige moduler rater botilbuddene dette modul hgjere
end dagtilbuddene.

Vurdering af effektiviseringspotentiale

Implementeringen af IBG kan potentielt have en raekke effektiviseringspotentialer i form af
tidsbesparelser ifm opgavelasning. En gennemgang af respondenternes oplevede tidsforbrug fer
og efter implementeringen af IBG demonstrerer at IBG opleves som effektiviserende pa en raekke
arbejdsgange. Falgende redegares mere detaljeret for det af respondenterne oplevede
effektiviseringspotentiale. Det ma endnu engang understreges, at der ikke er lavet faktiske
tidsmalinger, men at potentialet deekker over de oplevede tidsbesparelser hos 172 respondenter,
nar de sammenholder tidligere praksis med praksis efter implementeringen af IBG.
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Opstart af IBG

Med henblik pa at fa et reelt indblik i hvilket (tidsmaessigt) effektiviseringspotentiale IBG'en
rummer, er det i evalueringen sagt afdaekket, hvor stort et tidsforbrug der forventeligt er ifm
implementeringen af IBG. Dette tidsforbrug skal modregnes de tidsbesparelser der opleves efter
implementeringen af platformen, safremt der skal udregnes en break-even for, hvor lenge man
skal have haft platformen inden platformen rent tidsmaessigt indtjener sig, og der eventuelt
frigeres tid.

56 % af respondenterne angiver, at IBG-platformen er implementeret pa mindre end 6 uger. Heraf
angiver 28 % at implementeringen fandt sted inden for 2 uger. Lidt mindre end 20 % angiver, at
det tager over 8 uger at implementere IBG-platformen. Det generelle billede er saledes, at IBG
implementeres relativt hurtigt. Det er dog vanskeligt at vurdere, hvad der afger om IBG er
implementeret og dermed fra hvornar den enkelte respondent seaetter starttidspunktet for at
implementeringen gar i gang. Vurderingen er, at mange farst regner opstart af implementeringen
fra skeermene er sat op, men at der kan vaere gaet en lengere periode forud for dette (med
teknisk-, administrativ- og kompetencemaessig klarggring), som ikke er blevet talt med i
implementeringsperioden. Der er dog enighed blandt hovedparten af respondenterne (76%), at
IBG er et brugervenligt system, hvilket stemmer overens med den korte implementeringstid.
Blandt de respondenter der angiver 'ved ikke' (13%) til spergsmalet om hvor lang tid
implementeringen tog, méa antages at vaere en andel, der ikke var tilknyttet tilbuddet, pa
tidspunktet for implementeringen.

56 % af respondenterne angiver, at de anvender mindre end 1 time pa sidemandsoplaering, mens
2 % angiver at bruge op til 4 timer. Ingen respondenter angiver at anvende mere end 4 timer. Der
anvendes saledes begraenset tid pa sidemandsopleering.

Sammenholdes implementeringsarbejdet pa tvaers af bo- og dagtilbud fremgar det, at
medarbejdere pa dagtilbuddene oplever at bruge mere tid pa at introducere platformen for deres
kollegaer end medarbejderne pa botilbud. Dette kan skyldes, at der pa dagtilbuddene
umiddelbart uddannes flere superbrugere. 56% af det samlede antal respondenter, der har
foretaget sidemandsoplaering angiver, at de bruger mindre end en time pa at introducere
platformen til kollegaer Samtidig angiver dagtilbuddene at det tog leengere tid at integrere IBG
som en del af hverdagen, end botilbuddene angiver.

Selv om implementeringsperioden opleves kort, og tidsforbruget pa sidemandsoplering lav, er
det n@dvendigt ogsa at forholde sig til behovet for Isbende efteruddannelse i IBG, nar man skal
sammenholde tidsforbrug med tidsfrigerelse. Naesten 40% af respondenterne vurderer, at der er
behov for lgbende efteruddannelse i IBG pa tilbuddet, mod 28% der ikke vurderer, at der er behov
for lzbende efteruddannelse. Det oplevede behov for efteruddannelse ma saledes vurderes at
veere relativt hgijt.

Tidsbesparelser ifm. anvendelsen af IBG's moduler

Respondenterne er blevet bedt om at angive oplevet tidsforbrug inden implementering af IBG ift.
de aktiviteter, der knytter sig til modulerne i IBG. Respondenterne har skullet vurdere tidsforbrug

1



EVALUERING AF IBG-PLATFORMEN 21.«'“

inden for en raekke angivne tidsintervaller - fx 0-10 minutter - samt hvor mange gange aktiviteten
er gennemfart pa en uge.

P& baggrund af tidsestimaterne far og efter implementering af IBG og antal af gange aktiviteten er
gennemfart, er der beregnet en gennemsnitlig tidsbesparelse/tidsforggelse pa felgende made.
Hvis en respondent har angivet at anvende 11-20 minutter pa fx at oprette en aktivitet (fer IBG), er
gennemsnitstidsforbruget sat til 15 minutter. Har respondenten sat gennemsnitstidsforbruget pa at
oprette en aktivitet efter IBG til 1-10 minutter bliver gennemsnittidsforbruget efter IBG 5 minutter.
Der er sparet 10 minutter. De 5 minutter ganges med antallet af gange aktiviteten er gennemfart
pa en uge for at fa den ugentlige tidsbesparelse i minutter. Herefter ganges med 50, 8 for at fa
den arlige tidsbesparelse. 50, 8 er en gennemsnitsberegning for antallet af uger tilbuddene i
undersggelsen har dbent. Der er tale om en vaegtet gennemsnitsberegning, der tager hgjde for at
20% af respondenterne er fra dagtilbud, der vurderes at have abent 46 uger arligt mens 80% af
respondenterne er fra botilbud, der vurderes at 'have dbent’' 52 uger arligt. Botilbuddene er
fastsat til at have en arbejdsuge pa 7 dage mens dagtilbuddenes arbejdsuge er fastsat til 5 dage.

Felgende gennemsnitlige arlige tidsbesparelser ggr sig geeldende pa tilbuddene:

Tidsbesparelse Timer total
@® Tjenesteplan 59,03
@ Selvhjulpenhed @ 4995
@ Aktiviteter 23,67
@ Galleri @ 13,81
»  Nyheder 11,68
@® Booking @ 844
@® Madplan 2,63
® Moder 2,16
Arlig mindstebesparelse pr. afdeling 171,37
@

Denne tidsbesparelse er beregnet pr. medarbejder.
Ved flere medarbejdere pr. afdeling findes den samlede
tidsbesparelse ved at gange med antallet af medarbejdere.
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Af ovenstaende tabel fremgar det, at den starste oplevede tidsbesparelse opleves ifm
implementering af tjenesteplan, hvor der opleves en tidsbesparelse der pa arsplan udger 59,03
timer. | dag anvendes ca. 25 minutter ugentlig pr uge mod et snit pa 98 minutter pr uge tidligere.
pa at oprette en tjenesteplan. Den markante tidsbesparelse pa arbejdet med tjenesteplaner kan
haenge sammen med at disse typisk karer i rul og at digitaliseringen medfgrer mulighed for
genbrug/automatisering ved nye rul. Halvdelen af respondenterne, anvender til gengaeld slet ikke
tjenesteplanen.

Den naeststarste oplevede tidsbesparelse knytter sig til selvhjulpenhed - dvs. Den maengde tid
respondenterne sparer pa at besvare spargsmal fra borgere og parsrende om tjenesteplan,
madplan, aktiviteter, mgder etc.), fordi svarene i dag selv kan ops@ges af borgere og parerende
via IBG. Den maengde tid den enkelte medarbejder sparer pa at besvare spergsmal udger 49,95
minutter pr. ar. Den mindste tidsbesparelse knytter sig til meder, hvor tidsbesparelsen er 2,16
timer/ar.

Der kan registreres enkelte forskelle mellem det oplevede tidsforbrug pa arbejdet med IBG nar
man sammenholder bo- og dagtilbud. For eksempel er tidsbesparelsen ved oprettelse af nyheder
sterre pa dagtilboud end pa botilbud. Dette skyldes, at dagtilbud anvender vaesentligt mindre tid
pa at oprette aktiviteter og nyheder end botilbouddene - 55% bruger mindre end 10 minutter.
Hvilket igen formentlig skyldes at de opretter langt flere nyheder og séledes er mere rutinerede ift.
denne funktionalitet, ligesom dagtilbuddene har en starre andel superbrugere af platformen end
botilbuddene. Mange opretter over 5 nyheder om ugen (40 %). Pa botilbuddene er det kun 10%,
der laegger mere end 5 nyheder op, og langt de fleste pa botilbud laegger kun en enkelt aktivitet
ind i platformen pr.uge.

Der er ingen aktiviteter der efter implementeringen af IBG medfarer et @get tidsforbrug i sig selv.
Dog mé det antages at der i en tilsyneladende kort overgangsperiode (jf. afsnittet ' Opstart af IBG)
vil veere et samlet merforbrug af tid, ndr man sammenholder implementeringsaktiviteter med
tidsforbrug pa aktiviteter som fx mgder, der kun medfarer en begraenset arlig tidsbesparelse.

Antager man, at alle respondenter brugte alle moduler i IBG med de tidsbesparelser
respondenterne har opgivet vil der veere en arlig tidsbesparelse pd minimum 171,3 timer pr.
afdeling ved implementering af IBG. Den procentvise fordeling af tidsbesparelser ville i sa fald
fordele sig som det fremgar af lagkagediagrammet, der synligger pa hvilke moduler det oplevede
effektiviseringspotentialer er starst henholdsvis mindst. | praksis anvender respondenterne ikke
alle moduler, hvorfor fordelingen pa det enkelte tilbud vil vaere anderledes.

Beregningen er lavet pr. medarbejder, men da flere af modulerne, som fx oprettelse af
tjenesteplan, sker pr. team, vil man ikke kunne gange tidsbesparelsen op med antallet af
medarbejdere. Der vil dog forventeligt veere en gget tidsbesparelse jo flere medarbejdere der
anvender IBG og IBG rummer saledes et vaesentligt effektiviseringspotentiale pa en raekke
omrader.

Selvhjulpenhed ifm implementering af IBG

Spergsmal 49 og 50 i spargeskemaet beskriver den maengde af tid som
personalet/respondenterne anvender i lgbet af en uge pa at besvare spargsmal fra borgerne om
en raekke af de praktiske forhold der knytter sig til tilbuddet sasom, hvem der er pa arbejde? Hvad
vi skal have at spise? Hvornar der er feellesaktiviteter etc. Nar borgeren kan fa adgang til denne
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information uden at vaere afthaengig af at skulle sparge personalet eller andre personer, gger det
borgerens selvhjulpenhed.

Som redegjort for ovenfor oplever personalet efter implementeringen af IBG at bruge mindre tid
pa besvarelse af spagrgsmal fra borgere/paregrende. Med udgangspunkt i den antagelse at borgere
og parerende selvstaendigt finder informationen via IBG-platformen, kan det konkluderes at IBG
medfarer gget selvhjulpenhed hos borgerne ift. at fa adgang til informationer, der er af betydning i
hverdagen.

@vrige erfaringer med IBG

48% af respondenterne oplever, at anvendelsen af IBG gar borgerne mere motiverede ift. at
anvende moderne teknologi generelt. 39% har svaret hverken/eller og vurderer altsa ikke at IBG
har gjort en forskel. Ingen oplever at borgeren er mindre motiveret. Samtidig mener 60 % af
respondenterne at borgeren gennem anvendelsen af IBG har faet flere digitale kompetencer.

Respondenterne er desuden blevet bedt om at vurdere supporten pa IBG og dialogen med
ProReact, der star bag IBG-platformen. Gennemsnitsratingen af begge disse forhold er over 4,2 og
dermed meget positiv. Dagtilbuddene er dog markant mere positive overfor dialogen med
IBG/ProReact. Dette kan skyldes, at implementeringen af IBG pé dagtilbudsomréadet stadig er nyt,
og at ProReact muligvis har teettere opfelgning og dialog med disse tilbud.

Resultat ift. opsatte evalueringsmal

Formélet med evalueringen var at afdeekke hvorvidt og hvordan ledelse og medarbejdere pa
sociale tilbud oplever udbyttet af IBG ift kvalitet i ydelsen, effektivisering samt selvhjulpenhed hos
borgerne.

En gennemsnitsberegning pa tveers af alle respondenternes svar demonstrerer, at det oplevede
udbytte af IBG er positivt eller meget positivt ift. de i undersggelsen opsatte malepunkter for
kvalitet i ydelsen. Ligeledes opleves der konkrete tidsbesparelser, der bl.a. haenger sammen med
en gget selvhjulpenhed hos borgere. Der opleves desuden afledte effekter af implementeringen af
IBG hos halvdelen af borgerne, nemlig en aget motivation for anvendelse af moderne teknologi
generelt.
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EVALUERING AF IBG - INTERAKTIV BORGERGUIDE SurveyMonkey

Q1 Din titel

Besvaret: 172 Sprunget over: 0

Leder
(forstander,...

Personale
(p=dagog,...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Svarvalg Besvarelser
Leder (forstander, afdelingsleder, daglig leder) 13,37% 23
Personale (paedagog, SoSu-assistent, ergoterapeut etc) 86,63% 149
lalt 172
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Q2 Hvilken type bruger er du?

Besvaret: 172 Sprunget over: 0

Superbruger
(du har veere...

Bruger af
Manager og...

Bruger af skaarm

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Svarvalg
Superbruger (du har veeret pa kursus og/eller er den, der introducerer kollegerne for IBG)
Bruger af Manager og skaerm

Bruger af skaerm

I alt

2/61

SurveyMonkey

100%

Besvarelser

50,00% 86
34,88% 60
15,12% 26
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Q3 Hvad hedder dit tilbud?(Denne
information bruges kun ifom. potentiel
tildeling af kursusplads for dit tilbud som
tak for besvarelse)

Besvaret: 172 Sprunget over: 0
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Q4 Hvilken type tilbud er du tilknyttet?

Besvaret: 172 Sprunget over: 0

Dagtilbud/aktiv
itetscenter

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Svarvalg Besvarelser
Botilbud 79,65% 137
Dagtilbud/aktivitetscenter 20,35% 35
1 alt 172
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Q5 Hvilket omrade er du tilknyttet?

Besvaret: 172 Sprunget over: 0

Social/handicap

Socialpsykiatri
en

Omsorgsomradet

Andet (angiv
venligst)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Svarvalg Besvarelser
Social/handicap 80,81% 139
Socialpsykiatrien 15,12% 26
Omsorgsomradet 2,33% 4
Andet (angiv venligst) 1,74% 3
lalt 172
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Q6 Hvor mange borgere er der pa jeres
tilbud?

Besvaret: 172 Sprunget over: 0

1-10
101-140
+141 I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Svarvalg Besvarelser
1-10 11,63% 20
11-20 30,23% 52
21-40 34,30% 59
101-140 0,58% 1
+141 2,33% 4
| alt 172
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Q7 Hvor mange teams/afdelinger arbejder
med IBG pa jeres tilbud?

Besvaret: 172 Sprunget over: 0

+10

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Svarvalg Besvarelser
1 23,84% 41
2.4 56,98% 98
510 19,19% 33
+10 0,00% 0
1 alt 172
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Q8 Hvor tit ger du brug af information fra
andre afdelinger i IBG'en i Igbet af en dag?
(fx tjenesteplan eller bookingressourcer der
er oprettet i andre afdelinger).

Besvaret: 172 Sprunget over: 0

1 gang
2 gange -
5 -9 gange
4 gange
10-19 I
20-29
30-39
+39
Anvender ikke
information ...
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Svarvalg Besvarelser
1 gang 19,77% 34
2 -4 gange 23,84% 41
5-9gange 1,16% 2
4 gange 0,00% 0
10-19 1,74% 3
20-29 0,00% 0
30-39 0,00% 0
+39 0,00% 0
Anvender ikke information fra andre afdelinger (vi har kun ét IBG System) 29,07% 50
24,42% 42
Ved ikke
I alt 172
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Q9 Hvor l&nge har IBG veeret i brug hos
jer?

Besvaret: 172 Sprunget over: 0

Mindre end 3
maneder

Mellem 3
maneder og 1 ar

Mellem 1 og 2

ar

Mere end 2 ar

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Svarvalg Besvarelser

Mindre end 3 maneder 8,14% 14
Mellem 3 maneder og 1 ar 41,86% 72
Mellem 1 og 2 &r 36,63% 63
Mere end 2 &r 13,37% 23
I alt 172
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Q10 Har du haft indflydelse pa valget og
implementeringen af IBG?

Besvaret: 172 Sprunget over: 0

Ja

Nej _

Ved ikke

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Svarvalg Besvarelser
Ja 50,00% 86
Nej 45,93% 79
Ved ikke 4,07% 7
lalt 172
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Q11 Hvilken indflydelse har IBG pa

Besvaret: 158 Sprunget over: 14

forudsigelighed
og tryghed f...

kk
kk
kk

kk

borgernes
livskvalitet?

cd
ddd

kk

borgernes
selvhjulpenhed?

det
padagogiske...

arbejdsgange
og planlaegning?

kk

informationsstr
gmmen?

borgernes
aktive...

de pargrendes
interesse fo...

kvaliteten af
dialogen med...

det sociale
samvaer melle...

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
meget negativ hverken/eller positiv meget ved lalt Veaegtet
negativ positiv ikke gennemsnit
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forudsigelighed og tryghed for borgerne i 0,00% 0,63% 12,66% 50,00% 35,44% 1,27% 158 4,24

hverdagen? 0 1 20 79 56 2

kk 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 0,00
0 0 0 0 0 0

kk 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 0,00
0 0 0 0 0 0

kk 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 0,00
0 0 0 0 0 0

kk 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 0,00
0 0 0 0 0 0

borgernes livskvalitet? 0,00% 0,00% 25,95% 56,33% 10,76% 6,96% 158 3,99
0 0 41 89 17 11

cd 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 0,00
0 0 0 0 0 0

ddd 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 0,00
0 0 0 0 0 0

kk 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 0,00
0 0 0 0 0 0

borgernes selvhjulpenhed? 0,00% 0,00% 22,15% 53,16% 21,52% 3,16% 158 4,06
0 0 35 84 34 5

det paedagogiske arbejde? 0,00% 0,00% 22,78% 57,59% 17,09% 2,53% 158 3,99
0 0 36 91 27 4

arbejdsgange og planlaegning? 0,00% 4,43% 23,42% 45,57% 24,05% 2,53% 158 3,97
0 7 37 72 38 4

kk 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 0,00
0 0 0 0 0 0

informationsstremmen? 0,00% 0,00% 23,42% 50,00% 22,78% 3,80% 158 4,07
0 0 37 79 36 6

borgernes aktive informationss@gning? 0,00% 0,63% 22,15% 54,43% 18,35% 4,43% 158 4,04
0 1 35 86 29 7

de pargrendes interesse for nyheder, aktiviteter, 0,63% 3,16% 48,73% 19,62% 3,80% 24,05% 158 3,95

meder mv? 1 5 77 31 6 38

kvaliteten af dialogen med borgerne? 0,00% 1,90% 25,95% 53,80% 11,39% 6,96% 158 3,96
0 3 41 85 18 11

det sociale samvaer mellem borgerne? 0,00% 0,63% 35,44% 48,10% 10,76% 5,06% 158 3,84
0 1 56 76 17 8
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Q12 TUENESTEPLANHvordan oplever du, at
IBG pavirker planlaegning af og
kommunikation om tjenesteplanen?

Tilgaengelighed
af...

Tilgeengelighed
af...

Kvaliteten
(forstaeligh...

Borgernes
engagement o...

Forudsigelighed
, tryghed og...

Borgernes
tilknytning ...

Borgernes
aktivitet og...

Tilgeengelighed af tjenesteplanen for
medarbejdere

Tilgeengelighed af tienesteplanen for borgere

Kvaliteten (forstaelighed) af tjenesteplanen?

Borgernes engagement og viden omkring
tjenesteplaner?

Forudsigelighed, tryghed og adgang til
afggrende information for borgerne i
hverdagen?

Borgernes tilknytning til jeres tilbud og til de
@vrige borgere pa tilbuddet?

Borgernes aktivitet og selvhjulpenhed?

Besvaret: 154 Sprunget over: 18

meget
negativt

0,65%
1

0,00%
0

0,65%
1

1,30%
2

0,00%
0

0,00%
0

0,00%
0

negativt
3,25%
5

0,00%
0

1,95%
3

1,95%
3

0,00%
0

0,00%
0

0,00%
0

hverken/eller
33,12%
51

0,00%
0

28,57%
44

26,62%
41

0,00%
0

0,00%
0

0,00%
0
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positivt
35,06%
54

0,00%
0

42,21%
65

35,06%
54

0,00%
0

0,00%
0

0,00%
0

meget positivt
18,83%
29

0,00%
0

16,23%
25

20,78%
32

0,00%
0

0,00%
0

0,00%
0

ved
ikke

9,09%
14

0,00%
0

10,39%
16

14,29%
22

0,00%
0

0,00%
0

0,00%
0

SurveyMonkey

lalt

154

154

154

Vagtet
gennemsnit

3,95

0,00

4,03

4,15

0,00

0,00

0,00
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Q13 AKTIVITETERHvordan oplever du, at
IBG pavirker planlaegning af og
kommunikation om aktiviteter?

Besvaret: 154 Sprunget over: 18

Synligheden af
aktiviteter

Kvaliteten
(forstaeligh...

Borgernes
engagement o...

Forudsigelighed

, tryghed og...

Borgernes

tilknytning ...

Borgernes

aktivitet og...

0 1 2 3 4 5 6 7 8

meget negativt negativt hverken/eller positivt meget positivt
Synligheden af aktiviteter 0,00% 0,65% 11,69% 55,19% 29,87%
0 1 18 85 46
Kvaliteten (forstaelighed) af aktiviteter? 0,00% 0,65% 15,58% 62,99% 18,18%
0 1 24 97 28
Borgernes engagement og viden om 0,00% 0,65% 20,13% 51,95% 23,38%
aktiviteter? 0 1 31 80 36
Forudsigelighed, tryghed og adgang til 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
afgerende information? 0 0 0 0 0
Borgernes tilknytning til jeres tilbud og til 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
de gvrige borgere pa tilbuddet? 0 0 0 0 0
Borgernes aktivitet og selvhjulpenhed? 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
0 0 0 0 0

14 /61

ved
ikke

2,60%
4

2,60%
4

3,90%
6

0,00%
0

0,00%
0

0,00%
0

SurveyMonkey

10

I alt Vagtet
gennemsnit
154 4,22
154 4,06
154 4,10
0 0,00
0 0,00
0 0,00
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Q14 NYHEDERHvordan oplever du, at IBG
pavirker planlagning af og kommunikation
om nyheder?

Besvaret: 154 Sprunget over: 18

Synligheden af
nyheder

Kvaliteten
(forstaeligh...

Borgernes
engagement o...

Forudsigelighed

, tryghed og...

Borgernes

tilknytning ...

Borgernes

aktivitet og...

0 1 2 3 4 5 6 7 8

meget negativt negativt hverken/eller positivt meget positivt
Synligheden af nyheder 0,00% 0,00% 26,62% 53,25% 15,58%
0 0 41 82 24
Kvaliteten (forstaelighed) af nyheder? 0,00% 0,00% 29,22% 53,90% 10,39%
0 0 45 83 16
Borgernes engagement og viden omkring 0,00% 0,00% 34,42% 47,40% 11,04%
nyheder? 0 0 53 73 17
Forudsigelighed, tryghed og adgang til 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
afgerende information? 0 0 0 0 0
Borgernes tilknytning til jeres tilbud og til 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
de gvrige borgere pa tilbuddet? 0 0 0 0 0
Borgernes aktivitet og selvhjulpenhed? 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
0 0 0 0 0
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ved
ikke

4,55%
7

6,49%
10

7,14%
11

0,00%
0

0,00%
0

0,00%
0

SurveyMonkey

| alt

154

154

154

Vagtet
gennemsnit

3,98

3,94

3,91

0,00

0,00

0,00
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Q15 MADPLANHvordan oplever du, at IBG
pavirker planlagning af og kommunikation
om madplaner?

Besvaret: 154 Sprunget over: 18

Synligheden af
madplaner

Kvaliteten
(forstaeligh...

Borgernes
engagement o...

Forudsigelighed

, tryghed og...
Borgernes
tilknytning ...
Borgernes
aktivitet og...
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
meget negativt negativt hverken/eller positivt meget positivt ved | alt Vaegtet
ikke gennemsnit
Synligheden af madplaner 0,00% 1,95% 7,14% 26,62% 59,74% 4,55% 154 4,58
0 3 11 41 92 7
Kvaliteten (forstaelighed) af madplaner? 0,00% 1,30% 13,64% 34,42% 46,10% 4,55% 154 4,39
0 2 21 53 71 7
Borgernes engagement og viden omkring 0,00% 1,30% 11,04% 31,17% 49,35% 7,14% 154 4,50
madplaner? 0 2 17 48 76 11
Forudsigelighed, tryghed og adgang til 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 0,00
afgerende information? 0 0 0 0 0 0
Borgernes tilknytning til jeres tilbud og til 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 0,00
de gvrige borgere pa tilbuddet? 0 0 0 0 0 0
Borgernes aktivitet og selvhjulpenhed? 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 0,00
0 0 0 0 0 0
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Q16 Booking - FremgangsmadeHvordan
bookede | ressourcer for i fik IBG?

Besvaret: 154 Sprunget over: 18

Fysisk
papirkalender

Outlook eller
anden...

Fysisk tavle

Ved ikke

Andet (angiv

venligst)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Svarvalg Besvarelser

Fysisk papirkalender 37,66% 58
Outlook eller anden elektronisk kalender 16,88% 26
Fysisk tavle 18,18% 28
Ved ikke 12,34% 19
Andet (angiv venligst) 14,94% 23
I alt 154
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Q17 BOOKINGHvordan oplever du, at IBG
pavirker planlagning af og kommunikation
om bookingmuligheder?

Besvaret: 154 Sprunget over: 18

Synligheden af
ressourcer o...

Kvaliteten
(forstaeligh...

Borgernes
engagement o...

Forudsigelighed

, tryghed og...
Borgernes
tilknytning ...
Borgernes
aktivitet og...
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
meget negativt negativt hverken/eller positivt meget positivt ved lalt Veaegtet
ikke gennemsnit
Synligheden af ressourcer og 0,00% 0,65% 31,82% 29,22% 12,99% 25,32% 154 4,31
bookingmuligheder 0 1 49 45 20 39
Kvaliteten (forstaelighed) af booking- 0,00% 0,65% 34,42% 29,87% 9,74% 25,32% 154 4,25
modulet? 0 1 53 46 15 39
Borgernes engagement og viden om 0,00% 0,65% 43,51% 20,78% 7,79% 27,27% 154 4,18
ressourcer og bookingmuligheder? 0 1 67 32 12 42
Forudsigelighed, tryghed og adgang til 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 0,00
afgerende information? 0 0 0 0 0 0
Borgernes tilknytning til jeres tilbud og til 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 0,00
de gvrige borgere pa tilbuddet? 0 0 0 0 0 0
Borgernes aktivitet og selvhjulpenhed? 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 0,00
0 0 0 0 0 0
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Q18 GALLERIHvordan oplever du, at IBG
pavirker planlagning af og kommunikation
om fotos?

Besvaret: 154 Sprunget over: 18

Synligheden af
fotos

Kvaliteten
(forstaeligh...

Borgernes
engagement o...

Forudsigelighed

, tryghed og...
Borgernes
tilknytning ...
Borgernes
aktivitet og...
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
meget negativt negativt hverken/eller positivt meget positivt ved lalt Veaegtet
ikke gennemsnit
Synligheden af fotos 0,00% 1,30% 8,44% 36,36% 50,00% 3,90% 154 4,47
0 2 13 56 77 6
Kvaliteten (forstaelighed) af fotos? 0,00% 0,65% 14,94% 36,36% 42,86% 5,19% 154 4,37
0 1 23 56 66 8
Borgernes engagement og viden omkring 0,00% 0,00% 14,29% 32,47% 46,10% 7,14% 154 4,46
fotos? 0 0 22 50 71 11
Forudsigelighed, tryghed og adgang til 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 0,00
afgerende information? 0 0 0 0 0 0
Borgernes tilknytning til jeres tilbud og til 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% @ 0,00% 0 0,00
de gvrige borgere pa tilbuddet? 0 0 0 0 0 0
Borgernes aktivitet og selvhjulpenhed? 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 0,00
0 0 0 0 0 0

19 /61



EVALUERING AF IBG - INTERAKTIV BORGERGUIDE

Q19 M@DERHvordan oplever du, at IBG
pavirker planlagning af og kommunikation
om mgder?

Besvaret: 154 Sprunget over: 18

Synligheden af
megder

Kvaliteten
(forstaeligh...

Borgernes
engagement o...

Forudsigelighed

, tryghed og...

Borgernes

tilknytning ...

Borgernes

aktivitet og...

0 1 2 3 4 5 6 7 8

meget negativt neagtivt hverken/eller positivt meget positivt
Synligheden af mgder 0,00% 1,95% 38,31% 32,47% 9,74%
0 3 59 50 15
Kvaliteten (forstaelighed) af 0,00% 1,30% 43,51% 31,17% 5,84%
mgdeinformation? 0 2 67 48 9
Borgernes engagement og 0,00% 1,95% 44,81% 27,27% 5,84%
viden omkring mader? 0 3 69 42 9
Forudsigelighed, tryghed og adgang til 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
afggrende information om meder? 0 0 0 0 0
Borgernes tilknytning til jeres tilbud og til 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
de gvrige borgere pa tilbuddet? 0 0 0 0 0
Borgernes aktivitet og selvhjulpenhed? 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
0 0 0 0 0
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ved
ikke

17,53%
27

18,18%
28

20,13%
31

0,00%
0

0,00%
0

0,00%

SurveyMonkey

I alt

154

154

154

Vaegtet
gennemsnit

4,03

3,96

3,97

0,00

0,00

0,00
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Q20 Har IBG givet borgerne mod pa at
bruge moderne teknologi (iPad, computer
mv)?

Besvaret: 153 Sprunget over: 19

Svarmuligheder

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Nej, meget mindre Nej, mindre Hverken/eller Ja, mere Ja, meget mere Ved ikke I alt
Svarmuligheder 0,00% 0,00% 39,22% 42,48% 5,88% 12,42% 153
0 0 60 65 9 19
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SurveyMonkey

Vagtet gennemsnit

3,62
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Q21 Har IBG givet borgerne flere digitale
kompetencer?

Besvaret: 153 Sprunget over: 19

Svarmuligheder

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Nej, meget feerre Nej, feerre Hverken/eller Ja, flere Ja, mange flere Ved ikke I alt
Svarmuligheder 0,00% 0,65% 30,72% 58,17% 2,61% 7,84% 153
0 1 47 89 4 12
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SurveyMonkey

Vagtet gennemsnit

3,68
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Q22 Oplever du IBG som et brugervenligt
system?

Besvaret: 153 Sprunget over: 19

Svarmuligheder

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 2 3 4 5 Ved ikke I alt Vagtet gennemsnit
Svarmuligheder 0,00% 3,92% 17,65% 50,33% 26,14% 1,96% 153 4,01
0 6 27 77 40 3
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Q23 Oplever du IBG som et padagogisk
veerktoj?

Besvaret: 153 Sprunget over: 19

Svarmuligheder

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 2 3 4 5 Ved ikke I alt Vagtet gennemsnit
Svarmuligheder 1,96% 5,23% 20,92% 46,41% 22,22% 3,27% 153 3,84
3 8 32 71 34 5
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Q24 Hvordan oplever du supporten pa IBG?

Besvaret: 153 Sprunget over: 19

Svarmuligheder

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 2 3 4 5 Ved ikke I alt Vaegtet gennemsnit
Svarmuligheder 1,96% 1,96% 8,50% 29,41% 39,22% 18,95% 153 4,26
3 3 13 45 60 29
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Q25 Hvordan oplever du dialogen med IBG
ProReact?

Besvaret: 153 Sprunget over: 19

Svarmuligheder

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 2 3 4 5 Ved ikke I alt Vagtet gennemsnit
Svarmuligheder 1,31% 2,61% 6,54% 22,88% 36,60% 30,07% 153 4,30
2 4 10 35 56 46
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Q26 Har IBG indfriet dine forventninger?

Besvaret: 153 Sprunget over: 19

Svarmuligheder

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 2 3 4 5 Ved ikke I alt Vaegtet gennemsnit
Svarmuligheder 0,65% 3,92% 23,53% 41,83% 22,22% 7,84% 153 3,88
1 6 36 64 34 12
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Q27 Hvor lang tid bruger du pa at
introducere systemet for en kollega?

Besvaret: 153 Sprunget over: 19
Under 1/2 time

1/2 - 1 time

1 -2 timer

3 - 4 timer I

Mere end 4
timer

Jeg
introducerer...

Ved ikke

0% 10%

Andet (angiv
venligst)

20% 30% 40% 50% 60% 70%

Svarvalg
Under 1/2 time
1/2 - 1 time
1-2timer
3 -4 timer
Mere end 4 timer
Jeg introducerer ikke kollegaer for IBG
Ved ikke

Andet (angiv venligst)

| alt

28 /61

80% 90%

Besvarelser

26,80%

29,41%

9,15%

1,96%

0,00%

15,69%

9,15%

7,84%

SurveyMonkey

100%

41
45

14

24
14
12

153
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Q28 Oplever du et behov for Igbende
efteruddannelse i IBG?

Besvaret: 151 Sprunget over: 21

Nej

Ved ikke

Andet (angiv
venligst)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Svarvalg Besvarelser
Ja 38,41% 58
Nej 28,48% 43
Ved ikke 2517% 38
Andet (angiv venligst) 7,95% 12
1 alt 151
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Q29 Hvor lang tid vurderer du, at der gik, for
IBG blev en integreret del af hverdagen pa
jeres tilbud?

Besvaret: 153 Sprunget over: 19

Mindre end 1
uge

1-2uger
3 -4 uger
5 -6 uger
7 - 8 uger
Mere end 8 uger

Ved ikke

Andet (angiv
venligst)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Svarvalg Besvarelser
Mindre end 1 uge 7,84%
1-2uger 20,26%

3 -4 uger 15,03%
5 -6 uger 11,76%
7 - 8 uger 4,58%
Mere end 8 uger 19,61%
Ved ikke 13,07%
7,84%

Andet (angiv venligst)

| alt
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100%

12
31
23

18

30
20
12
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Q30 | dag/med IBGHvor lang tid bruger du
ugentligt pa at oprette tjenesteplanen i IBG
Manager samt lave lgbende rettelser i

SurveyMonkey

planen?

Besvaret: 149 Sprunget over: 23

1-10 min

11-20 min
21-30 min
31-60 min

61-120 min

61-90 min
91-120 min

+120 min

Jeg bruger
ikke...

0% 10% 20% 30% 40% 50%

60%

70%

80% 90% 100%

Svarvalg Besvarelser
1-10 min 18,12% 27
11-20 min 15,44% 23
21-30 min 10,07% 15
31-60 min 14,77% 22
61-120 min 3,36% 5
61-90 min 0,00% 0
91-120 min 0,00% 0
+120 min 0,67% 1
Ved ikke 37,58% 56
0,00% 0
Jeg bruger ikke tienesteplanen
I alt 149
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Q31 Uden IBGHvor lang tid vurderer du, at
du ville bruge om dagen pa at lave przecis
de samme opgaver, som du laver i dag i
forbindelse med tjenesteplanen uden IBG?
(fx. ved at skabe et overblik over dagens
plan og derefter lave en visualisering pa en
fysisk tavle malrettet borgerne).

Besvaret: 149 Sprunget over: 23
1-4 min
5-9 min -
10-14 min
15-29 min -
+ 30 min
+29 min
61-90 min
91-120 min

+120 min

Vi informerede

ikke om...
Ved ikke
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Svarvalg Besvarelser
1-4 min 10,07% 15
5-9 min 14,09% 21
10-14 min 10,07% 15
15-29 min 9,40% 14
+ 30 min 0,00% 0
0,

+29 min 6,04% 9
61-90 min 0,00% 0
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| alt

91-120 min
+120 min
Vi informerede ikke om tjenesteplanen tidligere

Ved ikke

33 /61
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0,00%

0,00%

50,34%

SurveyMonkey
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Q32 |1 dag/med IBG - tidHvor lang tid bruger

du pa at oprette én aktivitet i IBG? Her skal

du vurdere hele processen - per aktivitet -
med at oprette aktiviteten?

Besvaret: 149 Sprunget over: 23

1-10 min
21-30 min
31-60 min |

+60 min

41-60 min

61-90 min

91-120 min

+120 min

Jeg bruger

ikke...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Svarvalg Besvarelser

1-10 min 44,30% 66
11-20 min 22,15% 33
21-30 min 6,71% 10
31-60 min 0,67% 1
+60 min 0,00% 0
41-60 min 0,00% 0
61-90 min 0,00% 0
91-120 min 0,00% 0
+120 min 0,00% 0
Ved ikke 26,17% 39
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Jeg bruger ikke aktivitets-modulet 0,00% 0

I alt 149
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Q33 | dag/med IBG - antalHvor mange
aktiviteter deler | via IBG om ugen (medtag
gentagne aktiviter)?

Besvaret: 149 Sprunget over: 23

5 eller derover

Ved ikke

»

Jeg bruger
ikke...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Svarvalg Besvarelser
0 4,70% 7
1 18,79% 28
2 14,09% 21
3 10,74% 16
4 4,70% 7
5 eller derover 16,11% 24
Ved ikke 30,87% 46
Jeg bruger ikke aktivitets-modulet 0,00% 0

I alt 149

36 /61



EVALUERING AF IBG - INTERAKTIV BORGERGUIDE SurveyMonkey

Q34 Uden IBG - tidHvor lang tid vurderer du,
at du ville bruge pa én aktivitet - uden IBG?
(fx. pa at skrive et opslag om aktiviteten,
printe opslaget ud/kopiere det, haenge det
op ogl/eller dele det rundt til alle samt evt.
registrere deltagere).

Besvaret: 149 Sprunget over: 23

1-10 min
21-30 min
31-60 min .
+60 min I
41-60 min
61-90 min
91-120 min
+120 min
Jeg
informerede...
Ved ikke
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Svarvalg Besvarelser
1-10 min 10,07% 15
11-20 min 24,16% 36
21-30 min 2215% 33
31-60 min 7,38% 11
+60 min 2,01% 3
41-60 min 0,00% 0
61-90 min 0,00% 0
91-120 min 0,00% 0
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+120 min 0,00% 0
Jeg informerede ikke om aktiviteter tidligere 6,04% 9
Ved ikke 28,19% 42
| alt 149
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Svarvalg
1-10 min
11-20 min
21-30 min
31-60 min
+60 min
41-60 min
61-90 min

91-120 min

+120 min

Ved ikke

SurveyMonkey

Q35 | dag/med IBGHvor lang tid bruger du
pa at oprette én nyhed i IBG? Her skal du
vurdere hele processen - per nyhed - med at

skrive nyheden, finde billede og evt
piktogrammer samt planlaegge visningen?

1-10 min

21-30 min

31-60 min

+60 min

41-60 min

61-90 min

91-120 min

+120 min

Besvaret: 149  Sprunget over: 23

0%

10%

20%

30%

40%

39/61

50% 60% 70% 80% 90% 100%

Besvarelser

32,21% 48
23,49% 35
6,04% 9
0,67% 1
0,67% 1
0,00% 0
0,00% 0
0,00% 0
0,00% 0
36,91% 55
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| alt 149
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Svarvalg

| alt

0

1

2

3

4

5 eller derover

Ved ikke

Q36 | dag/med IBG - antalHvor mange
nyheder opretter 1 i IBG om ugen?

Besvaret: 149 Sprunget over: 23

5 eller derover

Jeg bruger
ikke...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Jeg bruger ikke aktivitets-modulet

41 /61

80% 90%

Besvarelser

10,74%

26,85%

14,77%

2,01%

2,01%

5,37%

38,26%

0,00%

SurveyMonkey

100%

16

40

22

57

149
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Q37 Uden IBGHvor lang tid vurderer du, at
du ville bruge pa at oprette én nyhed - uden
IBG? (fx. pa at skrive et opslag om nyheden,

printe opslaget ud/kopiere det, haenge det

op ogl/eller dele det rundt til alle).

Besvaret: 149 Sprunget over: 23

1-10 min

21-30 min

+60 min

41-60 min

61-90 min

91-120 min

+120 min

Jeg

informerede...

Ved ikke

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Svarvalg Besvarelser

1-10 min 12,75% 19
11-20 min 26,17% 39
21-30 min 13,42% 20
31-60 min 10,07% =
+60 min 0,67% 1
41-60 min 0,00% 0
61-90 min 0,00% 0
91-120 min 0,00% 0
+120 min 0,00% 0
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Jeg informerede ikke om nyheder tidligere 0,00% 0
Ved ikke 36,91% 55
149

| alt
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Svarvalg
1-10 min
11-20 min
21-30 min
31-45 min
46-60 min
31-60 min
+60 min

41-60 min

1-10 min

11-20 min

21-30 min

31-45 min

46-60 min

31-60 min

+60 min

41-60 min

61-90 min

91-120 min

+120 min

Ved ikke

Jeg bruger ikke

Besvaret: 149 Sprunget over: 23

0%

10%

20%

30%

40%

44 | 61

50%

Q38 | dag/med IBGHvor lang tid bruger
du ugentligt pa at oprette madplanen?

60% 70%

Besvarelser

9,40%

17,45%

9,40%

5,37%

4,70%

0,00%

2,01%

0,00%

SurveyMonkey

80% 90% 100%

14
26

14
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61-90 min
91-120 min
+120 min
Ved ikke

Jeg bruger ikke

| alt
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0,00%

0,00%

0,00%

51,68%

0,00%

SurveyMonkey

0
0
0
7
0

149
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Q39 Uden IBGHvor lang tid vurderer du, at
du ville bruge ugentligt pa at lave pracis de
samme opgaver, som du laver i dag i
forbindelse med madplanen - uden IBG? (fx.
pa at skrive et opslag om madplanen inkl
understottende billeder, printe opslaget
ud/kopiere det, hange det op og/eller dele
det rundt til alle).

Besvaret: 149 Sprunget over: 23
1-10 min
11-20 min -
21-30 min
31-45 min .
46-60 min .
d61-120 min
41-60 min
+60 min
61-90 min
91-120 min

+120 min

Jeg
informerede...

Ved ikke

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Svarvalg Besvarelser
1-10 min 8,05% 12
11-20 min 10,74% 16
21-30 min 10,07% 15
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| alt

31-45 min

46-60 min

d61-120 min

41-60 min

+60 min

61-90 min

91-120 min

+120 min

Jeg informerede ikke om madplan tidligere

Ved ikke
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SurveyMonkey

6,04% 9
7,38% 11
0,00% 0
0,00% 0
1,34% 2
0,00% 0
0,00% 0
0,00% 0
0,00% 0
56,38% 84
149
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Q40 | dag/med IBGHvor lang tid bruger du
per booking pa at booke en ressource (fx
bus, madelokale eller computer) til
borgere?

Besvaret: 149 Sprunget over: 23
1-4 min
5-9 min I
10-14 min I
15-19 min
16-20 min
20-29 min

+30 min |

Jeg bruger
ikke...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Svarvalg Besvarelser
1-4 min 28,19% 42
5-9 min 2,68% 4
10-14 min 1,34% 2
15-19 min 0,00% 0
16-20 min 0,00% 0
20-29 min 0,00% 0
+30 min 0,67% 1
Ved ikke 67,11% 100
Jeg bruger ikke booking-funktionen 0,00% 0

| alt 149
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Q41 | dag/med IBG - antalHvor mange
bookinger foretager du i IBG om ugen?

Besvaret: 149 Sprunget over: 23

0
1-5 -
6-10
11-20 I
21-30
+30
Jeg bruger
ikke...
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Svarvalg Besvarelser
0 27,52% 41
1-5 22,82% 34
6-10 4,03% 6
11-20 1,34% 2
21-30 0,00% 0
+30 0,00% 0
Ved ikke 44,30% 66
Jeg bruger ikke aktivitets-modulet 0,00% 0
I alt 149
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Q42 Uden IBGHvor lang tid ville du bruge -
per booking - pa at booke en ressource (fx

bus, madelokale eller computer) - uden

IBG? (fx. ved hjalp af en fysisk kalender

eller en digital kalender som Outlook).

1-4 min

10-14 min

15-19 min I

20-29 min I
+30 min

+20 min

Jeg
administrere...

0%

Svarvalg

| alt

1-4 min

5-9 min

10-14 min

15-19 min

20-29 min

+30 min

+20 min

Jeg administrerede ikke bookinger tidligere

Ved ikke

10%

Besvaret: 149  Sprunget over: 23

20%

30%

40%

50 /61

50%

60%

70%

80%

SurveyMonkey

90% 100%

Besvarelser

24,16% 36
10,74% 16
3,36% 5
2,01% 3
1,34% 2
1,34% 2
0,00% 0
0,00% 0
57,05% 85

149
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SurveyMonkey

Q43 | dag/med IBGHvor lang tid bruger du
pa at oprette et foto eller et fotoalbum til
borgerne (fx fra en faellestur)?

1-10 min

Besvaret: 149 Sprunget over: 23

21-30 min

31-60 min

61-120 min

61-60 min

61-90 min

91-120 min

+120 min

Jeg bruger
ikke galleriet

Ved ikke

Svarvalg

1-10 min
11-20 min
21-30 min
31-60 min
61-120 min
61-60 min
61-90 min

91-120 min

+120 min

Jeg bruger ikke galleriet

0%

10%

20%

30%

40%
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50%

60%

70% 80% 90% 100%

Besvarelser

16,78% 25
21,48% 32
13,42% 20
6,04% 9
2,01% 3
0,00% 0
0,00% 0
0,00% 0
0,00% 0
0,00% 0
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Ved ikke 40,27% 60

| alt 149

52 /61



EVALUERING AF IBG - INTERAKTIV BORGERGUIDE SurveyMonkey

Q44 | dag/med IBG - antalHvor mange
fotos/gallerier opretter du om maneden?

Besvaret: 149  Sprunget over: 23

0
1 -
2-5
6-10 l
11-15
+15
Jeg bruger
ikke...
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Svarvalg Besvarelser
0 17,45% 26
1 16,78% 25
2.5 23,49% 35
6-10 4,70% 7
11-15 0,67% 1
+15 2,68% 4
Ved ikke 34,23% 51
Jeg bruger ikke aktivitets-modulet 0,00% 0
I alt 149
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Q45 Uden IBGHvor lang tid ville du bruge pa
at etablere et foto eller fotoalbum til
borgerne (fx fra en faellestur) - uden IBG?
(fx. pa at oprette fotos/kollager, printe dem
ud/kopiere dem, hange dem op og/eller
dele det rundt til alle).

Besvaret: 149 Sprunget over: 23

1-10 min

11-20 min -

21-30 min

31.60 min -
61-120 min I
41-60 min
61-90 min

91-120 min

+120 min I

Jeg har ikke
tidligere vi...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Svarvalg

1-10 min
11-20 min
21-30 min
31-60 min
61-120 min
41-60 min
61-90 min

91-120 min
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SurveyMonkey

90% 100%

Besvarelser

4,70%

10,07%

10,07%

19,46%

4,03%

0,00%

0,00%

0,00%

15

15

29
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| alt

+120 min
Ved ikke

Jeg har ikke tidligere vist eller heengt fotos op
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2,68%

48,99%

0,00%

SurveyMonkey

4
73
0

149
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Q46 | dag/med IBGHvor lang tid bruger du
pa at oprette ét borgerrettet mgde i IBG?
Her skal du vurdere hele processen - per

mgde - med at oprette madet?

Besvaret: 149 Sprunget over: 23

1-10 min

11-20 min -
21-30 min
31-60 min
61-120 min
41-60 min
61-90 min
91-120 min

+120 min

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Svarvalg Besvarelser
1-10 min 24,16% 36
11-20 min 14,09% 21
21-30 min 1,34% 2
31-60 min 0,00% 0
61-120 min 0,67% 1
41-60 min 0,00% 0
61-90 min 0,00% 0
91-120 min 0,00% 0
+120 min 0,00% 0
59,73% 89
Ved ikke
I alt 149
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Svarvalg

| alt

0

1

2

3

4

5 eller derover

Ved ikke

Q47 | dag/med IBG - antalHvor mange

SurveyMonkey

borgerrettede mader opretter | om maneden
i afdelingen?

Besvaret: 149 Sprunget over: 23

5 eller derover

Jeg bruger
ikke...

0% 10% 20% 30% 40%

Jeg bruger ikke aktivitets-modulet

57 /1 61

50%

60%

70%

80% 90% 100%

Besvarelser

15,44%

23,49%

10,74%

0,67%

4,70%

1,34%

43,62%

0,00%

23

35

16

65

149
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SurveyMonkey

Q48 Uden IBGHvor lang tid ville du bruge pa
at oprette og informere om ét borgerrettet

mgde - uden IBG? (fx. med at oprette

madet, evt. printe dagsorden ud, hange op,

1-10 min

21-30 min

31-60 min

61-120 min

41-60 min

61-90 min

91-120 min

+120 min

Jeg
informerede...

Ved ikke

Svarvalg

1-10 min
11-20 min
21-30 min
31-60 min
61-120 min
41-60 min
61-90 min

91-120 min

distribuere samt indsamle forslag til
dagsorden fra borgere).

0%

10%

Besvaret: 149 Sprunget over: 23

20%

30%

40%
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50%

60%

70%

80% 90% 100%

Besvarelser

17,45% 26
17,45% 26
4,70% 7
5,37% 8
0,00% 0
0,00% 0
0,00% 0
0,00% 0
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| alt

+120 min

Jeg informerede ikke om mgder tidligere

Ved ikke
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0,00%

0,00%

55,03%

SurveyMonkey

0
0
82

149
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SurveyMonkey

Q49 Fer IBGHvor lang tid brugte du om
dagen pa at svare pa spgrgsmal fra borgere
og pargrende, der sggte information, som
de selv kan finde i IBG i dag (tjenesteplan,
madplan, aktiviteter, mgder mv)

Besvaret: 149  Sprunget over: 23

1-5 min
6-10 min -
11-20 min
21-25 min .
26-30 min .
31-60 min
61-120 min

Ved ikke

0% 10% 20% 30% 40%

Svarvalg
1-5 min
6-10 min
11-20 min
21-25 min
26-30 min
31-60 min
61-120 min

Ved ikke

| alt
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50% 60% 70% 80% 90% 100%

Besvarelser

12,08%
12,08%
14,77%
7,38%
5,37%
4,70%
1,34%

42,28%

18

18

22

1"
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Q50 | dag/med IBGHvor lang tid bruger du i
gennemsnit om dagen pa at svare pa
spergsmal fra borgere og parerende, der
sgger information om de ting, der findes i
IBG (fx h"hvem kommer pa arbejde i dag",
"hvad skal vi have at spise" etc.)

Besvaret: 149 Sprunget over: 23
1-5 min
11-20 min
21-25 min I
26-30 min I
31-60 min

+60 min

40%

0% 10% 20% 30% 50% 60% 70% 80% 90%

Svarvalg Besvarelser
1-5 min 28,86%
6-10 min 21,48%
11-20 min 5:37%
21-25 min 1,34%
26-30 min 2,68%
31-60 min 1,34%
+60 min 0,67%
Ved ikke 38,26%

| alt
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SurveyMonkey

100%

43
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57

149



	Q1 Din titel
	Q2 Hvilken type bruger er du?
	Q3 Hvad hedder dit tilbud?(Denne information bruges kun ifbm. potentiel tildeling af kursusplads for dit tilbud som tak for besvarelse)
	Q4 Hvilken type tilbud er du tilknyttet?
	Q5 Hvilket område er du tilknyttet?
	Q6 Hvor mange borgere er der på jeres tilbud?
	Q7 Hvor mange teams/afdelinger arbejder med IBG på jeres tilbud?
	Q8 Hvor tit gør du brug af information fra andre afdelinger i IBG'en i løbet af en dag? (fx tjenesteplan eller bookingressourcer der er oprettet i andre afdelinger).
	Q9 Hvor længe har IBG været i brug hos jer?
	Q10 Har du haft indflydelse på valget og implementeringen af IBG?
	Q11 Hvilken indflydelse har IBG på
	Q12 TJENESTEPLANHvordan oplever du, at IBG påvirker planlægning af og kommunikation om tjenesteplanen?
	Q13 AKTIVITETERHvordan oplever du, at IBG påvirker planlægning af og kommunikation om aktiviteter?
	Q14 NYHEDERHvordan oplever du, at IBG påvirker planlægning af og kommunikation om nyheder?
	Q15 MADPLANHvordan oplever du, at IBG påvirker planlægning af og kommunikation om madplaner?
	Q16 Booking - FremgangsmådeHvordan bookede I ressourcer før i fik IBG?
	Q17 BOOKINGHvordan oplever du, at IBG påvirker planlægning af og kommunikation om bookingmuligheder?
	Q18 GALLERIHvordan oplever du, at IBG påvirker planlægning af og kommunikation om fotos?
	Q19 MØDERHvordan oplever du, at IBG påvirker planlægning af og kommunikation om møder?
	Q20 Har IBG givet borgerne mod på at bruge moderne teknologi (iPad, computer mv)?
	Q21 Har IBG givet borgerne flere digitale kompetencer?
	Q22 Oplever du IBG som et brugervenligt system?
	Q23 Oplever du IBG som et pædagogisk værktøj?
	Q24 Hvordan oplever du supporten på IBG?
	Q25 Hvordan oplever du dialogen med IBG ProReact?
	Q26 Har IBG indfriet dine forventninger?
	Q27 Hvor lang tid bruger du på at introducere systemet for en kollega?
	Q28 Oplever du et behov for løbende efteruddannelse i IBG?
	Q29 Hvor lang tid vurderer du, at der gik, før IBG blev en integreret del af hverdagen på jeres tilbud?
	Q30 I dag/med IBGHvor lang tid bruger du ugentligt på at oprette tjenesteplanen i IBG Manager samt lave løbende rettelser i planen?
	Q31 Uden IBGHvor lang tid vurderer du, at du ville bruge om dagen på at lave præcis de samme opgaver, som du laver i dag i forbindelse med tjenesteplanen uden IBG? (fx. ved at skabe et overblik over dagens plan og derefter lave en visualisering på en fysisk tavle målrettet borgerne).
	Q32 I dag/med IBG - tidHvor lang tid bruger du på at oprette én aktivitet i IBG? Her skal du vurdere hele processen - per aktivitet - med at oprette aktiviteten?
	Q33 I dag/med IBG - antalHvor mange aktiviteter deler I via IBG om ugen (medtag gentagne aktiviter)?
	Q34 Uden IBG - tidHvor lang tid vurderer du, at du ville bruge på én aktivitet - uden IBG? (fx. på at skrive et opslag om aktiviteten, printe opslaget ud/kopiere det, hænge det op og/eller dele det rundt til alle samt evt. registrere deltagere).
	Q35 I dag/med IBGHvor lang tid bruger du på at oprette én nyhed i IBG? Her skal du vurdere hele processen - per nyhed - med at skrive nyheden, finde billede og evt piktogrammer samt planlægge visningen?
	Q36 I dag/med IBG - antalHvor mange nyheder opretter I i IBG om ugen?
	Q37 Uden IBGHvor lang tid vurderer du, at du ville bruge på at oprette én nyhed - uden IBG? (fx. på at skrive et opslag om nyheden, printe opslaget ud/kopiere det, hænge det op og/eller dele det rundt til alle).
	Q38 I dag/med IBGHvor lang tid bruger du ugentligt på at oprette madplanen?
	Q39 Uden IBGHvor lang tid vurderer du, at du ville bruge ugentligt på at lave præcis de samme opgaver, som du laver i dag i forbindelse med madplanen - uden IBG? (fx. på at skrive et opslag om madplanen inkl understøttende billeder, printe opslaget ud/kopiere det, hænge det op og/eller dele det rundt til alle).
	Q40 I dag/med IBGHvor lang tid bruger du per booking på at booke en ressource (fx bus, mødelokale eller computer) til borgere?
	Q41 I dag/med IBG - antalHvor mange bookinger foretager du i IBG om ugen?
	Q42 Uden IBGHvor lang tid ville du bruge - per booking - på at booke en ressource (fx bus, mødelokale eller computer) - uden IBG? (fx. ved hjælp af en fysisk kalender eller en digital kalender som Outlook).
	Q43 I dag/med IBGHvor lang tid bruger du på at oprette et foto eller et fotoalbum til borgerne (fx fra en fællestur)?
	Q44 I dag/med IBG - antalHvor mange fotos/gallerier opretter du om måneden?
	Q45 Uden IBGHvor lang tid ville du bruge på at etablere et foto eller fotoalbum til borgerne (fx fra en fællestur) - uden IBG? (fx. på at oprette fotos/kollager, printe dem ud/kopiere dem, hænge dem op og/eller dele det rundt til alle).
	Q46 I dag/med IBGHvor lang tid bruger du på at oprette ét borgerrettet møde i IBG? Her skal du vurdere hele processen - per møde - med at oprette mødet?
	Q47 I dag/med IBG - antalHvor mange borgerrettede møder opretter I om måneden i afdelingen?
	Q48 Uden IBGHvor lang tid ville du bruge på at oprette og informere om ét borgerrettet møde - uden IBG? (fx. med at oprette mødet, evt. printe dagsorden ud, hænge op, distribuere samt indsamle forslag til dagsorden fra borgere).
	Q49 Før IBGHvor lang tid brugte du om dagen på at svare på spørgsmål fra borgere og pårørende, der søgte information, som de selv kan finde i IBG i dag (tjenesteplan, madplan, aktiviteter, møder mv)
	Q50 I dag/med IBGHvor lang tid bruger du i gennemsnit om dagen på at svare på spørgsmål fra borgere og pårørende, der søger information om de ting, der findes i IBG (fx h"hvem kommer på arbejde i dag", "hvad skal vi have at spise" etc.)

