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Forord

Analysen af erfaringerne med en helhedsorienteret indsats over for udsatte familier er base-
ret pa et forsgg, som Beskaeftigelsesministeriet og det daveerende Social- og Indenrigsmi-
nisterie har igangsat. Forsgget er finansieret af kontanthjalpsreformens pulje til ‘Helheds-
indsats for udsatte familier’.

I alt ti kommuner modtog stgtte til denne indsats: Assens, Brgndby, Furesg, Hedensted,
Kolding, Lolland, Randers, Silkeborg, Skive og Thisted. Projekterne er forlgbet i perioden fra
september 2014 til december 2016.

Deloitte har haft ansvaret for monitoreringen af resultaterne fra det samlede projekt. KORA
har udelukkende set p& erfaringerne fra en af kommunerne, der har modtaget stgtte: Furesg
Kommune.

I centrum for indsatsen har veeret udsatte familier. Hermed menes familier, hvor én eller
begge foreeldre i familien modtager offentlig forsgrgelse, og hvor familien har minimum én
bgrnesag eller underrettelse om én eller flere af familiens bgrn og unge.

Formalet med projektet har veeret gennem et helhedssyn pa udsatte familier at ssette ind
over for hele familiens problemer, sa familien som helhed far en bedre trivsel. Hermed er det
malet, at forseldrene gradvist far stgrre tilknytning til arbejdsmarkedet eller uddannelsessy-
stemet, og at bgrnene far en mere stabil gang i daginstitutioner, skole eller ungdomsuddan-
nelse.

KORA har fulgt projektet i Furesg Kommune siden sommeren 2014. KORAs rolle har veaeret
Igbende at understgtte udviklingen af indsatsen samt at belyse resultaterne og implemente-
ringen af indsatsen.

Ud over denne analyserapport har KORA ogsd udgivet en redskabsguide, som indeholder de
forskellige former for redskaber og manualer, som Furesg Kommune i samarbejde med KORA
har udviklet i projektperioden.

Forfatterne
Marts 2017
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Sammenfatning

Helhedsorienterede indsatser over for udsatte familier indebaerer, at man ikke skal se pa de
enkelte familiemedlemmers problemer, ressourcer og behov isoleret set, men at man tager
udgangspunkt i de forhold, som har betydning for familiens samlede livssituation. Dette krae-
ver en indsats pd tvaers af fagligheder og organisering i den offentlige stgtteindsats.

Der er ikke en sikker forskningsmaessig viden pa omradet. Resultaterne fra eksisterende
studier er ikke entydige, og der er derfor et stort behov for yderligere analyser og forskning
pa omradet for at f& belyst, hvad helhedsorienterede indsatser egentlig indebaerer, og hvad
virkningerne af indsatsen er.

I vores overordnede forstaelse af omradet indgdr to dimensioner af helhedsorientering: en
faglig helhedsorientering i sagsbehandlingen og en helhedsorientering pa det organisatoriske
niveau. En helhedsorientering i indsatsen kan med dette udgangspunkt forstds som en fzlles
organisatorisk og faglig forstdelse og indsats med udgangspunkt i borgerens samlede livssi-
tuation.

Evaluering af erfaringerne i Furesg Kommune - overordnede
punkter

Furesg Kommune og KORA sggte i 2014 Beskaeftigelsesministeriet og Social- og Indenrigs-
ministeriet om midler til at gennemfgre en helhedsorienteret indsats over for udsatte familier,
og midlerne blev bevilliget frem til udgangen af 2016. KORA har i denne periode haft ansvaret
for at yde processtgtte til indsatsen samt at evaluere indsatsen.

Der blev i sommeren 2014 etableret et tveerfagligt projektteam med navnet "Familiens Frem-
tid”, og der blev etableret en fysisk lokalitet, hvor enheden kunne blive placeret. Enheden
kom til at bestd af en projektleder, tre til fire familiekoordinatorer og en til to administrative
medarbejdere. Centralt for indsatsen i Furesg Kommune var etablering af nogle feaelles funk-
tioner og redskaber for at understgtte en helhedsorienteret indsats, herunder navnlig en
familiekoordinatorfunktion og en faelles familieplan.

Der blev udvalgt 23 familier til indsatsen i sommeren 2014. M3lgruppen fulgte retningslin-
jerne fra Beskaeftigelsesministeriet og Social- og Indenrigsministeriet og bestod af familier,
hvor én eller begge forzeldre i familien modtog offentlig forsgrgelse, og hvor familien havde
minimum én bgrnesag, eller der var underrettelse om én eller flere af familiens bgrn og unge.

Formalet med evalueringen af erfaringerne fra Furesg Kommune er at belyse, hvordan Furesg
Kommune har udviklet og implementeret en helhedsorienteret indsats over for udsatte fami-
lier. P& den baggrund vil vi sgge at redeggre for virkningerne af indsatsen og de fordele og
ulemper, der har vaeret ved denne made at implementere indsatsen pa.

Familierne blev udvalgt til projektet p8 baggrund af en manuel gennemgang af en bruttomal-
gruppe pd ca. 150 familier pd basis af journaler og sagsregistreringer. Bruttomalgruppen
bestod af familier, hvor én eller begge forzeldre i familien modtog offentlig forsgrgelse, og
hvor familien havde minimum én bgrnesag, eller der var underrettelse om én eller flere af
familiens bgrn og unge. I den endelige udvaelgelse af familier ud fra bruttomalgruppen indgik



en vurdering af kompleksiteten af de enkelte sager og samarbejdsrelationerne med kommu-
nen. Vurderingen var, at hvis der var tale om komplekse familiesager, hvor samarbejdet med
kommunen ikke var optimalt, sa var indsatsen omkring Familiens Fremtid saerlig relevant.

Erfaringerne med denne malgruppe har veeret positive og negative. Der har varet positive
erfaringer med den del af malgruppen, hvor der har vaeret relevante kompetencer i familien,
som har betydet, at familien har kunnet udvikle sig gennem et gget og teettere samarbejde
med kommunen. I disse familier har man kunnet skabe en feaelles malsaetning for familien,
og man har kunnet lave aftaler, som er blevet overholdt. Tilsvarende har der vaeret mere
negative erfaringer med de familier, som har haft problemstillinger, der har betydet, at man
ikke har kunnet etablere et gget og forpligtende samarbejde med familien omkring nogle
feelles mal. S&danne problemstillinger har navnlig vaeret misbrugsproblemer og/eller alvorlige
psykiske problemstillinger.

Det har ikke vaeret muligt at lave en egentlig effektmaling af indsatsen i Furesg Kommune.
Der har veeret for f& familier inkluderet i indsatsen, og det har ikke veeret muligt at etablere
nogle tilstraekkeligt praecise kontrolgrupper. I stedet har vi sat udviklingen for indsatsgrup-
pen i perspektiv til andre familier i Furesg Kommune og en tilsvarende kommune (Hgrsholm),
der ligesom indsatsfamilierne bade bestdr af bgrn med en social sag og voksne med offentlig
forsgrgelse (kontanthjaelp). P& den baggrund kan vi dokumentere nogle umiddelbare virk-
ninger af indsatsen, men ikke egentlige effekter, da det vil kraeve et andet og stgrre forsk-
ningsdesign.

Evaluering af de centrale elementer i indsatsen i Furesg Kommune

Seerligt centralt i den helhedsorienterede indsats i Furesg Kommune var familiekoordinator-
funktionen, som blev etableret for at skabe en ny og tillidsfuld relation til borgerne, og for at
kunne skabe grundlag for progression hos borgeren. Som familiekoordinator blev det priori-
teret, at man tog fat i det, der udgjorde de stgrste problemer for familierne lige nu, og at
indsatsen skulle veere mere fleksibel og bredere (helhedsorienteret), end den mere speciali-
serede og mere lovmaessigt bestemte indsats, som sagsbehandlere i kommunen typisk ud-
fgrer — i enten jobcenter (arbejdsmarkedsfokus), bgrne- og familieafdeling (bgrnenes situa-
tion), eller voksen og handicap (sociale problemer hos den enkelte i familien).

En anden og veesentlig del af familiekoordinatorens funktion er at stgtte borgeren i kontakten
med kommunen og sikre, at indsatsen er koordineret med udgangspunkt i familiens mal.
Dette indebeerer, at familiekoordinatorerne fx er gdet med borgerne til mgder og stgttet dem
i at f3 sagt det, de gerne ville sige, og har hgrt de aftaler, der er indg3et.

Borgerne har generelt veeret glade for familiekoordinatorens arbejde. De fleste borgere giver
udtryk for, at Familiens Fremtid har gjort en vaesentligt positiv forskel for deres families liv,
og de oplever, at der er blevet lyttet til og handlet pd deres gnsker. Flere samarbejdspartnere
fremhaever ogsd, at familiekoordinatorrollen har gjort en positiv forskel for familierne.

Forskningen peger dog ogsd pa, at der kan vaere ulemper ved familiekoordinatorrollen. Det
peges pad som problematisk, hvis familiekoordinatoren overtager ansvaret for borgerens liv.
Der bgr vaere fokus pd at styrke borgeren og sikre, at borgeren ikke passiviseres og bliver
afhaengig af familiekoordinatoren.

Det kan veaere vanskeligt at afgraense familiekoordinatorrollen. Som konsekvens af dette har
man i projektets sidste 8r i Furesg Kommune arbejdet pa at sendre familiekoordinatorernes
rolle i retning af at veere mere koordinerende. Det betyder, at rollen som familiekoordinator
i hgjere grad i den sidste del af projektperioden bestod i at koordinere kommunens indsats



ved at arrangere og afholde netvaerksmgder, afholde formgder med familien og i at vedlige-
holde den samlede handlingsplan for familien frem for som familiekoordinator at prioritere
relationsarbejdet med familien.

I Furesg-casen har familiekoordinatorerne ikke haft en myndighedsrolle og har derfor ikke
skullet traeffe afggrelser. Det fremgar af interviewene, at der er samarbejdspartnere, der
oplever, at familiekoordinatorerne nogle gange har presset pa for nogle Igsninger, som har
veeret vanskelige for myndighedsfunktionen at udfgre pa grund af hensynet til bl.a. kommu-
nens serviceloft.

Afholdelse af netvaerksmgder har ogsa spillet en central rolle i den helhedsorienterede ind-
sats. Pa disse netvaerksmgder har alle centrale aktgrer i kommunen vaeret samlet omkring
familien og familiens situation. P& netvaerksmgderne har der vaeret lagt vaegt pd en empo-
werment- og recovery-orienteret tilgang, hvor fokus har veeret pa at tale til familierne - og
ikke om familierne - og tale om de forhold, som er gdet godt for familierne, og hvilke res-
sourcer og gnsker i familien der kan bygges videre pa.

Det fremgar af Furesg-casen, at det kan lade sig ggre at fa repraesentanter for udsatte fami-
lier til aktivt at deltage i netveerksmgderne. Dette er meget positivt, da man fra tidligere
forskning pa omradet ved, at manglende deltagelse fra familiens side i sddanne nggleaktivi-
teter kan fgre til tab af kontrol over egen livssituation.

I forskningen p& omradet er der blevet peget pd, at brugen af netvaerksmgder i en helheds-
orienteret indsats kan udmgnte sig i en form for overgreb for den involverede familie (se
afsnit 4.2.1.). Rasonnementet er, at indsatsen kan virke massiv og indgribende, fordi en
lang raekke af de vigtigste aktgrer omkring familien er gdet sammen omkring indsatsen, og
det kan vaere vanskeligt og uoverskueligt for familien at pavirke denne samlede indsats. For
at modvirke dette har man i Furesg Kommune lagt seerlig veegt pa at tage udgangspunkt i
borgerens situation i forbindelse udarbejdelsen af mal og iveerksatte indsatser. Samtidig har
man sggt at undgd, at der blev fgrt tveerprofessionelle diskussioner pa netveerksmgdet, hvor
familien kunne blive koblet af.

Brugen af Familiens Plan har ogsd veeret helt central for arbejdet med en helhedsorienteret
indsats i Furesg Kommune. Centralt for Familiens Plan er, at man i planen opstiller mal for
familien som helhed - og pa tvaers af forvaltningsomrdder. Derudover indeholder Familiens
Plan en oversigt over indgdede aftaler, en oversigt over familiens netveerk, et overblik over
familiens planer og indsatser og en aktuel status over familien. Det skal bemaerkes, at Fami-
liens Plan ikke kan erstatte de lovpligtige handleplaner, som man fx udarbejder i jobcenteret
eller p& bgrneomradet.

Erfaringen fra Furesg Kommune er, at samarbejdspartnerne omkring familien bruger Famili-
ens Plan forskelligt. Et flertal af de interviewede sagsbehandlere/behandlere bruger den i
stgrre eller mindre grad, fx for at f& et overblik over borgerens mél og indsatser. Der er dog
0gsd en del sagsbehandlere, som giver udtryk for, at de ikke har brug for en sddan plan,
fordi de godt ved, hvad aftalerne er.

Det fremgadr ogsd af analysen, at en udfordring for Furess Kommune har veeret, at sagsbe-
handlingen varetages i mange forskellige forvaltninger, og at den kommunale organisation
ikke er gearet til at arbejde helhedsorienteret og koordineret med udgangspunkt i den enkelte
families situation.

Furesg Kommune var som udgangspunkt ambitigs i forhold til at udvikle organisationen i en
mere helhedsorienteret retning. Kommunen havde bl.a. en intention om at etablere “flydende



arbejdspladser”, som skulle sikre en taet organisatorisk sammenhang pa tvaers i organisati-
onen. Dette organisatoriske tiltag for at fremme en helhedsorientering i arbejdet med de
udsatte familier pa tvaers af organisationen blev imidlertid ikke implementeret. I praksis viste
det sig vanskeligt at gennemfgre en sadan form for organisatorisk helhedsorientering. Dette
skyldes bl.a., at de forskellige jobfunktioner og roller omkring de udsatte familier ikke var
preecist nok defineret til direkte at integrere medarbejdere og arbejdsgange pd tvaers af
organisationen, og at der ikke blev afsat de ngdvendige ressourcer til denne organisatoriske
forandringsproces.

Furesg Kommune har efterfglgende sggt at overkomme de organisatoriske og formelle lov-
maessige barrierer, der er blevet afdaekket i projektet i forhold til reelt at arbejde helheds-
orienteret og tvaergdende omkring udsatte familier. Kommunen indgdr fra starten af 2017 i
et nyt frikommuneforsgg omkring én sammenhangende plan for udsatte familier, som frita-
ger kommuner for en raekke organisatoriske proceskrav i de enkelte forvaltninger. Samtidig
har kommunen ivaerksat et tvaerorganisatorisk projekt (Selvhjulpne borgere og staerke fzel-
lesskaber), som sgger at bygge videre pd erfaringerne fra Familiens Fremtid.

En organisatorisk helhedsorientering er en praksisform, som adskiller sig markant fra en
mere traditionel hierarkisk ordre- og regelstyring. Der kraeves et stadigt samarbejde og ko-
ordinering mellem aktgrerne pd omradet, sd det sikres, at de forskellige aktgrers interesser
Igbende inddrages, og alle aktgrer oplever et ejerskab og medansvar for opgaveudfgrelsen.
Dette er en kompleks og udfordrende opgave, hvilket erfaringerne fra Furesg Kommune er
med til at understrege.

Virkninger af den helhedsorienterede indsats i Furesg Kommune

Overordnet viser evalueringen, at udgifterne er steget forholdsmeaessigt mere for familierne,
der har modtaget en helhedsorienteret indsats end for de grupper, vi sammenligner med,
hen over hele perioden fra 2013 til 2016. Dette kan maske skyldes, at den helhedsorienterede
indsats har muliggjort iveerkseettelse af flere kommunale indsatser, og at en eventuel gko-
nomisk gevinst heraf endnu ikke har vist sig.

Dette er ikke umiddelbart et overraskende resultat. Flere studier p& omradet viser, at virk-
ningerne af indsatsen typisk ikke er markante p& kort sigt for familierne samlet set. Dette
forklares med, at udsatte familier er karakteriseret af meget komplekse problemstillinger,
som kraever en mere langsigtet indsats, hvis feelles og overordnede mal for familien samlet
set skal kunne opnas.

Man kan ikke umiddelbart spore nogen positiv udvikling pd arbejdsmarkedstilknytningen
blandt foraeldrene i Familiens Fremtid. Dette resultat fremkommer, hvis man sammenligner
resultaterne fra Familiens Fremtid med en tilsvarende gruppe af voksne, som ikke har mod-
taget en helhedsorienteret indsats. Der kan ses et fald i hovedsageligt kontanthjzlpsforsgr-
gelse for familierne i Familiens Fremtid, men dette fald fglger udviklingen for begge kontrol-
grupper. Selvom sammenligningsgrupperne i udgangspunkt er lidt bedre stillet, er det svaert
at argumentere for, at de voksne i Familiens Fremtid har oplevet stgrre fald i kontanthjaelps-
graden eller stgrre stigning i selvforsgrgelsesgraden, end man kunne forvente.

Vi har ogsd set pa andre indikatorer for indsatsen, som kan sandsynligggre, at man pa laen-
gere sigt opnar de gnskede resultater af den helhedsorienterede indsats.

Det fremgar af analysen, at der ikke er noget, der tyder pd, at Familiens Fremtid har medfart
en taettere kontakt mellem familierne og Jobcenteret i form af flere formelle samtaler. Til
gengald ses en stigning i aktiveringsgraden blandt de ledige voksne fra 22 % i starten af
2014 til knap 40 % i 2016. En stigning, der ikke ses i nogen af de to kontrolgrupper.



I forhold til bgrnene har vi set neermere pa antallet af underretninger og omfanget af skole-
fravaer. For begge mal gaelder det, at et fald kan vaere et tegn pa, at familierne har faet en
bedre trivsel, hvilket kan fgre til bedre beskaeftigelsesmuligheder for de voksne og pa endnu
laengere sigt ogsa bedre beskaeftigelsesmuligheder for bgrnene. I forhold til antallet af sager
vedrgrende bgrnefaglige undersggelser ses et noget kraftigere fald for bgrnene i Familiens
Fremtid end for kontrolgruppen. For antallet af sager vedrgrende underretninger er billedet
knapt sa klart. Her ses fgrst et fald fra 2013-2014, hvorefter kurven stiger langsomt igen.

I forhold til omfanget af skolefravaer viser analysen, at nar vi maler over hele skoledret, har
bgrnene i Familiens Fremtid oplevet et fald i antal fravaersdage fra 2014/15 til 2015/16, mens
kontrolgruppen oplever en stigning, men det er tvivisomt, om denne udvikling holder til sko-
ledret 2016/17, da antallet af fravaersdage i december 2016 var den samme som i december
2015 - og den samme som i kontrolgruppen.

Spgrgsmalet er, om indsatsen har formaet at flytte p& nogle mere grundleeggende proble-
matikker i familierne, som sd pa laengere sigt eventuelt vil kunne medfgre de gnskede ge-
vinster. For at kunne vurdere dette er der undervejs i projektforigbet via spgrgeskemaer til
bade sagsbehandlerne og familierne selv blevet malt pa en raekke livsduelighedsmal (hand-
tering af praktiske og sociale problemer, emotionelle styrker og svagheder m.m.). Desvaerre
har det ikke veeret muligt at male tilsvarende progression i en kontrolgruppe, sa vi har ikke
mulighed for at se, om en eventuel udvikling i livsduelighed kan forbindes med en helheds-
orienteret indsats.

I forhold til de voksne i familierne ses det, at udviklingen i de selvvurderede mal for livskva-
litet udvikler sig svagt positivt i projektperioden. Derudover ses en tendens til, at flere voksne
har oplevet en positiv udvikling i forhold til oplevelsen af sociale problemer, handteringen af
praktiske opgaver i hjemmet og deres oplevelse af egen sundhed.

I forhold til bgrnene ses en faldende tendens i emotionelle vanskeligheder og hyperaktiv
uopmeerksomhed, mens adfaerdsproblemer og problemer i forhold til jeevnaldrende har en
svagt stigende tendens. I forhold til foreldrenes vurdering af bgrnenes samlede mentale
styrker og vanskeligheder s& ses der en klar tendens til, at de samlede vanskeligheder bliver
feerre. Det er iseer i forhold til fritidsforhold og venskaber, at de fleste bgrn og unge har
oplevet en positiv udvikling i projektperioden.

Omkostningerne i forbindelse med Familiens Fremtid er blevet opgjort. KORAs opggrelse vi-
ser, at udgiften til udvikling og implementering pr. familie, der har veeret i kontakt med
Familiens Fremtid, er godt 85.000 kr., mens den arlige driftsudgift pr. familie er opgjort til
yderligere knap 115.000 kr. om &ret.

Det fremgédr, at der med projektet i Furesg Kommune ikke er opndet kortsigtede effektivi-
tetsgevinster for familierne. Der er dog opnaet nogle konkrete resultater, navnlig i forhold til
bgrnene, som pa laengere sigt vil kunne bringe bgrnene i disse familier ind i mere positive
livsbaner, end de ellers ville have veeret. Den faldende tendens i emotionelle vanskeligheder
og hyperaktiv uopmarksomhed for bgrnene og den positive udvikling i fritidsforhold og ven-
skaber kan veere af afggrende betydning for bgrnenes fortsatte positive udvikling og mulig-
heder for at blive en del af arbejdsmarkedet p& laengere sigt.

Den helhedsorienterede indsats i Furesg Kommune betragtes af kommunen i et investerings-
perspektiv. Kommunen har prioriteret at investere i de udsatte familier for at opnd en positiv
virkning for familierne - og derved ogsa en gkonomisk gevinst for kommunen - p3 laengere
sigt.



1 Indledning

1.1 Baggrund for helhedsorienterede indsatser over for ud-
satte familier

Malet med de helhedsorienterede indsatser er overordnet set at skabe en sammenhangende
og tveerprofessionel indsats til udsatte bgrn og familier pa tvaers af den offentlige stgtteind-
sats, herunder navnlig familieafdeling og beskaeftigelsesafdelingen.

Med den nuveerende organisering pa omradet opleves ofte udfordringer i forhold til at arbejde
pa tvaers af fagligheder, indsatser og centre, og der derfor skgnnes at veere et stort gevinst-
potentiale i forhold til en mere helhedsorienteret organisering i forhold til de mest udsatte
og ressourcekraevende familier.!

Trods god vilje og et stort gnske pa bade politisk, ledelsesmaessigt og medarbejderniveau
har det imidlertid vist sig hidtil at veere vanskeligt at koordinere indsatserne for den enkelte
udsatte familie p@ en hensigtsmaessig made, som bade har kunnet Igfte indsatsen for den
enkelte familie og lede til effektiviseringer. Teorien er ét, imens hverdagens realiteter med
mange sager, generel travlhed, sektorlovgivning, fysisk afstand mellem forskellige enheder
samt vaner og rutiner har vist sig at veere en anden.

Dette er baggrunden for, at Beskaeftigelsesministeriet og Social- og Indenrigsministeriet i
2014 igangsatte et forsgg i ti kommuner med udvikling af helhedsorienterede indsatser over
for udsatte familier. Deloitte fik ansvaret for at evaluere resultaterne pd tvaers af de ti for-
sggskommuner, mens KORA har haft til opgave at evaluere erfaringerne mere dybdegdende
i en af de kommuner, der har haft et forsgg pa omradet (Furesg Kommune).

Der er ikke solid forskningsmaessig viden om, hvordan helhedsorienterede indsatser pavirker
familiernes trivsel, beskeeftigelse og skolegang. Effekter af en tvaerfaglig koordinering mellem
beskeaeftigelsesindsatsen og gvrige sociale og sundhedsrelaterede problemer inden for samme
familie er forholdsvis ubeskrevet i en forskningssammenhang. I Danmark er der kun gen-
nemfgrt ganske fa studier af virkningerne af helhedsorienterede indsatser over for udsatte
familier (Miskar 2009). Internationalt er der ligeledes kun fa studier p& omradet (Siraj-Blatch-
ford & Siraj-Blatchford 2009; Oliver & Statham 2010; Morris 2013; Karetekin et al. 2014).
Resultaterne fra disse studier er ikke entydige, og der er derfor et stort behov for yderligere
analyser og forskning p& omradet for at f& belyst, hvad helhedsorientrede indsatser egentlig
indebaerer, og hvad virkningerne af indsatsen er.

1.2 Vores forstaelse af helhedsorienterede indsatser

Helhedsorienterede indsatser over for udsatte familier bygger pa et fagligt helhedssyn pd
familien og familiens situation. Dette helhedssyn indebaerer, at man ikke skal se pd de en-
kelte familiemedlemmers problemer, ressourcer og behov isoleret set eller se pd familiens
situation i sig selv. Et fagligt helhedssyn kraever, at man medtaenker og tager udgangspunkt

1 Muusmann har for Furesg Kommune beregnet et gevinstpotentiale pd 14 mio. kr. om &ret: http://www.fu-
resoe.dk/~/media/WWW/Kommunen/Oekonomi/Budgetter/Budget%202016/Budgetbemaerknin-
ger/Selvhjulpne%?20borgere/Executive%20Summary%20-%20Fures%C3%B8%20Kommune%20-
%20Kopi.ashx?la=da
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i de forhold, som har en betydning for familiens samlede livssituation (Ejrnaes og Guldager
2008; Bo et al. 2011).

Det ma betragtes som en faglig kvalificering, at en families situation iagttages og beskrives
fra flere forskellige sider. Et barn m3 eksempelvis forventes at udleve forskellige sider af sig
selv pa de forskellige sociale arenaer, hvor barnet faerdes - i skolen, pa fritidshjemmet, i
familien, i sportsklubben mv. En inddragelse af fagprofessionelle fra disse arenaer ma for-
modes samlet set at kunne resultere i en mere komplet forstdelse af barnets situation og
eventuelle indsatsmuligheder i forhold til barnet.

Det tveerfaglige samarbejde indebaerer, at de involverede professionelle i feellesskab beskri-
ver og analyserer en families forskellige problemstillinger med henblik pa at kunne iveerk-
saette indsatser, der imgdekommer familiens behov for stgtte. Denne form for samarbejde
gar ud over den gaengse tveaerprofessionelle arbejdsmade, hvor man udveksler udtalelser,
indstillinger mv., uden at man ngdvendigvis behgves at mgdes.

Et helhedssyn kan i praksis veere forskelligt afhaengigt af, hvilket fagligt udgangspunkt man
har, og hvilket arbejdsmaessigt og lovgivnhingsmaessigt udgangspunkt man har i forhold til en
forstdelse af en families situation. Som fagprofessionel oplever man familien forskellige ste-
der fra, og malet er, at de forskellige faglige udgangspunkter skal supplere og nuancere det
samlede billede af familien (Bo et al. 2011).

For de fagprofessionelle kan det vaere vanskeligt at nd til enighed om den grundlaeeggende
faglighed eller tankeramme, der skal laegges til grundlag for en samlet forstaelse af en fami-
lies situation. Samtidig kan det ogsd vaere sveert for den enkelte medarbejder, som skal
arbejde helhedsorienteret med en familie, at rumme og overskue de forskellige fagligheder,
der er involveret i en sddan indsats.

Udgangspunktet for en helhedsorienteret indsats tages derfor typisk i familiens egen forsta-
else af deres situation. Set ud fra den enkelte families perspektiv kan det mere intuitivt give
mening, hvad det vil sige at arbejde helhedsorienteret. En faglig helhedsorientering indebae-
rer her, at man tilrettelaegger indsatsen ud fra, hvad der samlet set “fylder mest” i familien
lige nu, og hvad der skal ske i hvilken reekkefglge for at nd de mal, som familien har sat sig
i samarbejde med kommunen (Ejrnaes & Guldager 2008; Guldager 2011).

Afggrende for en helhedsorienteret indsats er, at man lader familien komme til orde og ggre
sig geeldende i et deltagende samarbejde med de forskellige professionelle aktgrer, der er
involveret i og omkring familien. Familien er anledningen til og udgangspunktet for den hel-
hedsorienterede indsats, og professionelle kan ikke alene tilrettelaegge en helhedsorienteret
indsats uden aktiv medvirken og engagement fra familien. I en helhedsorienteret indsats kan
familien ikke blot veere passive klienter. Ideelt set skal familien aktivt — som samfundsbor-
gere - medvirke til at belyse deres situation og tilretteleegge en samlet indsats (Bo 2011;
Kinge 2012).

Det har vist sig vanskeligt at arbejde med et fagligt helhedssyn i praksis. P& det sociale og
beskaeftigelsesmaessige omrade er et afggrende forhold, at samfundsmaessige og individuelle
hensyn skal afbalanceres, s& myndighedsudgvelsen tilpasses den enkeltes situation. I
Caswells studie af sagsbehandlerpraksis beskriver hun disse hensyn som veerende et dilemma
for den enkelte sagsbehandler, et dilemma mellem samfundsmaessig standardisering og ef-
fektivitet pa den ene side og individuelt tilpassede og mere helhedsorienterede forlgb pd den
anden side (Caswell 2005).

For at forstd og for at kunne handle ud fra en families samlede livssituation kraeves ogsa en
tvaerfaglig tilgang, hvor man inddrager viden fra forskellige fag og sektoromrdder. Relevante
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fagomrader kan vaere jura, gkonomi, det socialfaglige omrade, det psedagogiske omrade, det
sundhedsfaglige omrade samt psykologi og terapi. Sektoromrader kan inkludere beskaefti-
gelsesomradet, voksen og handicap, bgrn- og ungeomradet, skoleomradet, sundhedsomra-
det, fritidsomradet m.m. (Hielmcrone & Schultz 2011).

En tveerfaglig tilgang fordrer et tveersektorielt samarbejde. Det tvaersektorielle og helheds-
orienterede samarbejde indebaerer ideelt, at man arbejder i et sammenhangende forlgb med
feelles mal med udgangspunkt i borgerens eller familiens situation, og hvor organisatoriske
forhold (jobcenter, b@grn- og unge forvaltning, voksen og handicap forvaltningen etc.) tilpas-
ses dette forlgb. De organisatoriske forhold understgtter pa denne made en helhedsorienteret
indsats.

Det er afggrende for det tvaersektorielle og helhedsorienterede samarbejde, at ledelsen bak-
ker op omkring samarbejdet, sa samarbejdet i det hele taget kan lade sig ggre. Den grund-
laeggende udfordring for det tveergdende samarbejde er, at der kan vaere sektorspecifikke
mal og incitamenter i forbindelse med indsatsen, og at disse forskellige sektorspecifikke mal
og incitamenter kan modarbejde hinanden. Hvis ledelsen ikke tydeligt markerer, hvad de
feelles malsaetninger og gevinster ved det tvaergdende samarbejde er, sd vanskeligggres en
helhedsorientering i indsatsen. Medarbejderne kan opleve en sddan manglende ledelsesmaes-
sig forankring i form af en opgaveusikkerhed og en tvivl om, hvem der har ansvar for hvad
(Bo et al. 2011).

I vores overordnede forst3else af helhedsorientering i indsatsen indgar de to forskellige typer
af helhedsorientering, som vi har vaeret inde pd: en faglig helhedsorientering i sagsbehand-
lingen og en helhedsorientering p8 det organisatoriske niveau (Olesen 2011). I forlaengelse
af dette forstdr vi helhedsorientering i indsatsen som en faelles organisatorisk og faglig for-
stdelse og indsats ud fra borgerens samlede livssituation, hvilket indbefatter borgerens per-
sonlige, familiemassige og gvrige sociale position.

I den eksisterende litteratur pa omradet ses ogsa denne skelnen mellem disse to grundlaeg-
gende méader at begrebsliggere helhedsorientering p&. Jacobi skelner mellem helhedsorien-
tering i den daglige frontlinjepraksis og helhedsorientering i den overordnede styringspraksis
(Jacobi 2013). Ved frontlinjepraksis forstas de konkrete relationer mellem involverede aktg-
rer omkring udredning og indsats - en form for helhedsorientering i daglig praksis. Ved sty-
ringspraksis forstds styrings- og ledelsesmaessige relationer mellem udfgrende sagsbehand-
lere og ledelsen i de respektive forvaltninger samt relationer til gvrige parter, som gver ind-
flydelse p& den daglige praksis.

Helhedsorientering er p& mange méader et positivt ladet begreb. Hvem gnsker ikke at se
tingene i sin helhed og komme hele vejen rundt om et problem, fgr man tager en beslutning?
Dette ses 0ogsa politisk. Helhedsorientrede indsatser har i stigende grad de senere &r veeret
genstand for en positiv politisk opmaerksomhed, og ‘helhedsorientering’ er ogsa blevet inklu-
deret i lovgivningen p3 bl.a. social- og beskaeftigelsesomradet.

Af sygedagpengeloven fremgar det eksempelvis, at “indsatsen skal veere sammenhangende
og helhedsorienteret, og kommunen skal koordinere den kommunale indsats med indsatsen
fra andre (...) herunder arbejdsplads, laege, arbejdslgshedskasse, faglig organisation, revali-
deringsinstitutioner, sygehuse og sygehusafdelinger”.? Af serviceloven fremgar det - som et
andet eksempel - at man i forbindelse med en bgrnefaglig undersggelse “skal anlaegge en

2 LBK nr. 653, § 8 og § 9.
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helhedsbetragtning (...) der skal omfatte barnets eller den unges udvikling og adfzerd, fami-
lieforhold, skoleforhold, sundhedsforhold, fritidsforhold og andre relevante forhold”.3

Det naermere indhold af en ‘helhedsorientering’ er dog kun i begraenset omfang specificeret
i lovgivningen. Borger- og partsinddragelse er elementer, der navnes i lovgivhingen, men
indholdet i inddragelsen klarggres ofte ikke. Generelt gzelder det, ifglge forvaltningsloven og
retssikkerhedsloven, at borgerne og relevante parter skal inddrages i en myndighedsafgg-
relse, sa borgeren fgler, at hans/hendes synspunkter er blevet anerkendt og taget i betragt-
ning. Ligeledes er der i social- og beskaeftigelseslovgivningen intentioner om, at borgeren
skal inddrages i opfglgningen p& myndighedsafggrelser, s& borgerforlgbet i hgjest mulig grad
rettes mod borgerens behov og situation. Et eksempel p& dette kunne vaere inddragelse af
borgeren i vurderingen af borgerens arbejdsevne og den Igbende revision af borgerens res-
sourceprofil med henblik pd at tilretteleegge et individuelt og realistisk forlgb henimod be-
skeeftigelse.

1.3 Familiens Fremtid i Furesg Kommune - et pilotprojekt

Furesg Kommune og KORA sggte i 2014 Beskaeftigelsesministeriet og Social- og Indenrigs-
ministeriet om midler til at gennemfgre en helhedsorienteret indsats over for udsatte familier.
Der var nogle overordnede krav fra ministeriets side i forhold til tilrettelaeggelse af indsatsen:

o Kommunen skulle etablere en sdkaldt samarbejdsmodel, der skulle sikre, at samarbejdet
pa tvaers af kommunen ikke hazmmede en helhedsorienteret indsats. Dette indebar bl.a.
krav om en topledelsesforankring og etablering af et tveerfagligt projektteam med én
projektleder

¢ Kommunen skulle udvikle nogle feelles funktioner og redskaber for at understgtte en hel-
hedsorienteret indsats, herunder navnlig familiekoordinatorfunktionen og en faelles fami-
lieplan.

Samarbejdsmodellen i Furesg Kommune blev bygget op omkring en tvaergdende styregruppe
med deltagelse af repraesentanter pd chefniveau, hvor beskaeftigelse, social- og bgrneomra-
det samt familieomradet var repraesenteret, og hvor KORA ogsd var repraesenteret. Det blev
0gsad fremhaevet, at der i projektet var en sakaldt 'VIP-adgang’, hvormed menes, at det var
muligt for projektlederen og KORA at sgge at fremme helhedsorienteringen i den organisa-
toriske indsats ved at rette direkte henvendelse til direktionen.

Etableringen af det tvaerfaglige projektteam med én projektleder blev foretaget i sommeren
2014. Det tveerfaglige projektteam fik navnet “Familiens Fremtid”, og der blev etableret en
fysisk lokalitet, hvor enheden kunne blive placeret. Enheden kom til at bestd af en projekt-
leder, tre til fire familiekoordinatorer og en til to administrative medarbejdere.*

Familiekoordinatorfunktionen i Furesg Kommune blev varetaget af forskellige typer af med-
arbejdere. Der indgik bdde medarbejdere med en tveerfaglig og sundhedsfaglig baggrund,
men der indgik 0ogsd8 medarbejdere med mere "klassiske” sagsbehandlerkompetencer fra fa-
milieafdeling og jobcenter. Der indgik i projektteamet bdde medarbejdere internt fra Furesg
Kommune, som kendte til de konkrete arbejdsgange og relevante kontaktpersoner i kommu-
nen, og der indgik eksternt rekrutterede medarbejdere, som i hgjere grad s& kommunen
‘'udefra’ og dermed ogsd havde gode muligheder for at bidrage til nytaenkning i indsatsen.

3 Serviceloven, § 50, stk. 2.
4 I Igbet af projektperioden var der forskellige former for ekstra ansaettelser, bl.a. for at styrke den admi-
nistrative funktion i projektet.
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Et centralt valg var, hvorvidt man i Furesg Kommune skulle integrere myndighedsfunktionen
i projektteamet og familiekoordinatorfunktionen. Det vil sige, at familiekoordinatorerne i
dette tilfzelde ogsa skulle fungere som myndighedsradgivere/sagsbehandlere for familierne.
Det blev besluttet ikke at ggre dette. En begrundelse for dette var, at man i Furesg Kommune
gnskede en familiekoordinatorfunktion, som havde mulighed for at skabe en ny og tillidsfuld
relation til borgerne for at kunne skabe grundlag for progression hos borgeren, og myndig-
hedsrollen passede ikke til denne form for funktion. En anden begrundelse var, at man ikke
gnskede at "afkoble” resten af organisationen gennem at skabe en ny selvstaendig enhed
med egen myndighedsfunktion.

I en reekke af de gvrige kommuner med forsgg pa omradet raesonnerede man anderledes og
valgte at integrere myndighedsfunktionen i projektteamet.® For disse kommuner handlede
det fgrst og fremmest om muligheden for hurtig og smidig sagsbehandling og effektiv drift
(Deloitte 2016: 7).

Familiens Plan blev i projektperioden lgbende udviklet og tilpasset. Centralt for Familiens
Plan var, at man i planen satte malene for familien som helhed - og pa tveers af forvaltnings-
omrader. Familieplanen havde til formal at indeholde de mal, som familierne, kommune og
eventuelt andre aktgrer var enige om, var de centrale at arbejde med for familien.

Der blev screenet 25 familier til indsatsen i sommeren 2014, hvoraf 23 familier blev udvalgt
til indsatsen. I 2016 blev yderligere 8 familier inkluderet i indsatsen. Malgruppen fulgte ret-
ningslinjerne fra Beskaeftigelsesministeriet og Social- og Indenrigsministeriet og bestod af
familier, hvor én eller begge foreeldre i familien modtog offentlig forsgrgelse, og hvor familien
havde minimum én bgrnesag, eller der var underrettelse om én eller flere af familiens bgrn
0g unge.

1.4 Formal med analysen

Fokus i rapporten er pd, hvordan Furess Kommune har udviklet og implementeret en hel-
hedsorienteret indsats over for udsatte familier. Vi vil sgge at dokumentere, hvordan indsat-
sen omkring “"Familiens Fremtid — en helhedsorienteret indsats for udsatte familier” praktisk
er blevet implementeret, og redeggre for de fordele og ulemper, der har veeret ved denne
made at implementere indsatsen pa3.

Analysen er bygget op omkring fglgende fem undersggelsesspgrgsmal:

1. Hvad er erfaringerne med malgruppen for indsatsen i Furesg Kommune, og hvilke mal-
grupper i gruppen af udsatte borgere er seerlig relevante i forhold til en helhedsorienteret
indsats?

2. Hvad har virkningerne af indsatsen i Furesg Kommune veeret, og hvordan er det muligt
at opggre sddanne virkninger?

3. Hvordan har erfaringerne i Furesg Kommune vaeret med familiekoordinatorfunktionen, og
hvilke mere principielle udfordringer er der med denne funktion?

4. Hvilke erfaringer har der i Furesg Kommune vaeret med at lave en samlet og helhedsori-
enteret plan for den udsatte familie, og hvilke forhold skal man generelt veere saerlig
opmaerksom pa i forhold til dette?

3 Seks af projektkommunerne valgte at integrere myndighedsfunktionen i projektteamet, mens fire pro-
jektkommuner valgte ikke at ggre dette (Deloitte 2016).
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5. Hvad har erfaringerne vaeret med det tvaersektorielle samarbejde omkring udsatte fami-
lier i Furesg Kommune, og hvilke problemstillinger er der pd omradet?

I forlaengelse af den konkrete analyse af erfaringerne med implementering af en helhedsori-
enteret indsats over for udsatte familier i Furesg Kommune diskuterer vi, hvordan erfarin-
gerne mere generelt har veeret pa omradet. Fokus er her p& de mere generelle problemstil-
linger p& omradet, herunder de overordnede fordele og ulemper ved denne form for indsats.

Rapporten angiver hermed nogle retningslinjer for, hvordan man hensigtsmaessigt kan gribe
en implementering an af helhedsorienterede indsatser over for udsatte familier. Pa denne
baggrund er det ambitionen, at andre kommuner, som gnsker at lave en mere helhedsorien-
teret indsats for udsatte familier, kan laere af Furesg Kommunes praktiske erfaringer og de
mere generelle problemstillinger pa omradet.

1.5 Rapportens struktur

I rapporten indgdr fem analysekapitler, hvorefter vi samler op p& delanalyserne i en afslut-
tende konklusion og perspektivering.

I det fgrste analysekapitel (kapitel 2) ser vi pa erfaringerne med malgruppen for den hel-
hedsorienterede indsats. I Furesg-casen var malgruppen for indsatsen familier, hvor én eller
begge foreeldre i familien modtager offentlig forsgrgelse, og hvor familien har minimum én
bgrnesag eller underrettelse om én eller flere af familiens bgrn og unge. Erfaringerne med
denne malgruppe diskuteres i lyset af gvrige erfaringer pa omradet.

I det andet analysekapitel (kapitel 3) ser vi pa virkningerne af den helhedsorienterede indsats
over for udsatte familier i Furesg Kommune. Vi ser i kapitlet pd virkningerne af indsatsen i
forhold til bAde voksne og bgrn i familierne. I malingerne indgar bade virkninger i forhold til
funktionsniveau, beskaeftigelse og andre relevante forhold, der samlet kan belyse, hvorvidt
indsatsen har fgrt til de gnskede mal. I kapitlet indgar ogsa en opggrelse af driftsudgifterne
i forhold til projektet.

I det tredje analysekapitel (kapitel 4) fokuserer vi pa erfaringerne med en familiekoordina-
torfunktion med udgangspunkt i erfaringerne fra Furesg Kommune. Der ses navnlig pa, hvor-
vidt denne funktion kan bidrage til at saette borgeren mere aktivt i centrum for de kommunale
indsatser for familien.

I det fjerde analysekapitel (kapitel 5) ser vi pd erfaringerne med én samlet og overordnet
plan for indsatserne for den enkelte familie. Vi tager i kapitlet udgangspunkt i erfaringerne
med Familiens Plan i Furesg Kommune og diskuterer pd den baggrund de mere generelle
erfaringer med den type af handlingsplan.

I det femte og sidste analysekapitel (kapitel 6) ser vi naermere pa erfaringerne med det
tvaersektorielle samarbejde som omdrejningspunkt for den helhedsorienterede indsats for
udsatte familier. Der tages udgangspunkt i erfaringerne fra Furesg Kommune, og de generelle
problemstillinger p& omradet diskuteres efterfglgende.
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2 Malgrupper for en helhedsorienteret ind-
sats

2.1. Erfaringer med malgruppen i Furesg Kommune

Den overordnede malgruppe for indsatsen i Furesg Kommune er udsatte familier, hvor én
eller begge foraeldre modtager offentlig forsgrgelse, og som samtidig har komplekse og sam-
mensatte problemer af social, helbredsmaessig og beskaeftigelsesmaessig karakter. Derud-
over er det specificeret, at én eller flere af familiens gvrige medlemmer skal have sager inden
for en eller flere omrader, herunder integration, socialomradet, bgrn og unge, skole- og
sundhedsomradet.®

Denne type af familier har komplekse problemer, hvor der i sarlig grad er behov for en
helhedsorienteret indsats, der deekker hele familien. P38 det sociale omrdde er der typisk tale
om fattigdom, kriminalitet, svagt netvaerk, misbrugsproblemer, vold, anbringelser og om-
sorgssvigt. P& skoleomradet kan det vaere lavt skolefremmgde eller eksklusion fra normal-
omradet. P8 sundhedsomradet kan der bade veere tale om fysisk og psykisk sygdom og/eller
funktionsnedsaeettelser, og pa beskaeftigelsesomradet kan der ud over manglende tilknytning
til arbejdsmarkedet (typisk kontanthjeelp eller pension) ogsd vaere manglende uddannelse.
Borgerne skal som udgangspunkt ikke vaere jobparate men aktivitetsparate eller uddannel-
sesparate (seaerligt tidligere matchgruppe 2 og 3).

I forhold til at definere malgruppen blev fglgende inklusionskriterier som udgangspunkt
brugt:

e« Familier, hvor enten samboende mor og/eller far har en kontanthjeelps- eller fgrtidspen-
sionssag, samt en egentlig foranstaltning efter servicelovens kapitel 11; § 52 eller mod-
tager anden sarlige stgtte (med i Tryg Start, har en PPR-ydelse mv.).

e« Familier, hvor minimum et barn har enten en foranstaltning eller andet/anden social til-
bud/undersggelse/underretning, bekymrende lavt skolefremmgde, ekskluderet fra nor-
malomradet, mange behovsbesgg hos sundhedsplejen eller andre bekymrende risikopa-
rametre.

Disse inklusionskriterier medfgrte, at falgende grupper borgere ikke blev medtaget i projek-
tet:

e Borgere med sygedagpengesager blev som udgangspunkt ikke medtaget, fordi sagsbe-
handlingen her er fokuseret pd at kunne bibeholde tilknytningen til eksisterende arbejds-
giver og herunder foretage hurtig afklaring og gradvis tilbagevending til arbejde.

o Borgere i ressourceforlgb og borgere med hjerneskadekoordinering blev som udgangs-
punkt heller ikke medtaget, da disse i forvejen modtager en koordinerende indsats.

o Endelig blev borgere i fleksjob heller ikke medtaget, da disse borgere allerede har en
tilknytning til arbejdsmarkedet.

En screening af malgruppen i kommunens it-fagsystemer til sagsbehandlere (DUBU og KMD
Sag) viste indledningsvist (pr. 1. december 2013), at der var 146 familier i bruttomalgruppen

6 Disse karakteristika for malgruppen fglger de krav, som Beskeeftigelsesministeriet og Social- og Inden-
rigsministeriet stillede til malgruppen i forbindelse med kontanthjzaelpsreformens pulje til ‘Helhedsindsats
for udsatte familier”.
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i Furesg Kommune. En senere mere praecis gennemgang viste, at der var 46 familier i mal-
gruppen. Herudfra skulle i fgrste omgang udveaelges 25 familier til projektet omkring Familiens
Fremtid. 23 familier endte med at indga i indsatsen.

Udgangspunktet for den konkrete visitering til projektet var en manuel gennemgang af brut-
tomalgruppen pa basis af journaler og sagsregistreringer. Udvaelgelsen af familier blev fore-
taget af to fagledere fra henholdsvis jobcentret og familierddgivningen under Center for Bgrn
og Familie. I udveelgelsen indgik et krav om, at den sociale foranstaltning skulle have et vist
omfang. Konkret betgd det, at sagen skulle have eksisteret i mere end tre maneder, at sagen
skulle indeholde en § 50-undersggelse (bgrnefaglig undersggelse) eller indeholde seerlig
stotte til et af bgrnene (servicelovens kapitel 11). I udveelgelsen indgik ogsa en vurdering af
kompleksiteten af de enkelte sager og samarbejdsrelationerne med kommunen. Vurderingen
var, at hvis der var tale om komplekse familiesager, hvor samarbejdet med kommunen ikke
var optimalt, s3 var indsatsen omkring Familiens Fremtid seerlig relevant.

Denne form for udvaelgelse har fordele og ulemper. Fordelen er, at man ved en faglig og
personlig vurdering af hver enkelt familie ud fra nogle overordnede kriterier (kontanthjaelps-
eller fgrtidspensionssag, foranstaltning eller tilbud til et af bgrnene) kan sikre sig, at den
enkelte familie passer ind i det pageeldende tilbud - i dette tilfeelde Familiens Fremtid. Ulem-
pen er, at udvaelgelsen er baseret pa subjektive kriterier, og det p& den baggrund er sveert
at male virkningen af indsatsen (se kapitel 3).

Erfaringerne med malgruppen har veeret positive og negative. Der har veaeret positive erfa-
ringer med den del af malgruppen, hvor der har veeret relevante kompetencer i familien, og
hvor der kunne skabes en forventning om, at borgeren kunne Igfte noget ved et gget sam-
arbejde. I disse familier har man kunnet skabe en fzlles malsaetning for familien, og man
har kunnet lave aftaler, som er blevet overholdt, fx mgdeaftaler. Tilsvarende har der veeret
negative erfaringer med de familier, som har haft problemstillinger, der har betydet, at man
ikke har kunnet etablere et gget og forpligtende samarbejde med familien omkring nogle
feelles mal. S&danne problemstillinger har navnlig vaeret misbrugsproblemer og/eller psykiske
alvorlige problemstillinger.

P& baggrund af erfaringerne med malgruppen fra den fgrste fase i projektet omkring Famili-
ens Fremtid blev der foretaget mindre justeringer i forhold til definition af malgruppen til den
anden fase af projektet (maj-december 2016). Her blev udvalgt ti familier til en mere kort
og intensiv indsats.

Fokus i udveelgelsen af familier til den anden fase af projektet var stadig pa sager med mange
etablerede tilbud og indsatser pd tveers af fagcentre, og hvor en faglig vurdering af sagen
pegede pa et behov for et koordineret og mere helhedsorienteret forlgb. I forhold til tidligere
blev der dog i den faglige vurdering af sagen, som I3 til grund for udveelgelsen, lagt mere
vaegt pd muligheden for progression for borgerne pa kort sigt, og at kompleksiteten i sagerne
ikke var s3 stor, at et beskaeftigelsesperspektiv pa kort sigt ikke var realistisk. Borgere med
svaere misbrugsproblematikker og psykiske problematikker blev som udgangspunkt ikke ud-
valgt.

I realiteten har forskellen pd arbejdet med malgrupperne dog ikke vaeret stor. Der har stadig
i arbejdet med familierne i fase 2 af projektet vaeret stort fokus pd at fa familien til at fungere
i det daglige, mens beskaeftigelsessigtet ikke har vaeret meget fremtraedende. Dette fremgar
bl.a. af fglgende udsagn fra en af medarbejderne i Familiens Fremtid:

De nye familier er i mine gjne ikke helt arbejdsmarkedsparate. Fordi det bliver
lynhurtig nogle familicere ting, som fylder: Hvordan de i det hele taget fungerer
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som voksne, er det, som bliver barriererne. Det havde veeret noget andet, hvis de
reelt var jobparate, hvor det bare har vaeret en lidt sveer periode, der skulle koor-
dineres, for at det hele kunne passe sammen. (Medarbejder, Familiens Fremtid)

2.2. Diskussion af malgrupper for en helhedsorienteret indsats

I alt ti kommuner - hvoraf Furesg er en af kommunerne - har faet erfaringer med den mal-
gruppe, som Beskaeftigelsesministeriet og Social- og Indenrigsministeriet definerede i forbin-
delse med kontanthjzlpsreformens pulje til “"Helhedsindsats for udsatte familier”. Erfarin-
gerne samlet set med malgruppen er forholdsvis positive, selvom erfaringerne ogsa viser, at
virkningerne af indsatsen ikke er markante pa kort sigt (Deloitte 2016).

Som beskrevet i foregdende afsnit, udggres malgruppen af voksne med det feelles udgangs-
punkt, at de er pa overfgrselsindkomst, har vaeret det i en laengere periode, og hvor der ogsa
er problemer i forhold til bgrnene. Sigtet med den helhedsorienterede indsats over for denne
malgruppe har veeret at afhjaelpe familiens samlede situation med seerlig henblik pa at bringe
de voksne teettere pd beskeeftigelse.

I andre kommuner er der ogsd begyndende erfaringer med andre typer af malgrupper for
den helhedsorienterede indsats over for udsatte familier. I det fglgende gennemgds kort
nogle hovedkarakteristika for disse malgrupper. Effekten af en helhedsindsats over for disse
malgrupper er endnu ikke systematisk belyst i en dansk kontekst.

Der er begyndende erfaringer med en helhedsorienteret indsats over for voksne med szerligt
fysisk funktionsnedseettelse, og hvor familiernes samlede situation er en barriere for de voks-
nes deltagelse i beskeeftigelse (Oxford Research 2016). Den fysiske funktionsnedsaettelse
daekker over iseer mobilitetsnedsaettelse, men kan ogsa daekke over fx syns- eller hgrened-
saettelse samt multiple funktionsnedseettelser. Det er kun en mindre andel voksne, der har
en fysisk funktionsnedsaettelse i forhold til den samlede malgruppe for helhedsorienterede
indsatser, men det er en madlgruppe, som er forholdsvis omkostningstung for kommunerne.

Der er ogsa begyndende erfaringer med en helhedsorienteret indsats over for voksne med
misbrugsproblemer og gvrige sociale problemer (Oxford Research 2016). For kommunen
kraeves typisk en taet, koordineret og opsggende indsats over for denne malgruppe, hvis det
skal lykkes at bringe borgerne ud af et misbrug og teettere pd arbejdsmarkedet. Det kan
veere en udfordring i kommunerne at fa et overblik over denne malgruppe i forhold til at
kunne ivaerkszette en systematisk helhedsorienteret indsats, da misbrugsproblematiskker
ofte ikke registreres i kommunernes it-systemer.

Der arbejdes ogsd i kommunerne med en helhedsorienteret indsats over for unge med kom-
plekse behov. M3lgruppen udggres af unge i alderen 15-30 &r, som har sveert ved at finde
fodfeeste i uddannelsessystemet eller pd arbejdsmarkedet. De har typisk en sag i jobcenteret
og kan have psykiske udfordringer og evt. et begyndende misbrug. Ofte er der behov for en
helhedsorientering i den kommunale indsats, som kan omfatte en mentorordning, et STU-
forlgb (seaerlig tilrettelagt ungdomsuddannelse) eller socialpsedagogisk bistand, et dagtilbud
og eventuelt misbrugsbehandling.

Endelig arbejdes der i kommunerne (bl.a. Gladsaxe Kommune) systematisk med en helheds-
orienteret indsats over for bgrn og unge med behov for en koordineret stgtte. M3lgruppen er
karakteriseret af bgrn og unge med en kombination af udfordringer, men det er seerligt so-
ciale problemer, der fylder meget. Typisk har foraeldrene ikke evnet at stgtte bgrnenes ud-
vikling og udfordringer, og bgrnene har ofte oplevet et omsorgssvigt. Det giver sig udtryk i,
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at bgrnene eller de unge ikke trives i skoletilbuddet, hvorfor det er svaert for barnet at blive
uddannelsesparat inden udgangen af 9. klasse. I nogle tilfeelde er deres udfordringer ikke
registreret som en bgrnesag i kommunen, men der er i stedet tale om en underretning fra
skolen.

Samlet set er der internationalt forskellige erfaringer med at arbejde helhedsorienteret med
disse malgrupper. Studierne viser, at der generelt blandt borgerne og pa tvaers af malgrupper
er tilfredshed med helhedsorienterede indsatser, der sgger at imgdekomme borgernes og
familiernes samlede behov (Day et al. 2012; Morris 2013). Studierne viser samtidig, at det
- 0gsd ud fra familiernes eget perspektiv — er en meget vanskelig opgave at tilretteleegge
indsatsen pa en made, som reelt imgdekommer og tager udgangspunkt i de forskellige fami-
liers ressourcer og behov.

Flere studier viser, at effekterne af indsatsen typisk ikke er markante pd kort sigt for famili-
erne samlet set, men at man kan se, at delmal opnas for enkelte familiemedlemmer (Dauber
et al. 2012; Karetekin et al. 2014). Dette forklares med, at de forskellige malgrupper og
typer af familier er karakteriseret af meget komplekse problemstillinger, som krzaever en mere
langsigtet indsats, hvis faelles og overordnede mal for familien samlet set skal kunne opnas.
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3 Kvantitativ evaluering af den helhedsori-
enterede indsats

3.1. Kvantitativ evaluering af den helhedsorienterede indsats i
Furesg Kommune

Den overordnede malsaetning for den helhedsorienterede indsats i Furesg var at hjaelpe de
voksne familiemedlemmer taettere pa beskaeftigelse og fa evalueret, om dette medfgrte om-
kostningsbesparelser pa kort og pa laengere sigt for kommunen. Dette fulgte retningslinjerne
fra Beskaeftigelsesministeriet og Social- og Indenrigsministeriet, som tildelte gkonomiske
midler til projektet.

Det ultimative mal for en effektmaling af projektet ville vaere at vurdere, hvorvidt de voksne
medlemmer af familierne er kommet taettere pd beskaeftigelse som folge af deltagelse i Fa-
miliens Fremtid. Denne malsaetning er dog af forskellige drsager vanskelig at gennemfgre i
praksis. Nedenfor er de vigtigste udfordringer angivet, samt hvilken strategi der anvendes i
evalueringen for at imgdekomme disse udfordringer.

1. For at male effekten af en indsats skal man i princippet vide, hvordan det var gdet de
deltagende familier, hvis de ikke havde deltaget i projektet. Dette kontrafaktiske udfald
kan aldrig observeres, men ma estimeres fx ved hjeelp af en kontrolgruppe, der ligner
modtagerne af indsatsen, men som ikke selv har modtaget indsatsen. Vi anvender to
forskellige typer kontrolgrupper i forhold til familierne i Familiens Fremtid, hvilket beskri-
ves naermere nedenfor. Ingen af malgrupperne er dog ideelle i forhold til en egentlig
effektmaling.

2. Det ma forventes, at den overordnede malsaetning om beskaeftigelse er en langsigtet
o . . . . . o
malsaetning, og at det derfor er sandsynligt, at en eventuel gevinst ikke er mulig at male
inden for evalueringens malingsperiode. For at imgdekomme denne begraensning opstilles
en raekke underordnede delmal, som kan male en anden form for progression.

3. Endelig vil der altid veere et gran af tilfeeldighed, ndr man arbejder med mennesker.
Denne tilfeeldighed medfarer en usikkerhed i malingerne, som kun kan afhjeelpes ved
store malgruppestgrrelser. Desvaerre er antallet af familier, der har deltaget i Familiens
Fremtid begraenset.

P& baggrund af de naevnte udfordringer, vil nedenstdende evaluering ikke kunne betegnes
som en effektmaling af Familiens Fremtid. I stedet skal de fremlagte méalinger ses som et
kvantitativt input i den samlede evaluering af projektet.

Afsnittet er opbygget som fglger. Fgrst fremlaegges proceduren for udvealgelse af de to kon-
trolgrupper. Herefter preesenteres karakteristika for deltagerne i Familiens Fremtid samt en
sammenligning af disse med karakteristika for kontrolgrupperne for pd den made at vurdere
kontrolgrupperne med indsatsgruppen i udgangspunktet. I afsnit 3.1.3 males udviklingen i
beskaeftigelsestilknytningen samt udviklingen i de kommunale udgifter for indsats- og kon-
trolgrupperne. I afsnit 3.1.4 praesenteres udviklingen for en raekke mal, der kun er tilgaen-
gelig for familierne i Familiens Fremtid. Endelig afrundes den kvantitative evaluering med en
praesentation af udgifterne til projekt Familiens Fremtid (afsnit 3.1.5).
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3.1.1. Kontrolgruppeudveelgelse

Som navnt i kapitel 2 blev de deltagende familier i Familiens Fremtid udvalgt ud fra to
kriterier: Minimum den ene voksne i familien var pa udvaelgelsestidspunktet offentlig forsgr-
get ved kontanthjaelp og minimum et af bgrnene i familien skulle p@ udvaelgelsestidspunktet
have en social sag. Disse objektive kriterier har dannet grundlag for udveelgelse af kontrol-
grupperne, som er udvalgt efter to strategier: kontrolgruppe 1 er udvalgt blandt de familier
i Furesg Kommune, der opfylder de objektive kriterier (svarende til de 46 familier, der indgik
i den endelige bruttoliste for malgruppen - se afsnit 2.1.), mens kontrolgruppe 2 er udvalgt
blandt tilsvarende familier, der opfylder de objektive kriterier i Hgrsholm Kommune.

Brugen af kontrolgruppe 1 som sammenligningsgrundlag har den fordel, at de gvrige kom-
munale indsatser er de samme for denne gruppe som for familierne i Familiens Fremtid.
Forskellen pa de to grupper er sdledes udelukkende den indsats, som Familiens Fremtid til-
vejebringer. Desuden er det en fordel, at datagrundlaget er det samme, sd det er muligt at
treekke informationer fra de samme registre som for indsatsfamilierne. Udfordringen ved brug
af kontrolgruppe 1 er til gengaeld, at kontrolgruppen er opstdet som en restgruppe efter
udveelgelsen af familierne til Familiens Fremtid, og da denne udveelgelse ikke foregik efter
en helt tilfaeldig proces, s3 vil kontrolgruppen heller ikke veere tilfaeldig udvalgt.

Brugen af kontrolgruppe 2 har den fordel, at den er udvalgt efter samme kriterier som brut-
tolisten i Furesg. Det vil sige, at der ikke er foregaet en yderligere selektion. Til gengaeld kan
denne kontrolgruppe ikke sammenlignes direkte med familierne i Familiens Fremtid, men den
o . . . .
ma i stedet sammenlignes med hele bruttogruppen. Det betyder, at sammenligningen med
Horsholm Kommune skal opfattes som en sakaldt Intention to treat-maling. Det vil sige,
hvordan er udviklingen i blandt alle potentielle indsatsdeltagere i Furesg Kommune i forhold
til alle tilsvarende borgere i Hgrsholm Kommune.

Tabel 3.1 Antal familier i indsats og kontrolgrupperne

Antal familier Kilde til udvaelgelse Sammensaetning
Familiens Fremtid (FF) 23 Registreringer i FF 46 bgrn og 31 voksne
Kontrol 1 (Furesg) 46 Bruttolisten flettet med beskaeftigelsesoplysnin- 90 bgrn og 64 voksne

ger fra Danmarks Statistik

Kontrol 2 (Hgrsholm) 51 Udtraek fra Hgrsholms Kommunes register over 64 bgrn og 51 voksne*
bgrn med sociale sager flettet med beskaeftigel-
sesoplysninger p& foreeldrene fra Danmarks Sta-
tistik

Note: *Det har ikke vaeret muligt at indsamle information p8 hele familien. Derfor indgdr kun de bgrn, der har en
social sag og deres registrerede formyndere (oftest kun den ene foraelder). Kontrolgruppen udtreekkes kun,
hvis den registrerede formynder er ledig i Igbet af fgrste halvar af 2014.

Kilde: Udtrek fra skonomisystem i Furesg og Hgrsholm Kommuner

Det fremgar af Tabel 3.1, at selv hvis kontrolgrupperne ideelt set havde veeret tilfeeldig ud-
trukket, sd ville malgrupperne alligevel vaere s8 sma, at det er tvivisomt, om man ville kunne
finde statistisk styrke til en egentlig effektmé&ling. Derfor skal de folgende resultatmal ses
som en beskrivelse af udviklingen for indsatsgruppen, sat i perspektiv til tilsvarende grupper
frem for en effektmaling, der kan dokumentere effekten som fglge af indsatsen.

3.1.2. Beskrivelse af familierne ved projektets start i 2014

Herunder folger en kvantitativ beskrivelse af, hvordan familierne sd ud ved projektets start
januar 2014. Da familierne er udvalgt pd baggrund af bgrnenes sociale sager og foraeldrenes
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forsgrgelsesgrundlag, vil der veere fokus pa disse udveelgelseskriterier, men ogsa familie-
sammensaetning, skolefravaer, kommunale udgifter og lignende vil blive praesenteret i det
omfang, der er tilgaengelige data.

Tabel 3.2 Sammenseetning af familierne

Familiens Fremtid Kontrol Furesg Kontrol Hgrsholm

Procent Antal Procent Antal Procent Antal
Andel kvinder
Bgrn 51 % 21 49 % 44 52 % 46>
Voksne 68 % 21 66 % 42 76 % 51
Gns. alder 1. jan. 2014
Bgrn 9,3 41 11,8 90 9,7 46*
Voksne 38,1 31 41,8 64 32,7 51
Skoledistrikt pr. familie
LI. Veerlgse Distrikt 22 % 5 32 % 15 -
Lyngholm 22 % 5 26 % 12 -
Solvang 9 % 2 4 % 2 -
Stavnsholt 43 % 10 34 % 16 -
Syvstjerne Distrikt - - 4 % 2 -
Sgndersg Distrikt 4 % 1 - - -
Herkomst pr. familie
Ikke-vestlig baggrund 30 % 7 45 % 21 35 % 18
Dansk (vestlig) baggrund 70 % 16 55 % 26 65 % 33
Antal flytninger seneste 5 &r 2,26 23 1,3 47 -

Note: =For nogle af de inkluderede bgrns vedkommende har vi kun cpr-nummer p& deres formynder, og vi har dermed ikke
kendskab til alder og kgn for disse bgrn.

Kilde: Udtrek fra skonomisystem i Furesg og Harsholm Kommuner

I Tabel 3.2 er sammensatningen af familierne tilknyttet Familiens Fremtid samt fra de to
kontrolgrupper praesenteret. Det fremgar, at andelen af kvinder blandt de inkluderede bgrn
og voksne er nogenlunde ens mellem de to grupper fra Furesg, mens der indgar forholdsvis
flere kvinder blandt de voksne i udtraekket fra Hgrsholm Kommune. Denne forskel skyldes
farst og fremmest forskelle i udtraeksmetoden mellem de to kommuner, hvor udtraekket fra
Hgrsholm Kommune kun inkluderer én formynder, som typisk er moderen. I forhold til den
gennemsnitlige alder ses det, at bade bgrn og voksne er en smule aldre i kontrolgruppen fra
Furesg, mens alderssammensatningen i Familiens Fremtid passer meget godt med kontrol-
gruppen fra Hgrsholm Kommune. Den samme tendens ses i forhold til ssmmensatningen af
familiernes herkomst. Det fremgar at 30 % af familierne i Familiens Fremtid har en ikke-
vestlig baggrund, mens denne andel er 45 % blandt kontrolgruppen fra Furesg Kommune.
Det kunne sdledes tyde p3, at der er sket en lille selektion vaek fra familier med ikke-vestlig
baggrund, men tallene er sm& og forskellen er ikke signifikant.

I Tabel 3.3 og Tabel 3.4 er udgangspunktet for familiernes tilknytning til kommunen praesen-
teret via sagstyper og samlede udgifter i ret op til udtraekningstidspunktet. Det fremgar, at
familierne tilknyttet Familiens Fremtid i udgangspunktet har vaeret dyrere for kommunen i
2013 end kontrolgruppen fra Furesg Kommune. Udgiften pr. modtager er ikke s& meget
stgrre, men nar de samlede udgifter pr. familie opggres, s& ses det, at familierne i Familiens
Fremtid (FF-familierne) i gennemsnit er naesten dobbelt s& dyre. Det tyder altsd p&, at ind-
satsfamilierne i hgjere grad er udvalgt blandt familier med sager pd flere familiemedlemmer,
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og familierne i Familiens Fremtid fremstar samlet derfor i udgangspunktet tungere end kon-
trolfamilierne.

Tabel 3.3 Udgifter og sociale sager i 2013 for Familiens Fremtid og de to kontrolgrupper

Familiens Fremtid Kontrol Furesg Kontrol Hgrsholm
Antal Gns. pr. Gns. pr. Antal Gns. pr. Gns. Antal Gns. pr. Gns. pr.
familier ~ modta- familie familier ~ modta- pr. fa-  familier modta- familie
/modta- ger* /mod- ger* milie /modta- ger*

gere tagere gere
Samlede udgifter 23 31.195 104.437 46 18.234 59.747 51 91.725 252.270
pr. familie 2013
Funktionsopdelte
udgifter:
Administrativ organisa- 24 2.712 2.830 37 3.375 2.657 - - -
tion
Arbejdsmarkedsforan- 12 10.777 5.623 20 12.967 5.518 - - -
staltninger
Dagtilbud til bgrn og 5 94.717 20.591 1 865 18 -
unge
Faste ejendomme 0 - 0 0 0 - - -
Folkeskolen m.m. 7 94.814 28.856 9 42.220 8.085 21 115.037 36.090
Ungdomsuddannelser - - - - - - 1 21.338 -
Fgrtidspensioner og 0 - 0 1 123.861 2.635 - - -
personlige tillaeg
Kontante ydelser 20 36.122 31.410 36 44,208 33.862 11 198.505 35.030
Revalidering 0 - 0 3 9.145 584 - - -
Sundhedsudgifter mv. 0 - 0 2 865 37 - - -
Tilbud til bgrn og unge 8 28.949 10.069 4 70.192 5.974 36 279.184 153.278
med saerlige behov
Tilbud til voksne med 2 58.163 5.058 1 3.157 67 - - -
saerlige behov
Tilbud til ldre og han- 0 - 0 1 14.600 311 - - -
dicappede

Note: *N&r vi ser pa de samlede udgifter, beregnes dette gennemsnit pr. observeret medlem af familien

Kilde: Udtraek fra gkonomisystem i Furesg og Hgrsholm Kommuner. CPR-konterede udgifter for borgere i Familiens Fremtid
og i kontrolgrupperne

Ser vi neermere pa fordelingen af udgifter pd funktioner, ses det, at en af de tungeste poster
for begge grupper er udgifter til kontante ydelser, herunder udgifter til offentlig forsgrgelse
sdsom kontanthjeelp. Denne udgift er stort set lige stor i de to grupper. Til gengaeld har FF-
familierne i gennemsnit betydelig hgjere udgifter til dagtilbud til bern og unge, og tilbud til
voksne med sarlige behov. Det fremgar dog af tabellen, at disse hgjere gennemsnitlige ud-
gifter skyldes f& dyre sager. Tilbud til born og unge med szerlige behov koster i gennemsnit
mere pr. modtager i kontrolgruppen, men der er flere, der modtager indsatsen blandt FF-
familierne og derfor bliver udgiften pr. familie hgjere.

I forhold til kontrolgruppen i Hgrsholm Kommune ses et noget hgjere gennemsnitligt forbrug
af Tilbud til bgrn og unge med serlige behov. I denne kategori optraeder anbringelser uden
for hjemmet, hvilket bidrager til en stgrre andel i kontrolgruppen fra Hgrsholm Kommune
end i nogen af de to grupper fra Furesg Kommune. I udtraekket fra Hgrsholm Kommune har
vi desvaerre ikke faet foraeldrenes udgifter til offentlige forsgrgelsesydelser med. Det betyder,
at kategorien Kontante ydelser ikke deekker over helt de samme kontogrupper i de to kom-
muner.
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For at sammenligne foraeldrenes tilknytning til arbejdsmarkedet pa udtraekstidspunktet, ser
vi i stedet pa antallet af uger gennem de seneste tre ar, hvor de har modtaget offentlige
forsgrgelsesydelser (se Tabel 3.4). Heraf fremgar det, at den offentlige forsgrgelse har stort
set vaeret ensartet for de to grupper af familier i Furesg Kommune, mens kontrolgruppen fra
Hgrsholm Kommune har haft en lidt svagere tilknytning med gennemsnitlig ca. 53 % af tiden
pa kontanthjaelp i 2013 mod 77-78 % af tiden i Furesg Kommune. Det er dog ikke uvaesent-
ligt, at udtraekket fra Hgrsholm Kommune kun daekker den ene foraelder, der pr. definition
skal modtage kontanthjeelp i Igbet af det fgrste halvar af 2014. Det traekker ned pa arbejds-
markedstilknytningen i forhold til udtraekket fra Furesg Kommune, hvor der godt kan indga
en forzelder, der er i beskaeftigelse i 2014. Til sammenligning har vi derfor i nederste linje
opgjort det gennemsnitlige antal uger pa kontanthjzelp for den af foreeldrene, der havde det
hgjeste antal uger pd kontanthjzaelp det fgrste halvar af 2014. Heraf fremgar det, at forzel-
drene i Familiens Fremtid faktisk har en kontanthjaelpsgrad i perioden op til udveelgelsen, der
ligner kontrolgruppen fra Furesg Kommune forholdsvis meget. I forhold til kontrolgruppen
fra Hgrsholm Kommune, er kontanthjaelpsgraden dog noget hgjere. For alle tre grupper ses
der en stigning i kontanthjaelpsgraden i perioden op til udtraekstidspunktet.

Tabel 3.4 Foraldrenes tilknytning til arbejdsmarkedet

Familiens Fremtid Kontrol Furesg Kontrol Hgrsholm

Gennemsnitlig andel uger om &ret med p&-

galdende ydelse: 2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013

Kontanthjaelp 58,3 65,1 77,2 51,6 65,9 77,8 17,1 31,6 52,9
Dagpenge 1,6 2,4 3,2 7,8 8,1 2,2 1,6 3,1 3,4
Sygedagpenge 2,4 6,5 8,7 6,6 5,6 4,8 2 0,4 2,8
Fgrtidspension 1,7 1,7 1,7 0,3 0,8 0,8 0 0 0
Kontanthjaelp kun én forzelder 19,8 21,2 26,0 21,5 27,7 32,6 17,1 31,6 52,9

Kilde: DREAM-data

Ud over de registerbaserede informationer har vi ogsd adgang til oplysninger om funktions-
evne for badde voksne og bgrn tilknyttet Familiens Fremtid. Vurderingen af funktionsniveauet
foretages pa baggrund af de indsamlede oplysninger i en udredning af de voksnes og bgrne-
nes/de unges problemer og tager udgangspunkt i savel ressourcer som udfordringer. Funk-
tionsniveauet angives af de enkelte familiekoordinatorer ud fra en faglig vurdering. For hver
borger angives et samlet funktionsniveau samt et funktionsniveau opdelt p8 dimensioner.
Funktionsniveauet angives pa en skala fra 0-4:

Intet problem (ingen, fraveerende, ubetydeligt)
Let problem (en smule, lidt)

Moderat problem (middel, noget)

Sveert problem (omfattende, meget)
Fuldstendigt problem (totalt, kan ikke).

P WNHO
Il

Som det fremgdr af Figur 3.1 har omkring halvdelen af de voksne i Familiens Fremtid et
moderat til svaert problem i forhold til det samlede funktionsniveau. Ser man pa de enkelte
dimensioner, sa ses det, at det iszer er sociale og psykiske problemer, der belaster malgrup-
pen, mens kun 20-30 % har problemer med den fysiske funktionsevne herunder ogsd mobi-
litet. Blandt bgrnene i Familiens Fremtid er det iszer familieforhold, der er 8rsag til problemer
i forhold til det samlede funktionsniveau. Faktisk har 65 % af bgrnene moderat til svaere
problemer i forhold til familieforhold.
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Figur 3.1 De voksne i Familiens Fremtids funktionsevne malt ved projektets start (andele i
%)

Samlet funktionsniveau

Socialt liv/ netvaerk

Samfundsliv/ beskaeftigelse/ bolig
Mobilitet

Kommunikation

Egenomsorg
Praktiske opgaver i hjemmet |
Socialt problem I |
Psykisk funktionsnedszettelse I |
Fysisk funktionsnedszettelse I ]
Sundhed I |
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
mUbesvaret ®Intet problem Let problem ®Moderat problem  ® Sveert problem

Kilde: Udtreek fra Deloittes dataindsamling (se Deloitte (2016))

Figur 3.2 Bgrnene i Familiens Fremtids funktionsevne malt ved projektets start (andele i %)
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Kilde: Udtreek fra Deloittes dataindsamling (se Deloitte (2016))

3.1.3. Beskrivelse af udviklingen i hoved- og delmal for familierne

I dette afsnit beskriver vi udviklingen i nogle af de mest centrale mél for projektet, herunder
fgrst og fremmest familiernes udgifter for kommunen og foreeldrenes tilknytning til arbejds-
markedet, men ogsd mere indirekte mal s3 som mgdefrekvens og skolefravaer. Alle mal prae-
senteres grafisk med malinger for perioden 2013-2016 for bdde FF-familierne og kontrol-
familierne.

Det er den relative forskel i udviklingen mellem indsats- og kontrolgruppe, vi er interesseret
i, idet denne kan veare et udtryk for virkningen eller effekten af indsatsen. Det skal dog
pointeres, at det naeppe er en kausal sammenhang, som vi finder pd grund af de meget sma
malgrupper og udfordringerne med kontrolgrupperne.

I Figur 3.3 er udviklingen i den gennemsnitlige samlede kommunale udgift pr. familie prae-
senteret. Som det fremgar, 18 familierne i Familiens Fremtid i udgangspunktet en smule over
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niveauet for kontrolfamilierne, men derudover ses det, at udgifterne er steget forholdsmaes-
sigt mere for disse familier hen over hele perioden fra 2013 til 2016. Selvom stigningen er
aftagende, sa er tendensen i forhold til begge kontrolgrupper klar: Udgifterne til familierne i
Familiens Fremtid har veeret stigende, hvilket kunne tyde pa, at den helhedsorienterede ind-
sats har muliggjort iveerksaettelse af flere kommunale indsatser, men at en eventuel gkono-
misk gevinst heraf endnu ikke har vist sig.

Figur 3.3 Udviklingen i udgiften for kommunen
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Note: Lodret streg angiver tidspunkt for projektets start (juni 2014)

Kilde: Udtraek fra gkonomisystem i Furesg og Hgrsholm Kommuner. CPR-konterede udgifter for borgere i Familiens
Fremtid og i kontrolgrupperne.

For at undersgge naermere, hvor udgiftsstigningen isaer har fundet sted, har vi opdelt ud-
giftsudviklingen pa fire udvalgte funktionsomrader, se Figur 3.4, hvor udviklingen for de fire
udvalgte funktionsomrdder er vist. Heraf fremgdr det, at den omvendte u-form, vi sd for
Familiens Fremtid i Figur 3.3, gar igen for udgifter til kontante ydelser og udgifter til indsatser
i folkeskolen. For udgifter til bgrn med saerlige behov samt udgifter til voksne med saerlige
behov ses til gengeeld en meget kraftig stigning for FF-familierne, mens kontrolgrupperne i
den samme periode enten har oplevet et fald eller fastholdt niveauet. Stigningen for voksne
med saerlige behov daekker bl.a. over en stigning fra to til syv i antallet af personer, der har
en udgift pa dette omrdde, samt en stigning i udgiften pr. modtager fra 58.000 kr. til 302.000
kr. Udgifterne til dette omrdde for de voksne i Familiens Fremtid daekker bl.a. over et be-
handlingstilbud til stofmisbrugere, et ophold pa et kvindekrisecenter og et rehabiliterings-
center. I kontrolgruppen er den type udgifter slet ikke anvendt.” Udgiftsstigningen til bgrn
med seerlige behov daekker fgrst og fremmest over en stigning i udgifter til plejefamilier, en
stigning i udgifter til en fast kontaktperson for barnet samt gkonomisk stgtte til foraeldre-
myndighedsindehaver.

Som det ogsa fremgar af Figur 3.4 har udgifterne til kontante ydelser vaeret stigende i starten
af perioden, hvorefter det i 2016 er faldet til et niveau under det oprindelige niveau i 2013.

7 Udtraekket fra Hgrsholm Kommune daekker ikke over alle foreeldres udgifter, og det er derfor ikke s
maerkeligt, at dette funktionsomr8de ikke er repraesenteret.
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Denne udvikling er dog ikke szerlig for Familiens Fremtid, men ses ogsa for begge kontrol-
grupper, og der er sdledes ikke noget, der tyder pa, at indsatsen i Familiens Fremtid har
veeret arsag til dette fald. I naeste afsnit vil vi se, om denne tendens kan genfindes i data
over offentlig forsgrgede.

Figur 3.4 Udviklingen i den gennemsnitlige udgift pr. familie for udvalgte funktionsomrader
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Kilde: Udtraek fra gkonomisystem i Furesg og Hgrsholm Kommuner. CPR-konterede udgifter for borgere i Familiens
Fremtid og i kontrolgrupperne

I Figur 3.5 er andelen af uger med en given forsgrgelsesydelse i Igbet af dret praesenteret
for perioden 2011-2016. Som det allerede fremgik af Tabel 3.4 er kontanthjaelp den forsgr-
gelsestype, der fylder mest blandt familierne i Familiens Fremtid og i kontrolgrupperne, hvil-
ket er helt i tr&d med udveelgelseskriteriet for at indgd i indsatsen/kontrolgruppen. I Igbet af
de to &r omkring udtraekstidspunktet (2013/14) ses da ogsd den hgjeste andel af uger med
kontanthjeelp, hvor de voksne i familierne i gennemsnit har vaeret forsgrget 80 % af aret ved
hjeelp af kontanthjzelp. Denne kontanthjeelpsgrad falder i Igbet af de fglgende to 8r med stort
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set samme grad for familierne i Familiens Fremtid og i de to kontrolgrupper. Heller ikke for
arbejdslgshedsdagpenge eller sygedagpenge ses en markant anderledes udvikling blandt FF-
familierne. Dermed fglger disse opggrelser konklusionen fra Figur 3.4, at man ikke umiddel-
bart kan spore nogen virkning pa arbejdsmarkedstilknytningen blandt foreeldrene i Familiens
Fremtid.

Figur 3.5 Udviklingen i andelen af uger med offentlig forsgrgelse
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Note: Kontanthjeelp inkluderer kontanthjaelp, uddannelseshjeelp, forrevalidering, ressourceforlgb og jobafklaring. Den
lodrette streg angiver start pa projektet (juni 2014)

Kilde: DREAM-data og egne beregninger

Selvom de voksne i Familiens Fremtid, i lighed med resultaterne fra Deloitte (2016) for alle
kommuner i projektet, oplever et fald i hovedsageligt kontanthjaelpsforsgrgelse, sd fglger
dette fald udviklingen for begge kontrolgrupper. Det er altsd ikke muligt at spore en udvikling
i beskeeftigelsen, der adskiller sig fra udviklingen i de to kontrolgrupper. Grafen viser dog
0gsa tydeligt, at selvom kontrolgruppen fra Hgrsholm Kommune primo 2014 ligger pd samme
niveau som i Familiens Fremtid, s& har de i drene forud haft lavere ledighedsgrad, og man

28



kunne derfor forvente, at de ogsa fremadrettet ville have bedre beskaeftigelsesmuligheder.
S& det kan veere et tegn pa succes, nar Familiens Fremtid holder samme niveau som kon-
trolgruppen fra Hgrsholm Kommune. Dette mgnster gar dog ikke igen i forhold til kontrol-
gruppen fra Furesg Kommune, og det er derfor vanskeligt at argumentere for, at Familiens
Fremtid har oplevet stgrre fald i kontanthjaelpsgraden eller stgrre stigning i selvforsgrgelses-
graden, end man kunne forvente. Dette er maske ikke sa overraskende, da den helhedsori-
enterede indsats i hgj grad sigter pa de langsigtede mal. Derfor har vi ogsa set pa udviklingen
i et par relevante delmal for at se, om indsatsen eventuelt har flyttet pa nogle af disse pa
kort sigt.

En af de faktorer, der havde betydning for, hvilke familier der blev udvalgt til Familiens
Fremtid frem for andre p& bruttolisten, var familiens samarbejde med kommunen, idet man
i udvaelgelsen prioriterede familier med en darlig kontakt til kommunen, fx som fglge af
mange aflyste samtaler. Vi har desvaerre ikke mulighed for at male antallet af aflyste sam-
taler, men vi kan male antallet af nulstillende samtaler i Jobcenteret. I Figur 3.6 er antallet
af samtaler i Igbet af aret malt blandt de af voksne i familierne, der har modtaget kontant-
hjeelp i Igbet af aret.
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Figur 3.6 Udviklingen i antal jobcentersamtaler og aktiveringsgrad
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Note: Lodret streg angiver tidspunkt for projektets start (juni 2014). Aktiveringsgraden males i forhold til antal uger
Kilde: DREAM-data og egne beregninger

Som det fremgar, sd er der stort set ingen forskel mellem Familiens Fremtid og kontrolgrup-
pen fra Furesg i perioden inden projektstart. Herefter sker der et fald for kontrolgruppen,
som man ikke oplever for Familiens Fremtid, men de fglgende to ar naermer niveauet det
samme for de to grupper. Der er altsd ikke noget der tyder pa, at Familiens Fremtid har
medfgrt en teettere kontakt mellem familierne og Jobcenteret. I hvert fald ikke i form af flere
formelle samtaler. Til gengeaeld ses en tydelig stigning i aktiveringsgraden blandt de ledige
voksne i Familiens Fremtid (nederste panel af Figur 3.6). Her stiger andelen af uger i aktive-
ring fra 12 % til knap 40 %, mens der ikke kan spores en lignende udvikling for nogen af
kontrolgrupperne.

I forhold til bgrnene ser vi pd to delmal, som kan observeres for bdde Familiens Fremtid og
bgrnene i kontrolgruppen fra Furesg, men ikke for kontrolgruppen fra Hgrsholm: dels antallet
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af underretninger, dels skolefravaer. For begge mal geelder det, at et fald kan vaere et tegn
pa, at familierne har faet bedre styr pd nogle af de grundlaeggende familieforhold, som si-
denhen kan fgre til bedre beskaeftigelsesmuligheder for de voksne og pa endnu laengere sigt
0gsa bedre beskaeftigelsesmuligheder for bgrnene.

I forhold til de bgrnefaglige underretninger og undersggelser, sa ses det, at bgrnene i Fami-
liens Fremtid i udgangspunkt ligger hgjere end kontrolgruppen fra Furesg, hvilket igen er et
tegn pa, at Familiens Fremtid udggres af en lidt tungere gruppe. Antallet af sager vedrgrende
bgrnefaglige undersggelser falder tydeligt over perioden 2013-2016, og bgrnene i Familiens
Fremtid lander sdledes pa det samme niveau som kontrolgruppen i 2016. For antallet af sager
vedrgrende underretninger er billedet knapt s klart. Her ses faktisk en stigning fra 2014 til
2016 for Familiens Fremtid, men niveauet i 2013 er ogsa betydeligt hgjere for denne gruppe,
og det er svaert at vurdere, hvad der har vaeret skyld i det midlertidige fald i antallet af
underretningssager fra 2013 til 2014.

Figur 3.7 Udviklingen i antal af bgrnefaglige underretninger og undersggelser
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Kilde: Furesg Kommunes MIE data.
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Skolefravaer males en gang manedligt som antal dage med fraveer i Igbet af skoledret. Des-
vaerre har vi kun data for registreret fravaer fra 2015 og kun fra Furesg, hvilket kun ggr det
muligt at folge udviklingen i et helt skoledr fra 2014/2015 til 2015/2016 i forhold til kontrol-
gruppen fra Furesg. Derudover kan vi fglge udviklingen fra januar 2015 til december 2015
og december 2016. Nar vi maler over hele skoledret, ses det, at bgrnene i Familiens Fremtid
har oplevet et fald i antal fravaersdage, mens kontrolgruppen oplever en stigning. Om denne
udvikling holder til skoledret 2016/17 er dog ikke til at se, da antallet af fraveersdage i de-
cember 2016 var den samme som i december 2015 - og den samme som i kontrolgruppen.

Figur 3.8 Udviklingen i antal fravaersdage i skoledret
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Kilde: Furesg Kommunes MIE-data

3.1.4. Personlig progression for bgrn og voksne i Familiens Fremtid

Som tidligere naevnt kan den gkonomiske og beskaeftigelsesrettede gevinst af indsatsen om-
kring Familiens Fremtid m&ske ikke males pa kort sigt, idet indsatsen har til formal at flytte
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pa nogle mere grundlaeggende problematikker i familierne, som s8 pa laengere sigt eventuelt
vil kunne medfgre de gnskede gkonomiske gevinster.

For at male denne progression er bade bgrn og voksne undervejs i forlgbet blevet malt pa en
raekke livsduelighedsmal. Desvaerre har det ikke vaeret muligt at méle tilsvarende progression
i kontrolgruppen, s& vi har ikke mulighed for at se, om en eventuel udvikling er forventelig
for denne malgruppe. Til gengzeld vil resultaterne for Familiens Fremtid blive sammenlignet
med gennemsnittet for udsatte familier i de gvrige kommuner, der har indfgrt helhedsorien-
teret indsats over for udsatte familier jf. Deloitte (2016).

I forhold til de voksne i Familiens Fremtid er der i projektperioden blevet fulgt op pa de
udfordringer, de matte have i form af fysiske og psykiske funktionsnedsaettelser samt sociale
problemer. I Figur 3.9 er udviklingen i det selvvurderede mal for livskvalitet WHO5 praesen-
teret. I Igbet af maleperioden bevaeger gennemsnittet sig omkring de 50 point, som er risi-
kograensen for stress og depression. Gennemsnittet starter ud et paent stykke over risiko-
graensen, men dropper efter de to forste malinger til et niveau under 45. Herefter bevaeger
den sig langsomt op, sa den ved seneste maling lige overskrider risikograensen. Niveauet er
dog hele perioden et godt stykke under gennemsnittet fra befolkningen.

Figur 3.9 Selvvurderet livskvalitet WHO5 blandt voksne i Familiens Fremtid
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Note: WHOS er et kort spgrgeskema, der maler borgerens trivsel. Gennemsnittet for befolkningen stammer fra
Sundhedsstyrelsen: http://www.sst.dk/~/media/874C7A337C5F4450B55476CA535461E3.ashx

Kilde: Udtreek fra Deloittes dataindsamling (se Deloitte (2016))

I Figur 3.10 ses andelen af de voksne, der har hgj eller lav risiko for stress/depression og
heraf fremgar det, at andelen i risiko falder fra knap 40 % til godt 30 % fra fgrste til seneste
maling, men ogsa at risikogruppen i Igbet af projektperioden har veeret over 55 %.
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Figur 3.10 Voksne fra Familiens Fremtid med hgj og lav risiko for stress/depression
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Kilde: Udtreek fra Deloittes dataindsamling (se Deloitte (2016))

I Figur 3.11 ses udviklingen i fire opmaerksomhedsomrader i forhold til mentale vanskelighe-
der blandt bgrnene/de unge i Familiens Fremtid. Der ses en faldende tendens i emotionelle
vanskeligheder og hyperaktiv uopmeerksomhed, mens adfaerdsproblemer og problemer i for-
hold til jeevnaldrende har en svagt stigende tendens.

Figur 3.11 Mentale vanskeligheder hos bgrnene/de unge i Familiens Fremtid. Fire opmeerk-
somhedsomrader malt via SDQ-spgrgeskema. Jo hgjere score, jo stgrre vanske-
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Note: SDQ (Strengths and Difficulties Questionnaire) méler bgrn og unges psykiske trivsel
Kilde: Udtraek fra Deloittes dataindsamling (se Deloitte (2016))

Ser vi i stedet pd de samlede mentale styrker og vanskeligheder blandt bgrnene/de unge, s
ses der en klar tendens til, at de samlede styrker stiger, mens de samlede vanskeligheder
falder fra midt 2015 og frem som vist i Figur 3.12. Om udviklingen skyldes Familiens Fremtid
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er svaert at vurdere, ndr vi ikke har en sammenligningsgruppe. Niveauet af kurverne kan dog
sammenlignes med nationale gennemsnit for danske bgrn i aldersgruppen 5-7 ar og 10-12
ar. Heraf fremgar det, at de sociale styrker ligger p& niveau med gennemsnit for danske
piger, men niveauet for mentale vanskeligheder ligger naesten dobbelt s& hgjt som niveauet
for danske drenge og piger.

Figur 3.12 Mentale styrker og vanskeligheder blandt bgrnene/de unge i Familiens Fremtid.
M3lt via SDQ-spgrgeskema. Jo hgjere score, jo stgrre styrke/vanskelighed
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Note: SDQ (Strengths and Difficulties Questionnaire) maler bgrn og unges psykiske trivsel. SDQ-score - danske gennemsnit (5-
7-8rige - 10-12-3rige): Sociale styrker: drenge: 8,1-6,8; piger: 8,7-8,1. Samlede problemomrader: drenge
6,4-6,0 piger: 5,5-5,3.

Kilde: Udtreek fra Deloittes dataindsamling (se Deloitte (2016))

Udviklingen i den individuelle funktionsevne er praesenteret i Figur 3.13 og Figur 3.14, som
viser andelen af personer, der har positiv/negativ udvikling pd en raekke funktionsomrader
fra fgrste til seneste maling.
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Figur 3.13 Fordelingen af voksne fra Familiens Fremtid med positiv/negativ udvikling i scoren
for funktionsniveau og livskvalitet fra forste maling september 2014 til sidste ma-
ling december 2016
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Kilde: Udtreek fra Deloittes dataindsamling (se Deloitte (2016))

Bortset fra malet for livskvalitet har et flertal af de voksne ikke oplevet en sendring fra 2014
til ultimo 2016. Derudover er der en tendens til, at flere voksne har oplevet en positiv end
en negativ udvikling, hvilket isaer ggr sig gaeldende for de tre funktionsomrader, sociale pro-
blemer, praktiske opgaver i hjemmet og sundhed. Forskellene er dog ikke store og for de
fleste funktionsomrader har stort set lige mange oplevet en positiv som negativ udvikling.
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Figur 3.14 Fordelingen af bgrn/unge fra Familiens Fremtid med positiv/negativ udvikling i sco-
ren for funktionsniveau og mentale styrker/svagheder fra fgrste maling september
2014 til seneste maling december 2016
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Kilde: Udtreek fra Deloittes dataindsamling (se Deloitte (2016))

Udviklingen blandt bgrnene og de unge i Familiens Fremtid viser, at det iseer er i forhold til
fritidsforhold og venskaber samt pa de samlede mentale styrker, at de fleste har oplevet en
positiv udvikling. Omvendt er den negative udvikling dominerende i forhold til fravaerspro-
centen og udvikling og adfaerd, hvilket stemmer meget godt overens med, at alle bgrn er
blevet to ar eldre i Igbet af maleperioden.

3.1.5. Omkostninger af indsatsen

I forhold til opggrelsen af Familiens Fremtids omkostninger er der indsamlet oplysninger om
de kommunale merudgifter, der direkte kan relateres til projektet. Oplysningerne stammer
fra de administrative udgifter til udvikling, implementering og drift af projektet fra projekt-
gruppen omkring Familiens Fremtids projektregnskab og fremadrettede budget. Ud over de
direkte udgifter, der har vaeret afholdt af projektgruppen, har projektet ogsa trukket pa fag-
personer fra andre dele af kommunen i forhold til tvaerfaglige mgder og koordinering af ind-
satser for familierne. Udgifter til disse er ikke medregnet, idet det vurderes, at den ekstra
tid, disse medarbejdere har mattet afszette til koordinerende mgder, har de kunnet spare
ved at bruge mindre tid pa kontakt med familierne.

Omkostningerne opggres dels pd udviklings- og implementeringsomkostninger, dels p3
driftsomkostninger. Udviklings- og implementeringsomkostningerne henfgres til de omkost-
ninger, der vedrgrer uddannelse og evaluering, mens driftsudgifter vedrgrer Ignudgifter og
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gvrige omkostninger til fx materialer. Driftsudgifterne méales over hele den to ar og syv ma-
neder lange projektperiode, da det ikke har vaeret muligt at isolere udgifterne fra den fgrste
opstartsperiode. Udviklings- og implementeringsomkostningerne beregnes pr. pabegyndt fa-
milie, mens driftsomkostningerne opggres pr. maned, familierne har vaeret tilknyttet Famili-
ens Fremtid.

Der har vaeret en mindre udskiftning i familierne undervejs, men for de fleste familiers ved-
kommende har de veeret tilknyttet projektet fra projektets start til slut. Det betyder, at vi
ikke kan ssette en gennemsnitlig indsatsleengde pa, idet de fleste af familierne ville have
fortsat, hvis projektet havde fortsat. Derfor beregnes ikke en samlet driftsudgift pr. familie,
men i stedet en arlig driftsudgift.

De estimerede udgifter er angivet i Tabel 3.5, og heraf fremgar det, at udgiften til udvikling
og implementering pr. familie, der har vaeret i kontakt med Familiens Fremtid, er 86.662 kr.,
mens den arlige driftsudgift pr. familie er opgjort til 114.700 kr.

Tabel 3.5 Udviklings-, implementerings- og driftsomkostninger

Antal Udgifter DKK

Udvikling/implementering Undervisning 225.000
Evaluering 1.768.233
Udvikling/implementering i alt 1.993.233
Udvikling/implementering pr. pabegyndt familie 23 familier 86.662

Driftsudgifter malt over to Len 6.595.374

ar og syv mdr.
Materialer/transport 56.625
It/revision 163.100
Driftsudgifter i alt over to ar og syv mdr. 6.815.099
Arlig driftsudgift 2 &r 7 mdr. 2.638.102
Arlige driftsudgifter pr. familie 23 familier 114.700

Kilde: Familiens Fremtid budget/regnskab 2014-2016

3.2. At male effekter af helhedsorienterede indsatser

Det er vanskeligt at gennemfgre egentlige effektmdlinger pd det sociale omrdde, og der er
da ogsd kun gennemfgrt f& malinger af effekten af indsatser over for udsatte familier i Dan-
mark (Hansen, Skov & Sgrensen 2012). Vanskelighederne er flerfold, men de tre vigtigste
faktorer kan opsummeres sdledes:

1. Identifikation af kausal effekt (fx pga. mangel pd passende kontrolgruppe)
2. Sma malgrupper, sa der mangler statistisk styrke
3. Effekten opstdr ofte forst pd langt sigt, men der méles pa kort sigt.

Kausal effekt: Identifikation af en kausal effekt er vel nok den vaesentligste udfordring i en
samfundsgkonomisk evaluering af en social indsats. Den ideelle effektm&ling sammenligner de
borgere, der modtager indsatsen med en kontrolgruppe, der ikke modtager indsatsen, men
som lige s godt kunne have modtaget den. Dette kan i princippet kun opnas, hvis indsats-
og kontrolgrupperne udvalges ved et kontrolleret randomiseret forsgg (RCT). Ofte vil det
dog ikke vaere muligt at gennemfgre et randomiseret forsgg, og man er derfor ngdt til at
identificere en kontrolgruppe pa anden vis. Kvaliteten af den valgte kontrolgruppe, herunder
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muligheden for at korrigere for malbare faktorer, er afggrende for, hvordan man tolker re-
sultaterne af effektmalingen. Endelig kan det forekomme, at man ikke kan identificere nogen
kontrolgruppe og derfor ma basere evalueringen pa fgr-efter-malinger. Den type malinger
kan vaere meget informative, men kan naeppe tolkes som effektmalinger.

Den dimension, der omhandler kvaliteten af evalueringsdesignet til effektmalinger, kan be-
skrives ud fra typiske evidenshierarkier. Socialstyrelsen har i deres Vidensdeklaration opstil-
let et evidenshierarki, der placerer effektmalinger i et hierarki fra A til C efter effektmalings-
metoden (Socialstyrelsen 2012). Som Arendt (2015) dog bemaerker, er der et behov for at
fininddele dette hierarki, idet meta-analyser, randomiserede forsgg og statistisk korrigerede
analyser alle placeres i niveau A.

Sma malgrupper: Selv i den ideelle RCT-model, hvor effekten for en indsatsgruppe males i
forhold til en tilfeeldigt udvalgt kontrolgruppe, kan man komme ud for vanskeligheder i for-
hold til identifikation af en statistisk signifikant effekt, hvis malgruppen er for lille. Hvor stor
en malgruppe, der er behov for for at kunne identificere en signifikant effekt, kommer an p3,
hvor stor en effekt man forventer at finde, og hvor stor usikkerheden i resultatmalet er. For
at svare pd dette skal teststyrken beregnes. Teststyrken er sandsynligheden for, at effekt-
malingen opdager en forskel pd de to populationer, hvis der faktisk er en forskel. Jo stgrre
malgruppe, jo stgrre effekt, og jo mindre usikkerhed, des stgrre styrke, og dermed des stgrre
sandsynlighed for at kunne finde en signifikant effekt.

Ofte er malgruppen for en specifik social indsats meget lille, eller ogsd afprgves den sociale
indsats kun pd en udvalgt gruppe af en stgrre malgruppe (som tilfeeldet med de udsatte
familier i Furesg). Det betyder, at den forskel man eventuel finder mellem indsats- og kon-
trolgruppen skal vaere maerkbar, og usikkerheden i resultatmalet skal vaere minimal for at
sikre, at det ikke blot er en tilfaeldig forskel, man finder

Tidshorisont: En samfundsgkonomisk evaluering skal medtage alle indsatsens effekter, dvs. at
tidshorisonten for evalueringen skal vaere tilstraekkelig lang til at indfange disse. Det kan i praksis
betyde livscyklus eller sdgar intergenerationelle effekter, hvis fx den helhedsorienterede indsats
pavirker de voksne i familierne, sa de bedre kan varetage problemerne omkring deres bgrn og
dermed pavirke bgrnenes voksenliv. I praksis males effekter stort set altid kun pa kort eller
mellemlangt sigt, hvilket har stor betydning for de konklusioner, der kan drages. Ved anvendelse
af korte tidshorisonter kan det vaelges, at effekten pa laengere sigt modelleres, hvilket dog kraever
et kendskab til ssmmenhangen fremadrettet og uvaegerligt vil medfgre en yderligere kilde til
usikkerhed.

I Arendt (2015) kombineres tidshorisonten med kvaliteten af effektmalingen i en beskrivelse af
modelleringsbehovet ved evaluering af en social indsats (se Figur 3.15). Heraf fremgar det, at
evidenshierarkiet ogsa bgr tage hgjde for tidsdimensionen, idet den ideelle model bade tager
hgjde for kontrolgrupper og méler effekten pd lang sigt.
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Figur 3.15 Modelleringsbehovet i evalueringen af en social indsats
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4 Familien i centrum

I det fgrste afsnit ser vi fgrst pa erfaringerne i Furesg Kommune med familiekoordinatorrollen
og brugen af netveerksmgder med fokus pa@ hele familien. I det andet afsnit diskuterer vi
fordele og ulemper ved ICM-metoden (Intensive Case Management), som er den tilgang, man
har valgt i familiekoordinatorernes arbejde. Derudover seettes erfaringer fra Furesg Kom-
mune i relation til erfaringer med ICM-metoden fra fgrst og fremmest hjemlgseomradet, og
det diskuteres, hvordan brugen af netvaerksmgder kan pavirke borgerne.

4.1 Erfaringer med familien i centrum i Furesg Kommune

4.1.1. Erfaringer med familiekoordinatorrollen

Familiekoordinatorrollen blev som udgangspunkt defineret med inspiration fra ICM.

Hvad er ICM (Intensive Case Management)

ICM er en metode, hvor én person (casemanageren) afdeekker, hvilke behov en borger
har, og efterfglgende sgrger for, at behovene bliver deekket ved at udarbejde en koor-
dineret plan (Moxley 1989). Borgeren inddrages teet i arbejdet, og relationen mellem
casemanageren og borgeren er vigtig. Casemanagerens arbejde er fokuseret pa bor-
gerinddragelse, tillidsskabning, koordination samt brobygning mellem kommune og bor-
ger. Der er fokus pa borgernes gnsker og ressourcer.

Casemanageren har en vigtig opgave i at skabe en gensidig forstdelse mellem borgeren
og kommunen, sa borgeren og resten af kommunen efterhdnden kan handtere samar-
bejdet uden casemanagerens hjzlp.

ICM er oprindeligt udviklet til psykiatriske patienter, men er i Danmark blandt andet
0gsad brugt som en del af hjemlgsestrategien (Benjaminsen 2015). Alle de ti kommu-
ner, der som Furesg har vaeret en del af STARs projekt 'Helhedsindsatser for udsatte
familier’, har ligeledes valgt at arbejde med casemanager-metoden (Deloitte 2016).

Baggrunden for valget af ICM-metoden var familiernes komplekse udfordringer samt de van-
skeligheder, der var i samarbejdet mellem familierne og kommunen (se forrige kapitel).
Samtidig er ICM-metoden designet til at saette borgernes gnsker og ressourcer i centrum.

At opbygge en god relation til borgerne er en central del af ICM-metoden, og det har veaeret
en central del af familiekoordinatorernes arbejde lige fra opstarten med de enkelte familier.
For eksempel var der fra starten fokus p& at kommunikere med borgerne pa en anden made,
end kommunen traditionelt har gjort — fx via sprogbrug i henvendelser og mulighed for at
bruge SMS mv. Familiekoordinatorerne har ogsd mgdtes med borgerne andre steder end pa
kommunens kontorer — fx hjemme hos borgeren eller udenfor pa en baenk. En borger fortzel-
ler, at det har betydet noget for den tillid, som hun har til sin familiekoordinator:

Det gor en meget stor forskel for mig, at man ikke kommer op og mgdes pd et

eller andet lille kontor, og telefonen ringer og... Det ggr en meget stor forskel, det
gor det alts8. Det er s8dan lidt uformelt. Og det behgver ikke vaere p8 cafe, det
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kan ogs§ sagtens vaere herhjemme, og vi sidder og drikker en kop kaffe eller... Jeg
slapper i hvert fald ogs§ meget mere af, fordi man har det med, at man sidder
s8dan lidt mere trygget, nr man er deroppe, alts§. Og det giver bare noget mere
uformelt og noget mere tryghed, synes jeg. (Borger)

Familiekoordinatorerne har desuden fra begyndelsen sat fokus p& familiens egne gnsker og
hab. En familiekoordinator siger:

Jeg taenker, at kommuner generelt er indrettet sdan, at de her familier skal passe
ind i den ramme, der nu engang er, og der synes jeg, vi har kunnet veere med til
0gsd at praesentere familiens gnsker og dromme, og prave m8ske at sikre, at det
0gsd... Det er jo lige s§ vigtigt. Det er jo dem, der skal have hjeelpen, s§ det nytter
jo ikke noget, vi hjeelper dem med alt muligt, de ikke selv er interesseret i. (Fami-
liekoordinator)

Lgsningsfokuseret tilgang \

Familiens Fremtid har gode erfaringer med at arbejde med en lgsningsfokuseret tilgang i
deres samtaler med borgerne. Kernen i en Igsningsfokuseret tilgang er at undgd at foku-
sere pa ‘problemet’, men fokusere pa Igsningen. Og Igsningen skal findes ved at tale om,
hvad der virker og have fokus pa succeserne og ressourcerne.

I opstarten med familierne blev det formidlet, at FF kunne vaere familiens indgang til kom-
munen og familiekoordinatoren skulle have en koordinerende rolle og sgrge for, at der var
en sammenhang i den indsats, som familierne modtog fra kommunen. Samtidig blev det
klart, at det overordnede budskab i mange tilfeelde hurtigt skulle fglges op af konkrete ind-
satser, for at budskabet ikke fremstod indholdslgst, og for at FF’'s berettigelse kunne demon-
streres. I de fleste familier var der akutte problemer, som der hurtigt skulle handles pa fra
FF's side (fx problemer omkring gkonomi). Familiens Fremtid viste dermed i praksis, at de
tog fat i det, der udgjorde de stgrste problemer for familierne lige nu, og at deres indsats
var mere fleksibel og bredere (helhedsorienteret), end den mere specialiserede og mere lov-
maessigt bestemte indsats, som sagsbehandlere i kommunen typisk udfgrer — i enten job-
center (arbejdsmarkedsfokus), bgrne- og familieafdeling (bgrnenes situation), voksen og
handicap (sociale problemer hos den enkelte i familien) m.m.

De interviewede borgere giver udtryk for, at de har en taet relation til deres familiekoordina-
tor. En af borgerne fortzeller, at hun oplever familiekoordinatoren som meget ‘menneskelig’:

Jamen, hun er bare super god, og gsh meget menneskelig over for en... Og ikke
bare kommunal ansat, naermest”

Interviewer: Nej. Kan du sige lidt mere om det? Hvad er en kommunal ansat?
IP: Jamen jeg foler bare mange gange, at de kan veere kolde, og s§ sporger de

bare ind til noget, men de er ligeglade med svaret, og den fglelse har jeg ikke med
NN overhovedet. (Borger)
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En anden vaesentlig del af ICM-metoden er, at familiekoordinatoren skal stgtte borgeren i
kontakten med kommunen og sikre, at indsatsen er koordineret. I praksis har familiekoordi-
natorerne fx gadet med borgerne til mgder og stgttet dem i at fa sagt det, de gerne vil sige,
og har hgrt de aftaler, der er indgaet. En borger siger fx

Jeg synes, det er rart, der er en med, som harer de samme ting som mig. Ogs§
fordi der kommer s§ mange nye sagsbehandlere hele tiden. (Borger)

Familiekoordinatorerne har ogsa guidet borgerne i kontakten til kommunen - fx om, hvem
borgeren skal kontakte, og hvilke papirer der skal sendes hvorhen, og familiekoordinatorerne
har hjulpet borgerne med at f& kontakt til deres sagsbehandler:

Jeg synes, det har veeret rigtig svaert at f§ fat i sagsbehandlerne” - NN [familieko-
ordinatoren, red.] kan f§ kontakt. (Borger)

En anden borger fortzeller, at hun tidligere har brugt rigtig mange ressourcer pa at finde ud
af kontakten med kommunen, og her har familiekoordinatoren hjulpet, hvilket hun oplever,
har frigjort meget energi, som hun har kunnet bruge pd at komme videre i sit liv.

Familiekoordinatorerne har oplevet, at de pd nogle omrader har udfyldt huller i kommunens
indsats. For eksempel har de for flere familier haft en rolle, der har haft karakter af en stgtte-
kontaktperson (SKP), og i flere familier har familiekoordinatoren fx fulgt borgeren til laege,
vaeret med i psykiatrien, etableret geeldsradgivning mv. En borger siger:

... det var jo ikke det, der var meningen..., men de er alligevel gdet hen og blevet
s8dan en SKP-person, fordi at alt det, som jeg nu ikke kan finde ud af og har svaert
ved, har de s§ alligevel hjulpet mig med, fordi det har vaeret behovet. (Borger)

En af samarbejdspartnerne beskriver ogsd, at familiekoordinatoren har haft en rolle, hvor
hun har skullet tage over, hvor der “ikke har vaeret andre til at gribe bolden”.

4.1.2. Netveerksmgder med familierne i centrum

Netvaerksmgder, der omhandler hele familien, er en central hjgrnesten i arbejdet i Familiens
Fremtid. Disse netvaerksmgder blev preesenteret for familierne allerede ved den fgrste prae-
sentationssamtale, og netvaerksmgdet blev stillet som en betingelse for at indgd i arbejdet
omkring Familiens Fremtid. Samtidig blev der lagt vaegt pd, at familien fra start af ville blive
meget involveret i planlaegningen, afviklingen og opfglgningen i forhold til netveerksmgderne.

Det kan veere en stor udfordring for den enkelte familie at indga i et sddant forlgb. Familie-
koordinatorerne har derfor gjort meget ud af at forberede familierne pa forlgbet, og familie-
koordinatoren har afholdt et mgde med borgeren forud for hvert netveerksmgde, hvor det er
drgftet, hvad borgeren gerne vil sige pd mgdet for at sikre, at borgerens gnsker ogsa kommer
frem pd modet. Familiekoordinatorerne har ogsd lagt veegt pd at formidle vaerdien af at
holde et faelles bredt forankret mgde med udgangspunkt i familiens situation. Der var dog
familier, hvor det kun var muligt med et sddant forlgb, hvis der blev arbejdet intensivt med
familien forud for et netveerksmgde. Dette fremgédr bl.a. af falgende udsagn fra en medar-
bejder i Familiens Fremtid:

Det har jo vist sig, at de her netvaerksmader har givet super god mening, 0gs§
selv der, hvor vi m8ske har tenkt: Ej, det vil familierne garanteret ikke g§ med
til. For der er jo noget positivt i at f§ samlet alle og f§ koordineret indsatsen. Men
det er ogs§ afhaengig af, hvor meget mistillid den enkelte familie har til kommunen.
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Fordi dem, der har haft rigtig meget mistillid, der tror jeg ikke, at de var sprunget
med p8 vognen, hvis vi ikke havde hele ICM’en (Individual Case Manager-metoden)
farst. (Medarbejder, Familiens Fremtid)

P& netveerksmgderne har der veeret lagt vaegt p& en empowerment- og recovery-orienteret
tilgang®, hvor fokus har vaeret pa at tale til familierne - og ikke om familierne. Der har
ligeledes vaeret lagt vaegt pa at tale om de forhold, som er gaet godt for familierne, og hvad
der kan bygges videre pd - i trdd med den Igsningsorienterede tilgang, der er beskrevet
ovenfor. Dette har haft en positiv virkning for flere af de involverede familier, som fglgende
udsagn ogsa illustrerer:

Moren synes simpelthen, at det var s8 positivt det netveerksmade. Alle rundt om
bordet lagde veegt p8, hvad der virkede rigtig godt, og hvordan hun har udviklet
sig positivt. Hun havde aldrig for hort folk i kommunen snakke s& positivt for. Og
g8 fra et mode med den folelse, det gor jo, at ens trivsel sges. (Medarbejder,
Familiens Fremtid)

4.2. Erfaringer med en borgerorienteret forvaltning

Som det er fremgdet af afsnit 4.1, s8 har man i Furesg-casen gjort sig forholdsvis positive
erfaringer med ICM-metoden. De interviewede borgere har veeret glade for familiekoordina-
torernes arbejde, og de fleste oplever, at Familiens Fremtid har gjort en vaesentligt positiv
forskel for deres families liv, og de oplever, at der er blevet lyttet til og handlet pa deres
gnsker. Flere samarbejdspartnere fremhaever ogsa, at ICM-rollen har gjort en positiv forskel
for familierne. En samarbejdspartner fremhaever fx, at familiekoordinatorerne har kunnet
bakke op om indsatsen, fordi de har vaeret sa taet pa borgerne og har haft hyppig kontakt,
og at familiekoordinatorernes vedholdenhed har veeret afggrende for, at familien har rykket
sig. En anden naevner, at hun ville gnske, at familiekoordinatoren havde vaeret endnu mere
udfgrende og fx var gdet med til skole-hjem-samtaler. Og en tredje fremhaever, at det kan
veere ngdvendigt med den massive stgtte for at flytte nogle af de familier, som var i projek-
tets malgruppe i ferste omgang.

Forskningen peger dog ogsa pa, at der kan veere ulemper ved ICM-metoden. Benjaminsen
papeger fx, at ICM-medarbejderens rolle som udgangspunkt er meget aktiv og vedholdende.
Men samtidig er det vigtigt, at ICM-medarbejderen ikke overtager ansvaret for borgerens liv,
men har fokus pa at styrke borgeren og sikre, at borgeren ikke passiviseres og bliver af-
haengig af ICM-medarbejderen (Benjaminsen 2015, s. 20). Den samme udfordring naevnes
pa sygedagpengeomradet (Nielsen, 2011).

Denne udfordring pdpeges ogsa af flere af Familiens Fremtids samarbejdspartnere i Furesg-
casen. Nogle interviewpersoner peger saledes pa, at familiekoordinatorerne i nogle situatio-
ner har pakket borgerne s meget ind, at det har sat deres progression tilbage:

... det har ogs8 vaeret med til at gore, at der er nogle, som naermest gik i st§ og
regenererede af de her borgere, som fik en stgtteperson, som kunne ggre alt for
dem, og det er jo ikke tanken. (Sagsbehandler, Furesg Kommune)

8 Med en empowerment-orienteret eller recovery-orienteret tilgang menes en form for tilgang, der bygger
pa en forestilling om, at man gennem socialt og paedagogisk arbejde og med udgangspunkt i borgerens
egne gnsker og ressourcer kan f& borgeren til "at “komme sig igen” (se Langager 2013).
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Fra sygedagpengeomradet peger Nielsen (2011) pa, at den taette relation til borgerne kan
betyde, at casemanageren far svaert ved at traeffe de korrekte afggrelser i sygedagpengesa-
gerne. Derfor er der brug for, at ICM-medarbejderen far Igbende professionel supervision. I
Furesg-casen har familiekoordinatorerne ikke haft en myndighedsrolle og har derfor ikke
skullet traeffe afggrelser, men der er samarbejdspartnere, der oplever, at familiekoordinato-
rerne nogle gange har mistet den professionelle tilgang og fx har presset pa for nogle Igs-
ninger, som ikke er mulige i kommunalt regi.

Den personlige relation mellem borgeren og ICM-medarbejderen kan ogsa vaere problema-
tisk, hvis der opstar situationer (sygdom og lignende), hvor casemanageren er fraveerende.
Erfaringen fra sygedagpengeomradet peger pd, at det er godt at arbejde med en organise-
ring, hvor der er en sekundaer casemanager, som lgbende orienteres i de enkelte sager, og
som kan treede ind ved fravaer (Nielsen 2011). I Furesg-casen har man vaeret opmarksom
pa denne udfordring og har haft en primar og en sekundaer familiekoordinator, og ved an-
saettelse af nye koordinatorer er der sikret et overlap med den tidligere koordinator for at
sikre en god overlevering.

Et lavt caseload fremhaeves i forskningen som en forudsaetning for brugen af casemanager-
metoden pa hjemlgseomradet. For eksempel har en casemanager i hjemlgsestrategien hgjst
otte borgere. I Furesg har familiekoordinatorerne i gennemsnit haft otte familier. Familieko-
ordinatorerne peger p&, at ICM-rollen er meget ressourcekraevende, og de har brugt lang tid
pf% hver familie. Det skyldes blandt andet, at familiekoordinatorerne, som naevnt, oplever, at
de har skullet varetage opgaver, som en SKP ofte vil ggre, og det har veeret svaert at fa
serviceniveauet over for borgerne nedtrappet i forlgbet, fordi der ikke altid fra kommunens
side er blevet tildelt en SKP, der har kunnet Igfte disse opgaver. Man har sdledes haft van-
skeligt ved at afgraense familiekoordinatorrollen. I Deloittes midtvejsevaluering af projektet
'Helhedsindsats for udsatte familier’ fremhasves denne udfordring som et karakteristika for
de kommuner, der har valgt at organisere sig, sa familiekoordinatorerne ikke har en myn-
dighedsfunktion.

I Furesg har man i projektets sidste ar arbejdet pd at sendre familiekoordinatorernes rolle
vaek fra ICM-metoden i retning af at vaere mere koordinerende. Denne s&ndring haenger sam-
men med, at malgruppen for projektet har sendret sig, sa de nye familier i projektet har
mindre komplekse problemstillinger og fx er teettere pd arbejdsmarkedet (se kapitel 2). I den
nye rolle er forlgbet med familierne komprimeret, sa relationsopbygningen, udredningen af
familien og forberedelsen af det fgrste netveerksmgde sker pd fa uger. I disse fgrste uger
bruger familiekoordinatoren ICM-metoden og kan fx g& med borgerne til mgder. Men hensig-
ten er, at rollen efterfglgende er koordinerende. Det vil sige, at rollen primaert bestar i at
arrangere og afholde netveerksmgder og formgder med familien og i at vedligeholde Familiens
Plan (se naeste kapitel). Kontakten til borgerne bliver dermed ikke s3 teet, som tilfseldet var
i projektets fgrste ar.

4.2.1. Brugen af netvaerksmgder

I forskningen p8 omradet er det blevet problematiseret, at en tvaergdende og helhedsorien-
teret indsats kan udmgnte sig i en form for overgreb for den involverede familie. Rasonne-
mentet er, at indsatsen kan virke massiv og indgribende, fordi en lang raekke af de vigtigste
aktgrer omkring familien er gdet sammen omkring indsatsen, og det kan vaere vanskeligt og
uoverskueligt for familien at pvirke denne samlede indsats. Forholdene, der ligger til grund
for den brede og tveergdende indsats kan vaere sveaere at overskue, ndr fagpersoner gar sam-
men og udveksler informationer pa tvaers og koordinerer indsatser pa tvaers (Bo et al. 2011).
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Netvaerksmgderne er et eksempel pa, at borgere kan fgle sig “udstillet og blottet af systemet”
(Bo et al. 2011: 297). Pa netvaerksmgder er de mest relevante fagpersoner samlet for at
diskutere en families situation, og repraesentanter for familien deltager typisk ogsa i mg-
derne. Der kan nemt opsta et ulige magtforhold, hvor borgeren/familien kan fgle sig over-
veeldet og klemt og have vanskeligt ved frit at give sin mening til kende.

I Furesg-casen har denne problematik ikke umiddelbart kunnet findes. Man har i Furesg
Kommune, som beskrevet, lagt saerlig vaegt pd at tage udgangspunkt i borgerens situation i
forbindelse med udarbejdelsen af familieplanen og generelt sggt at inddrage og ansvarligggre
familien s& meget som muligt i forbindelse med de opstillede mal og iveaerksatte indsatser.
Samtidig bliver der p& netveerksmgderne talt direkte til familien og ikke uden om familien.
Hermed har man s@gt at undgd, at der blev fgrt tvaerprofessionelle diskussioner pa netvaerks-
mgadet, hvor familien kunne blive koblet af.

Furesg-casen illustrerer, at det kan lade sig ggre at fa repraesentanter for udsatte familier til
aktivt at deltage i de forskellige aktiviteter, der indgdr i Familiens Plan - herunder netveerks-
mgder. Dette er som udgangspunkt positivt, da man fra tidligere forskning pa omradet ved,
at manglende deltagelse fra familiens side i sddanne nggleaktiviteter kan fgre til tab af kon-
trol over egen livssituation (Bo et al. 2011: 302).
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5 Helhedsorienteret udredning af familierne

I dette kapitel ser vi fgrst pd erfaringerne fra Furess Kommune med at anvende Familiens
Plan, og hvilken rolle netvaerksmgder spiller som grundlag for udfgrelsen af Familiens Plan.
Dernaest diskuterer vi i lyset af forskningen pa omradet og erfaringerne fra Furesg Kommune,
hvordan en plan som Familiens Plan kan bidrage til en faglig helhedsorientering i sagsbe-
handlingen.

5.1 Erfaringer fra Furesg Kommune med en helhedsoriente-
ring

5.1.1 Erfaringer med Familiens Plan

At skabe overblik over den enkelte families indsatser og mal for bade familier og samarbejds-
partnere har vaeret et centralt element i Familiens Fremtids arbejde. Familiekoordinatorerne
har tilvejebragt dette overblik pa to mader:

« Mgder med familierne med fokus pa deres oplevelse af deres situation og deres gnsker

« Gennemgang af eksisterende sagsmateriale - fx bgrnefaglige undersggelser, handlepla-
ner, specialleegeerklzeringer - efter samtykke.

Dette overblik er blevet samlet i dokumentet Familiens Plan. Familiens Plan erstatter ikke de
planer, der bliver udarbejdet pa de enkelte sektoromrdder. Det skal bemaerkes, at Familiens
Plan ikke var udarbejdet i projektets start. Derfor indgik den viden, som familiekoordinato-
rerne havde opbygget i den indledende periode fgrst i Familiens Plan, da den var udviklet -
herunder viden fra det fgrste netveerksmgde (se naeste kapitel). For de familier, der er kom-
met med i Familiens Fremtid i forret 2016, har forlgbet veeret komprimeret betragteligt, og
1. udgave af Familiens Plan blev udarbejdet langt hurtigere end i projektets opstart. Familiens
Plan opdateres i forbindelse med netveerksmgder (se naeste kapitel)

Familiens Plan: Indhold |

Familiens Plan indeholder fglgende punkter:
o Aftaler fra sidste netvaerksmgde: Hvem er ansvarlig og hvad er tidsfristen?

e Oversigt over familiens kommunale, eksterne og personlige netvaerk - inkl. funk-
tion og kontaktoplysninger

e Overblik over familiens planer og indsatser
e Aktuel status over familien

g o
e Familiens egne mal

e Familiens planer/handleplaner i kommunen.
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Der er delte meninger om familieplanens form. Nogle samarbejdspartnere synes, Familiens
Plan har en god form, som giver overblik og de rette informationer, mens andre finder den
enten for omfattende eller efterspgrger flere informationer - fx om familiens historik, da det
kan vaere nyttige oplysninger for en ny sagsbehandler.

Erfaringen fra Furesg Kommune er, at samarbejdspartnerne omkring familien bruger Famili-
ens Plan forskelligt. Et flertal af de interviewede sagsbehandlere/behandlere bruger den i
stgrre eller mindre grad. En interviewperson fortaeller fx, at hun kun orienterer sig i planen
som forberedelse til netvaerksmgder. En anden forteaeller, at hun har brugt den til at fa over-
blik over sin opgave i en familie efter et sagsbehandlerskift. En tredje giver udtryk for, at
hun bruger Familiens Plan relativt meget til at fa overblik over borgerens mal og indsatser.

Der er dog o0gsa flere af de interviewede sagsbehandlere/behandlere, som ikke bruger Fami-
liens Plan. En interviewperson fortzeller fx, at hun ikke har brug for den, fordi hun godt ved,
hvad hendes aftaler er. En anden interviewperson fortaeller, at hun har sin egen handleplan,
som hun bruger, og Familiens Plan tilfgrer ikke noget nyt. Det skal i den forbindelse bemaer-
kes, at Familiens Plan ikke kan erstatte de lovpligtige handleplaner, som man har pligt til at
udarbejde inden for de enkelte forvaltninger. Formalet med Familiens Plan er at skabe over-
blik og sammenhang mellem handleplanerne og sikre viden pa tvaers af forvaltningerne i
forhold til igangvaerende indsatser.

Der er kun en enkelt af de interviewede borgere, der havde erfaring med Familiens Plan pa
interviewtidspunktet. Borgeren beskriver, at Familiens Plan giver mere overblik, og borgeren
bruger den til at sld op i, hvis borgeren er i tvivl om, hvilke mal der er, hvordan og hvornar
malene skal nds mv.

5.1.2 Netveerksmgder som vaerktgj til en helhedsorienteret tilgang

Centralt i indsatsen omkring Familiens Fremtid har veeret udviklingen og brugen af netveerks-
m@der som et redskab til at skabe et bredt tvaergdende og helhedsorienteret samarbejde
omkring de udsatte familier. Et afggrende nyt traek ved disse netvaerksmgder i forhold til
tidligere i Furesg Kommune er, at netveerksmgderne omkring Familiens Fremtid omhandler
hele familiens situation. Tidligere netveerksmgder har helt overvejende fokuseret pd enkelte
borgere eller bgrn og ikke pa familiens samlede situation.

Netveerksmgdet har haft flere funktioner i arbejdet med de udsatte familier omkring Familiens
Fremtid. Det har veeret brugt til at skabe enighed om malene for familien pd tvaers af fag-
omrader og sektorlovgivning, og det har veeret brugt til at skabe klarhed omkring rolleforde-
lingen blandt de professionelle, der har vaeret involveret i arbejdet omkring familien, herun-
der familiekoordinatorens rolle. En medarbejder fra Familiens Fremtid udtrykker det p3 fal-
gende made:

P& netvaerksmader kan man spgrge ind til, hvad der er m8let for familien. Man skal
0gs§ skabe en passende “forstyrrelse”, f§ udfordret de enkelte til at se egne mél i
forhold til andres mél, ikke bare samle sammen... Og opgaver og ansvar skal for-
deles p8 tvaers af medarbejderne - helt oplagt p§ et netveerksmgde.” (Medarbej-
der, Familiens Fremtid)

Ambitionen omkring netvaerksmgderne kommer ogsd frem i ovenstdende citat. Det handler
ikke kun om at samle de eksisterende mal og indsatser men at skabe en synergi, hvor vante
faglige forestillinger udfordres, og man opfordres til at taenke nyt p8 baggrund af den samlede
situation, som kommer frem p& netvaerksmgdet.
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Netvaerksmg@derne har ogsa vaeret et vigtigt redskab i forhold til at koordinere indsatsen p&
tveers i kommunen. P8 netveerksmgderne er alle de medarbejdere i kommunen samlet, som
er involveret i arbejdet med familien. Dermed er der en mulighed for at bringe de forhold
frem, som, familien synes, er vigtige, og der kan traeffes aftaler omkring disse forhold, som
alle de involverede parter omkring familien dermed far et kendskab til. Det giver et godt
grundlag for en koordineret indsats med udgangspunkt i familiens behov og ressourcer.

P& netvaerksmgderne bliver der sat ansigt pa, hvem der fglger op pd de enkelte ting, der
aftales. Familien er ogsa til stede pa netvaerksmgderne hvilket betyder, at de ved, hvem det
er, de skal kontakte i forhold til de aftaler, der bliver indgdet. Derigennem kan familiekoor-
dinatorens kontakt til familien blive aflastet, da familien i hgjere grad kan tage direkte kon-
takt med de medarbejdere, der rent faktisk udfgrer opgaver for familien i de forskellige dele
af kommunen.

5.2 Faglig helhedsorientering i sagsbehandlingen

Faglig helhedsorientering i sagsbehandlingen er et gnskvaerdigt mal i danske kommuner.
Sagsbehandlere pd beskaeftigelses-, social- og bgrn og ungeomradet bliver mgdt med krav
om et helhedssyn og mal om at inddrage alle relevante omstaendigheder i hver enkelt sag
for at kunne fa en daekkende forstaelse af borgerens situation, og hvilke tiltag i forlaengelse
af dette som bedst imgdekommer borgerens situation (Ejrnaes & Guldager 2008). Denne
faglige helhedsorientering er dog i praksis meget vanskelig.

Den faglige helhedsorientering kraever et stort element af tvaerfaglighed. Med tvaerfaglighed
menes her en form for samarbejde, hvor fagpersoner med forskellige faglige baggrunde op-
stiller faelles mal, og hvor de enkelte medarbejdere og deres faglige metoder indgdr som
ligevaerdige bidrag i en fzelles proces (Lind et al. 1999). Et tvaerfagligt samarbejde gar der-
med videre end, hvad man kunne kalde et flerfagligt samarbejde, hvor der i hgjere grad er
tale om orientering mellem faggrupper pa tvaers frem for en egentlig koordineret og feelles
indsats.

I Furesg-casen — og i de andre kommuner, der er en del af STARs projekt om helhedsindsatser
for udsatte familier - har man arbejdet med Familiens Plan som et vaerkt@j, der kan sikre
overblik og sammen med netveerksmgder danne udgangspunkt for den faglige helhedsorien-
tering. Erfaringerne fra Furesg-casen er, at Familiens Plan og netvaerksmgder kan bidrage til
helhedsorienteringen. Der er flere eksempler p&, at det helhedsorienterede blik p& familierne
har betydet, at indsatsen er blevet aendret. Der er eksempler pa, at foraeldrene har faet
stgtte, at feerre personer har varetaget indsatsen for borgeren, og at der er kommet aflast-
ning til bgrn. Nogle af disse andringer er sket som fglge af netvaerksmgder. Andre er sket
som fglge af bilateralt samarbejde mellem familien/familiekoordinatoren og de enkelte afde-
linger. Der er dog ikke mange eksempler pa, at indsatsen er blevet prioriteret, s8 nogle
indsatser fx er sat pd pause, mens andre indsatser far fokus, hvilket szerligt én sagsbehandler
beskriver som problematisk.

Flere studier har vist, at en faglig helhedsorientering p@ baggrund af et tvaerfagligt samar-
bejde er motiverende for medarbejderne (Andersen & Petersen 2014). Motivationen ligger
typisk i gnsket om at videreudvikle sin faglighed gennem samarbejdet med andre og i gnsket
om at yde en god offentlig service til gavn for borgerne.® P8 baggrund af dette burde man
altsd kunne forvente, at en helhedsorientering i indsatsen som udgangspunkt modtages po-
sitivt blandt de involverede medarbejdere. Dette er ogs3 tilfseldet i Furesg-casen, hvor der

° @nsket om at yde en god offentlig service for borgerne er i forskningen behandlet som Public Service
Motivation (Andersen & Petersen 2014).
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blandt de interviewede generelt er opbakning til tanken om, at en helhedsorienteret tilgang
til arbejdet kan bidrage til familiernes progression.

Forskningen viser dog 0gsa, at en faglig helhedsorienteret indsats baseret pa et tvaerfagligt
samarbejde er komplekst og fagligt udfordrende, og at dette kan pavirke medarbejderne og
deres motivation til at indgd i indsatsen (Nielsen 2011). Borgere i udsatte familier kan veere
udfordret af arbejdsmaessige og sociale problemer samtidig med, at der kan vaere sundheds-
maessige problemer, misbrugsproblemer og psykiske problemstillinger. En egentlig helheds-
orienteret og tvaerfagligt baseret indsats kan vaere fagligt meget udfordrende og tidskrae-
vende, og det kan betyde, at medarbejdere pd omradet afstdr fra at gd helhjertet ind i ind-
satsen.

I Furesg-casen virker det ikke til, at det er den faglige udfordring, der star i vejen for den
helhedsorienterede indsats. Men for de professionelle, der arbejder med udsatte familier, er
netvaerksmgderne tidskraevende. Tidsforbruget til netvaerksmgderne fremhaeves saledes af
flere medarbejdere som negativt, og det fremhaeves, at det er meget vigtigt, at mgderne er
velforberedte og velstrukturerede, s& man oplever, at mgderne er tiden veerd.

For Familiens Fremtid har dette vaeret et saerlig vaesentligt punkt at arbejde med, da en bred
og forpligtende deltagelse i netvaerksmgderne har vaeret et helt centralt omdrejningspunkt
for den samlede indsats. Man har derfor i Familiens Fremtid arbejdet med en raekke proces-
veerktgjer for at sikre udbytterige netveaerksmgder for alle involverede parter.1® Centralt i
dette arbejde har veeret at sikre familiens involvering i netvaerksmgderne, sikre en bred
repraesentation pd netvaerksmgderne og en klar opfglgning pd indgdede aftaler.

Forskningen peger p&, at netvaerksmgderne er en form for mgde, som anses for at vaere
saerlig kvalificerende i forhold til det helhedsorienterede arbejde omkring udsatte familier (Bo
et al. 2011). P38 netvaerksmgderne mgder man familien og alle aktgrer omkring familien di-
rekte, og et sddan ansigt til ansigt-mgde kan give en kvalificeret indsigt i familiens samlede
situation. Samtidig modvirkes en tendens i det tvaersektorielle arbejde til, at de professionelle
arbejder for ensidigt i det samme spor, da man pa et falles og samlet mgde kan fa de mest
relevante forhold for familien frem og fa dem kritisk belyst ud fra familiens perspektiv. Dette
kan give et nyt syn pa familiens aktuelle situation, som alle aktgrer omkring familien samlet
kan tage udgangspunkt i.

Disse erfaringer findes ogsa i Furesg Kommune. Erfaringerne med netvaerksmgderne i for-
bindelse med Familiens Fremtid har alt i alt veeret positive. Flere af de interviewede sagsbe-
handlere/behandlere fremhaever fx, at de gennem netvaerksmgderne har faet ny viden om
borgeren, som har veaeret vigtig i deres egen indsats. For eksempel i forhold til, hvordan de
bedst kommunikerer med borgeren, hvilke krav de kan stille til borgeren, og hvordan borge-
rens situation er:

... hvis man skal gore en rigtig forskel, og man skal komme ind og arbejde med
det, som virkelig betyder noget, s8 skal du ogs8 kende mere til patienten end bare
lige det, vedkommende n8r at naevne p8 de her 40 minutter. (Behandler)

Sagsbehandlere p3d beskaeftigelses-, social- og bgrn og ungeomradet bliver mgdt med krav
om et helhedssyn og mél om at inddrage alle relevante omstaendigheder i hver enkelt sag
for at kunne f3 en daekkende forstdelse af borgerens situation, og hvilke tiltag i forleengelse
af dette som bedst imgdekommer borgerens situation (Ejrnaes & Guldager 2008). Denne
faglige helhedsorientering er dog i praksis meget vanskelig.

10 Se bl.a. den veerktgjsguide, som KORA har udgivet i forbindelse med denne rapport — www.kora.dk
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Et eksempel er sagsbehandling pa beskaeftigelsesomradet, som er blevet kritiseret for at
have et for ensidigt syn pa borgerens vilje og motivation til at sgge beskaeftigelse og ikke
reelt inddrage andre forhold i borgerens situation i vurderingen (Jacobi 2013). Kritikken gar
pa, at der i sagsbehandlingen ikke er tale om et helhedsorienteret syn pa borgeren, men
snarere pa et mere snavert og monofagligt syn, hvor malet og vurderingskriterierne reelt er
givet pa forhand.

I forhold til arbejdsevnemetoden er formalet sdledes at skabe et fzlles fagligt grundlag og
en samlet vurdering af borgerens situation med henblik pa at veelge aktiviteter, som kan
belyse og udvikle borgerens arbejdsevne.!! Mlet er her givet pa forhdnd (belysning og ud-
vikling af arbejdsevnen med henblik p& beskaeftigelse), og man kan derfor stille spgrgsmals-
tegn ved, om der i dette tilfaelde reelt er tale om en helhedsorientering i sagsbehandlingen.

1 BEK, nr. 1402 af 13.12. 2006.
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6 Tvaergaende samarbejde omkring indsat-
sen

I dette kapitel ser vi fgrst pa erfaringerne med det tveergaende organisatoriske samarbejde
omkring en helhedsorienteret indsats for udsatte familier i Furesg Kommune. I det andet
afsnit fremhaeves nogle af de vaesentligste problemstillinger p& omradet i forlaengelse af de
konkrete erfaringer fra Furesg Kommune.

6.1 Det tvaergdende samarbejde i Furesg Kommune

Udfordringen for Furesg Kommune har veaeret, at sagsbehandlingen varetages i flere forvalt-
ninger og af mange forskellige fagpersoner. Samtidig er den kommunale organisation ikke
gearet til at arbejde helhedsorienteret og koordineret med udgangspunkt i den enkelte fami-
lies situation. En del af baggrunden for dette er nogle ydre rammebetingelser, som projektet
ikke kan pavirke, herunder divergerende lovgivninger, som de forskellige sagsbehandlerom-
rader refererer til (LAB-loven, serviceloven, LAS-loven m.m.).12 Ud over disse rammebetin-
gelser er der dog en raekke organisatoriske forhold, som kommunen selv kan pavirke.

Det har vaeret et mal for Furesg Kommune at tage udfordringen op og sgge at modne orga-
nisationen, s@ den kan rumme de sndringer, der kraeves for at skabe en varig forandring
med hensyn til en mere helhedsorienteret tilgang pad social- og beskaeftigelsesomradet til
gavn for udsatte familier med komplekse og tveergdende sager i kommunen. I Furesg Kom-
mune sgger man saledes at arbejde malrettet og systematisk med tidlige forebyggende ind-
satser som det mest effektive middel til at undgd stigende sociale vanskeligheder og stigende
udgifter for familierne. Familiens Fremtid, et nyt projekt omkring ‘Selvhjulpne borgere og
staerke fzellesskaber’*3 og et frikommuneforsgg omkring ‘En plan for en sammenhangende

indsats sammen med borgeren’ for udsatte familier er udtryk for denne tilgang'*.

Man valgte i projektet omkring Familiens Fremtid at etablere en selvstaendig enhed, som i
udgangspunktet fungerede organisatorisk adskilt fra gvrige enheder i kommunen. Dermed
blev medarbejderne samlet fysisk pa en lokalitet under ledelse af en projektleder og med
egen identitet.

Intentionen var ved projektstart, at man gnskede at etablere en reekke faste arbejdspladser
i Familiens Fremtid til de involverede sagsbehandlere fra henholdsvis Jobcenteret, familie-
radgivningen samt Voksen og Handicap. Derudover var intentionen at have en raekke “fly-
dende” arbejdspladser til eksempelvis sundhedskoordinatoren, fritidsvejledningen, sund-
hedsplejen, relevante sociale frivillige organisationer (eksempelvis Ungdommens Rgde Kors)
0og andre relevante interne og eksterne samarbejdspartnere. Forventningen var, at det ar-
bejdsmeessige faellesskab i og omkring Familiens Fremtid ville vaere identitetsdannende og
befordrende for en mere helhedsorienteret tilgang til udsatte familier.

Denne ambitigse intention blev ikke indfriet i Igbet af projektet. Organisationen var ikke
moden nok til at lave denne type af gennemgribende organisatoriske tiltag for at fremme en

12 Frikommuneforsgget 2016-2020 har givet Furesg Kommune mulighed for at zendre p& disse rammebetin-
gelser. Dette har dog ikke vaeret en del af projektet omkring Familiens Fremtid.

13 http://www.furesoe.dk/~/media/WWW/Kommunen/Oekonomi/Budgetter/Budget%202016/Budgetbema-
erkninger/Selvhjulpne%20borgere/Executive%20Summary%20-%20Fures%C3%B8%20Kommune%20-
%20Kopi.ashx?la=da

14 http://www.oim.dk/media/18091/en-plan-for-sammenhaen-gende-indsats-sammen-med-borgeren.pdf
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helhedsorientering i arbejdet med de udsatte familier pa tvaers af organisationen. Ifslge en
leder i Furesg Kommune var ideen god, men i praksis viste det sig vanskeligt at gennemfgre
en sadan form for organisatorisk helhedsorientering:

Jeg kan godt huske, at vi syntes, at det var genialt, og det kunne vere en god
méde at skabe en forandring i hele organisationen, men nej det var bare ikke
praktisk muligt. Vi skulle have haft et stgrre sammenfald i forhold til, hvor mange
sager man havde med Familiens Fremtid i jobcenteret m.m. Det der med, at man
kun havde en enkelt sag i et projekt, som var svaert at overskue - ogs§ for sags-
behandlerne - og at familiekoordinatorerne m8ske heller ikke lige i starten havde
fundet deres rolle, det jeg tror, det er der, den ligger. (Leder, Furesg Kommune)

Intentionen ved projektstart var ogsa, at Familiens Fremtid som enhed havde en reel mulig-
hed for og bemyndigelse til at kunne arbejde pa tvaers af organisationen. Et centralt middel
hertil var at give den daglige leder af Familiens Fremtid en VIP-status til at kunne ga pa
tveers af de involverede centre og traekke pd de ngdvendige ressourcer.

Denne intention blev heller ikke indfriet i en szerlig stor grad i lgbet af projektet. Grundene
hertil var nogle af de samme, som lige er blevet naevnt. Organisationen var ikke parat til at
tage et sddan organisatorisk skridt fuldt ud, og den praktiske dagligdag, interne udfordringer
i de enkelte forvaltninger og enheder samt manglende ejerskab til projektet vanskeliggjorde
en reel tvaergdende funktion med bemyndigelse til at trackke pa ressourcer.

Ved projektstart gnskede man ogsd at kunne arbejde helhedsorienteret med udgangspunkt i
en udveksling af oplysninger om familierne pa tvaers af forvaltningerne. Furesg Kommune
har en god tradition med registrering og udtreek pa bade bgrne- og voksenomradet, og da
kommunen er opbygget som en enhedsforvaltning, er der gode muligheder for at anvende
og samkgre registreringer pa tveers. Pa dette punkt stodte man ikke pd vaesentlige barrierer,
og det var en vaesentlig forudsaetning for det helhedsorienterede arbejde omkring de udsatte
familier. En vaesentlig grund til dette var en udbredt brug af samtykkeerklaeringer, som
gjorde det muligt at benytte sig af personoplysninger pa tvaers i kommunen. Der er dog pd
omradet en principiel uklarhed omkring, hvad man ma inden for lovgivningens rammer, som
0gsa har praeget arbejdet i Furesg Kommune omkring Familiens Fremtid.!5

6.2 Det tvaergaende samarbejde - en organisatorisk helheds-
orientering

I dette afsnit vil vi diskutere nogle af de problemstillinger, som fremgik af de konkrete erfa-
ringer fra Furesg Kommune omkring et forpligtende tvaergdende samarbejde omkring udsatte
familier.

Udgangspunktet for Furesg Kommune - og andre kommuner, som arbejder med en helheds-
orientering - er, at man med et gget tveergdende samarbejde sigter imod en organisatorisk
helhedsorientering. Den organisatoriske helhedsorientering omhandler tilvejebringelsen af
vilkar, som ggr det muligt for sagsbehandlere og andre aktgrer i kommunen at arbejde tveer-
sektorielt og tvaerfagligt ud fra den udsatte families situation og ressourcer.

15 Den principielle uklarhed p& omradet bestar i, at det i lovgivningen ikke er klart specificeret, hvad man i
kommunen m3& bruge oplysningerne til. Det er eksempelvis ikke klart, i hvilket omfang man ma bruge
gkonomioplysninger i det helhedsorienterede arbejde omkring familierne, fx i sagsbehandlingen eller i
analyse af sagsforlgb.
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Forskningen pa omradet peger pa en raekke forhold, som fremmer denne form for organisa-
torisk helhedsorientering, herunder ngdvendigheden af faelles mal, ledelsesmaessig foran-
kring og borgerinddragelse (Kinge 2012). I det fglgende vil vi komme ind p& disse forhold og
andre forhold, som Furesg-casen har aktualiseret.

Furesg-casen viser, hvordan man med udgangspunkt i Familiens Plan kan sgge at arbejde ud
fra samme overordnede mal pd tvaers af forvaltningsmaessige skel i forhold til en familie og
en families sager. M3let med Familiens Plan var, at de feelles overordnede mal for familien
skulle vaere koordineret og afstemt med familien.

Erfaringen fra Furesg Kommune viser ogsa, hvordan man forgseves har sggt at fremme en
organisatorisk helhedsorientering ved at etablere en form for VIP-status for lederen af den
helhedsorienterede indsats. Furesg-casen illustrerer dermed nogle af de styringsmaessige og
arbejdsmaessige betingelser, som skal veaere til stede for, at man i kommunen kan understgtte
tvaerfaglige samarbejdsrelationer centreret omkring familien.

Denne form for organisatorisk praksis — eller styring — er i sin rene form en praksisform, som
adskiller sig markant fra en mere traditionel hierarkisk ordre- og regelstyring. Styringen op-
star i relationerne mellem aktgrerne pd omradet, og i den forstand er styreformen en kom-
pleks og udfordrende styreform. Den kraever et stadigt samarbejde og koordinering mellem
aktgrerne pa omradet, sd det sikres, at de forskellige aktgrers interesser Igbende inddrages,
og alle aktgrer oplever et ejerskab og medansvar for opgaveudfgrelsen. 16

En grundlaeggende udfordring i denne form for styring er at undgad overstyring og understy-
ring. Overstyring opstz%r, nar centrale aktgrer i processen sgger at regulere processen sa
detaljeret (via procedurer, dokumentbehandling m.m.), at andre aktgrer mister motivationen
til samarbejde og ejerskab til opgaven. Understyring er derimod, nar de enkelte aktgrer Ig-
bende oplever, at de selv bgr intervenere i processen ud fra egne mal, og der opstar koordi-
nationsproblemer og konflikter (se bl.a. Sgrensen & Torfing 2011).

En anden central problemstilling, som fremgik af casen omkring Familiens Fremtid i Furesg
Kommune, var udfordringerne i forhold til at udveksle oplysninger om borgerne pa tvaers af
forvaltninger i kommunen for dermed at tilvejebringe et mere helhedsorienteret billede af
familien og familiens situation.

Forvaltningsloven indeholder regler om de professionelles tavshedspligt for dermed at sikre
borgernes retssikkerhed. Dette er i litteraturen pa omradet tidligere blevet fremhaevet som
en barriere for det tveersektorielle samarbejde og en helhedsorienteret indsats (Bo et al.
2011). I forbindelse med Furesg-casen er dette dog ikke blevet fremhaevet som en vaesentlig
barriere. Dette kan haenge sammen med, at der i lovgivningen p& en reekke omrader er skabt
lovhjemmel for, at professionelle kan udveksle oplysninger pa tveaers af forvaltninger, hvis
der er begrundede bekymringer for fx et barns trivsel.!” Samtidig er der i kommunerne op-
arbejdet en fast praksis med at indhente samtykke fra foraeldrenes side, som muligggr en
efterfglgende udveksling af oplysninger om borgernes personlige forhold, som det ogsa frem-
gik af casen fra Furesg Kommune.

Denne praksis giver mulighed for et teettere og hurtigere samarbejde mellem de forskellige
faggrupper, der arbejder helhedsorienteret med udsatte familier. Det er dog uklart, hvor
langt man kan g3 i denne praksis i forhold til sagsbehandlingen, herunder hvilken type af

16 Denne styringsform er af bl.a. Sgrensen & Torfing blevet karakteriseret som metastyring (Sgrensen &
Torfing 2011).

7 § 49a i serviceloven giver mulighed for, at myndighedspersoner i kommunen kan udveksle oplysninger
om bgrn og unge, hvis udvekslingen anses for ngdvendig som led i det forebyggende samarbejde om
udsatte bgrn og unge. Derudover er der en raekke lignende paragraffer i serviceloven, hvor de professio-
nelles tavshedspligt ogsd kan fraviges, herunder § 19, § 50 og § 155.
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oplysninger, kommunen ma inddrage. Der pagar i en raeekke kommuner et afklaringsarbejde
omkring dette.8

I litteraturen pd omradet er de professionelles egne professionsinteresser blevet fremhaevet
som en udfordring for det tvaerprofessionelle og helhedsorienterede samarbejde. Det frem-
haeves, at de enkelte professioner har en interesse i at fokusere pa deres egen faglighed for
dermed at positionere sig i forhold til andre professioner (Bo et al. 2011; Kinge 2012). I
Furesg-casen var dette dog ikke umiddelbart markant i forhold til arbejdet med de udsatte
familier. Dette kan haenge sammen med, at man omkring Familiens Fremtid i hgj grad itale-
satte tvaerprofessionalitet og borgerdeltagelse, og at man relaterede disse hensyn til idealer
omkring helhedsorientering i sagsbehandlingen. Det blev betonet, at man i arbejdet med de
udsatte familier ikke skulle arbejde isoleret ud fra egne hensyn, men at arbejdet skulle foregd
i et forpligtende samarbejde med udgangspunkt i faelles mal, som de bl.a. kom til udtryk i
Familiens Plan.

18 KORA og KMD arbejder bl.a. for Aabenraa Kommune omkring udviklingen af Sammenhangende borger-
forlgb, hvor en s8dan afklaring sgges foretaget.

55



7 Leeringspunkter og perspektivering

7.1 Leeringspunkter fra den helhedsorienterede indsats i Fu-
resg Kommune

I forleengelse af analysen af erfaringerne med implementering af en helhedsorienteret indsats
over for udsatte familier i Furesg Kommune er det relevant at se pa, om man kan uddrage
nogle mere generelle lzeringspunkter i forhold til, hvordan man hensigtsmaessigt kan gribe
en implementering an af helhedsorienterede indsatser over for udsatte familier.

I det fglgende fremdrages syv saddanne laeringspunkter.

1. Virkninger af den helhedsorienterede indsats er begraensede p8 kort sigt

Udsatte familier er karakteriseret af meget komplekse problemstillinger, og det kraever en
langsigtet indsats, hvis faelles og overordnede mal for familien samlet set skal kunne opn3s.
P& kort sigt kan man gennem koordination opnd nogle besparelser - og evt. kvalitetsforbed-
ringer - i forhold til overlappende indsatser (fx SKP-ordninger og mentorordninger). De vee-
sentligste virkninger af indsatsen opnds dog gennem, at voksne i familien bliver mere selv-
forsgrgende, og bgrnene i familien far bedre trivsel og bedre forudsaetninger for et godt
voksenliv, og disse virkninger viser sig typisk forst pa lidt laengere sigt.

2. Fokus p& udviklingsperspektivet og lgbende lzering

Det er vaesentligt, at der i arbejdet med helhedsorienterede indsatser er fokus pa Igbende
malinger af indsatsen, sa man har mulighed for Igbende at kunne tilpasse indsatsen og til-
vejebringe viden pd omrddet, som ogsd kan komme gvrige kommuner til gavn.

Der er saledes ikke solid forskningsmaessig viden om, hvordan helhedsorienterede indsatser
pavirker borgeres og familiers trivsel, beskaeftigelse og skolegang. Effekter af en tveerfaglig
koordinering mellem beskaeftigelsesindsatsen og gvrige sociale og sundhedsrelaterede pro-
blemer inden for samme familie er forholdsvis ubeskrevet i en forskningssammenhaeng.

I Furesg Kommune har man fortsat arbejdet med en helhedsorienteret indsats for udsatte
familier i projektet omkring Selvhjulpne borgere og staerke feellesskaber.'® Dette projekt ind-
gdr i frikommuneforsgget omkring En plan for en sammenhaengende indsats sammen med
borgeren, hvor der ogsa indgér Isbende evaluering og laering?°.

3. En helhedsorientering med et familieperspektiv

Helhedsorienterede indsatser over for udsatte familier bygger pa et fagligt helhedssyn pa
familien og familiens situation. Dette helhedssyn indebaerer, at man ikke skal se pd de en-
kelte familiemedlemmers problemer, ressourcer og behov isoleret set eller se p& familiens
situation i sig selv. Et fagligt helhedssyn kraever, at man medtaenker og tager udgangspunkt
i de forhold, som har en betydning for familiens samlede livssituation.

Det m& betragtes som en faglig kvalificering, at en families situation iagttages og beskrives
fra flere forskellige sider. Et barn m& eksempelvis forventes at udleve forskellige sider af sig
selv pd de forskellige sociale arenaer, hvor barnet feerdes - i skolen, p& fritidshjemmet, i

19 http://www.furesoe.dk/~/media/WWW/Kommunen/Oekonomi/Budgetter/Budget%202016/Budgetbema-
erkninger/Selvhjulpne%20borgere/Executive%20Summary%20-%20Fures%C3%B8%20Kommune%20-
%20Kopi.ashx?la=da

20 http://www.oim.dk/media/18091/en-plan-for-sammenhaen-gende-indsats-sammen-med-borgeren.pdf
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familien, i sportsklubben mv. En inddragelse af fagprofessionelle fra disse arenaer ma for-
modes samlet set at kunne resultere i en mere komplet forstdelse af barnets situation og
eventuelle indsatsmuligheder i forhold til barnet.

4. Medarbejdernes kompetenceudvikling i forhold til en helhedsorientering i indsatsen
Erfaringerne fra Familiens Fremtid viser, at medarbejdernes Igbende kompetenceudvikling er
vigtig i forhold til at kunne indga i en sadan indsats.

For de fagprofessionelle kan det vaere vanskeligt at na til enighed om den grundlaeggende
faglighed eller tankeramme, der skal lsegges til grund for en samlet forstdelse af en families
situation. Samtidig kan det ogsd vaere svaert for den enkelte medarbejder, som skal arbejde
helhedsorienteret med en familie at rumme og overskue de forskellige fagligheder, der er
involveret i en sadan indsats.

En helhedsorienteret indsats skal ideelt set have en fzlles forstdelse for, hvordan arbejdet
med udsatte familier skal se ud i kommunen. Dette indebaerer, at der skal Igbende udvikles
en ny form for faglighed, hvor en helhedsorientering i indsatsen er omdrejningspunktet for
indsatsen.

5. Et sammenhaengende borgerforlob med borgeren i centrum

Erfaringerne fra Familiens Fremtid peger pa, at en helhedsorienteret indsats kan tage ud-
gangspunkt i familiens situation, og at familien kan inddrages tidligt i en sagsbehandlings-
proces.

En faglig helhedsorientering indebeerer her, at man tilrettelaegger indsatsen ud fra, hvad der
samlet set “fylder mest” i familien lige nu, og hvad der skal ske i hvilken raekkefglge for at
na de mal, som familien har sat sig i samarbejde med kommunen.

Centralt for en helhedsorienteret indsats er, at man lader familien komme til orde og ggre
sig geeldende i et deltagende samarbejde med de forskellige professionelle aktgrer, der er
involveret i og omkring familien. Familien er anledningen til og udgangspunktet for den hel-
hedsorienterede indsats, og professionelle kan ikke alene tilretteleegge en helhedsorienteret
indsats uden aktiv medvirken og engagement fra familien. I en helhedsorienteret indsats kan
familien ikke blot vaere passive klienter. Ideelt set skal familien aktivt - som samfundsbor-
gere — medvirke til at belyse deres situation og tilrettelaegge en samlet indsats.

6. Prioritering af netvaerksmader
Erfaringerne fra Familiens Fremtid er, at netvaerksmgderne er ressourcekraevende - men
0gsa centrale i den helhedsorienterede indsats.

For at en reel inddragelse og ansvarligggrelse af familien skal lykkes, sd er det ngdvendigt,
at de professionelle omkring familien indtager en dben og anerkendende position over for
familien. I Familiens Fremtid kom dette bl.a. til udtryk i planlaegningen og gennemfgrelsen
af netvaerksmgderne, hvor der klart blev kommunikeret nogle centrale vaerdier i forhold til
samarbejdet med familien, som centrerede sig om en respektfuldhed for familien og en op-
fordring til nyteenkning med udgangspunkt i familiens samlede situation.

P& netveerksmgderne mgder man familien og alle aktgrer omkring familien direkte, og et
sddan ansigt til ansigt-mgde kan give en kvalificeret indsigt i familiens samlede situation.
Samtidig modvirkes en tendens i det tvaersektorielle arbejde til, at de professionelle arbejder
for ensidigt i det samme spor, da man pa et faelles og samlet mgde kan fa de mest relevante
forhold for familien frem og f& dem kritisk belyst ud fra familiens perspektiv. Dette kan give
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et nyt syn pa familiens aktuelle situation, som alle aktgrer omkring familien samlet kan tage
udgangspunkt i.

7. En staerk ledelsesmeaessig forankring

Et opmaerksomhedspunkt pa baggrund af erfaringerne fra Familiens Fremtid er, at en staerk
ledelsesmaessig forankring er meget central i forhold til en tvaergdende og helhedsorienteret
indsats.

Det er afggrende for det tveersektorielle og helhedsorienterede samarbejde, at ledelsen bak-
ker op omkring det, s& samarbejdet kan lade sig ggre. Den grundlaeggende udfordring for
det tvaergdende samarbejde er, at der kan veere sektorspecifikke mal og incitamenter i for-
bindelse med indsatsen, og at disse forskellige sektorspecifikke mal og incitamenter kan
modarbejde hinanden. Hvis ledelsen ikke tydeligt markerer, hvad de feelles malsaetninger og
gevinster ved det tvaergdende samarbejde er, sa vanskeligggres en helhedsorientering i ind-
satsen. Medarbejderne kan opleve en sddan manglende ledelsesmaessig forankring i form af
opgaveusikkerhed og tvivl om, hvem der har ansvar for hvad.

Samtidig er en staerk ledelsesmaessig forankring vaesentlig i forhold til at fastholde retningen
i det helhedsorienterede arbejde med familierne pa trods af, at der typisk ikke vil kunne
realiseres kortsigtede effektivitetsgevinster. I Furesg Kommune har det veeret fremhavet af
ledelsen, at det afggrende for arbejdet med de udsatte familier har vaeret at fgre voksne og
bgrn i familierne ind pd mere positive livsbaner, og dette har i sig selv kunnet legitimere
indsatsen.

7.2 Perspektiver i forhold til en helhedsorienteret indsats over
for udsatte familier

Det er blevet fremhaevet, at det, man har brug for pd omradet for helhedsorienterede ind-
satser over for udsatte borgere, er konkrete belysninger af praksiserfaringer frem for mere
generel forskning (Kinge 2012: 44).

Denne analyserapport imgdekommer umiddelbart denne betragtning med udgangspunkt i
konkrete praksiserfaringer fra Furesg Kommune. Der er dog ogsa behov for en mere principiel
diskussion og perspektivering af de praksiserfaringer, som Furesg-casen er et eksempel pa.

I analyserapporten har vi Igbende i hvert analysekapitel sggt at samle op pa praksiserfarin-
gerne og diskuteret disse erfaringer i et bredere forskningsorienteret perspektiv. I denne
afsluttende perspektiverende diskussion samler vi kort op pa disse diskussioner i rapporten.

Erfaringerne og diskussionen omkring virkningerne af den helhedsorienterede indsats over
for udsatte familier viste fgrst og fremmest, at det er vanskeligt pd kort sigt entydigt at male
egentlige effekter af indsatsen. Dette hanger dels sammen med, at indsatsens virkninger i
mange tilfeelde fgrst viser sig pa laengere sigt, og dels haenger det sammen med, at det er
vanskeligt pa omradet at etablere et staerkt undersggelsesdesign, som ggr det muligt at
konkludere noget omkring direkte effekter af indsatsen.
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Der er behov for, at man ivaerksaetter forsknings- og analyseprojekter p& omradet, som ggr
det muligt at konkludere noget mere entydigt omkring effekter af indsatsen, herunder effek-
ter pa lidt laengere sigt (fem til ti &r). Der er i en raekke kommuner intentioner omkring dette,
og det kan vaere med til at belyse indsatsen mere skarpt og skarpe indsatsen yderligere.?!

Diskussionen omkring Familiens Plan viste, at der var gode grunde til at sgge at lave en
overordnet plan, hvor alle planer og malsaetninger for familien ma ses pa som delplaner og
delmalsaetninger i forhold til det overordnede og helhedsorienterede sigte med en Familiens
Plan. Samtidig viste analysen ogsd, at der var en raekke praktiske udfordringer i forhold til,
at Familiens Plan blev et omdrejningspunkt for en helhedsorienteret og tveergdende indsats.

I praksis viser det sig ofte, at en helhedsorientering bliver udfordret af, at kommuner ikke
prioriterer en radikal og tvaergdende organisatorisk indsats. I et dybdegdende studie af to
kommuner konkluderes det sdledes, at “den politiske og administrative ledelse i kommunerne
ikke prioriterer medinddragelsen eller helhedssynet, hverken organisatorisk eller ledelses-
maessigt” (Jacobi 2013: II).

Familiens ggede inddragelse i samarbejdet med kommunen indebzerer, at familiens far et
st@grre ansvar for de valg, der foretages. Formelt set har borgeren ikke juridisk ret til at have
indflydelse pd selve beslutningen.?? Men borgeren har omvendt krav pa at have indflydelse
pa indholdet af den sagsbehandling, der fgrer frem til beslutningen (Bo et al. 2011: 305).

Denne form for inddragelse og indflydelse er helt central for udsatte familiers samlede situ-
ation. Furesg-casen illustrerer, at en staerk inddragelse og ansvarligggrelse af borgerne om-
kring familiens situation og mal giver et meget positivt grundlag for kommunens vurdering
af, hvem der skal inddrages hvorndr og hvor leenge for at opnd det bedst mulige forlgb for
familien som helhed. Inddragelsen og ansvarligggrelsen af familien mindsker tendensen til
formynderi, og den giver den udsatte familie en status som medspiller i indsatsen frem for
klient eller objekt.

For at en reel inddragelse og ansvarligggrelse af familien skal lykkes, sd er det ngdvendigt,
at de professionelle omkring familien indtager en dben og anerkendende position over for
familien. I Furesg-casen kom dette bl.a. til udtryk i planlaegningen og gennemfgrelsen af
netvaerksmgderne, hvor der klart blev kommunikeret nogle centrale vaerdier i forhold til sam-
arbejdet med familien, som centrerede sig om en respektfuldhed for familien og en opfordring
til nyteenkning med udgangspunkt i familiens samlede situation.

Familiekoordinatorrollen har vaeret en central faktor i tilrettelaeggelsen af den helhedsorien-
terede indsats i Furesg Kommune, og denne funktion fremhaeves ogsa generelt i forskningen.
Det fremhaeves - ogsa i forskningen pd omradet - at der er behov for en central part, en
koordinator, som har ansvaret for at f8 samarbejdet omkring familien til at fungere og sikre,
at opstillede mal bliver fulgt op i praksis (Kinge 2012).

Et centralt spgrgsmal er, om man som familiekoordinator skal have en myndighedsfunktion,
eller om man udelukkende skal vaere et koordinerende led mellem familie og kommunal myn-
dighed. Erfaringen fra Furesg Kommune er, at det skabte bl.a. en usikkerhed omkring rolle-
fordelingen mellem familiekoordinator og myndighedspersoner, og dette var medvirkende til
en manglende effektivitet i indsatsen. Erfaringer fra andre kommuner, som har arbejdet med

21 Et eksempel er frikommunenetvaerket omkring “En plan for en sammenhangende indsats sammen med
borgeren”, som i samarbejde med KORA har sggt at udvikle et ambitigst forskningsdesign. For naermere
oplysninger omkring frikommunenetveerket, se http://www.oim.dk/arbejdsomraader/frikommunefor-
soeg-ii/de-otte-frikommunenetvaerk/

22 Retssikkerhedslovens § 4 fastleegger de overordnede hensyn i forhold til borgernes inddragelse i sagsbe-
handlingen.
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familiekoordinatorer med en myndighedsfunktion, peger umiddelbart pa mere lovende erfa-
ringer (Oxford Research 2016). Samlet set er der behov for en afklaring af familiekoordina-
torens funktion, og hvordan en familiekoordinator mest hensigtsmaessigt kan indga i et tvaer-
fagligt og tvaersektorielt arbejde omkring udsatte familier og deres situation.
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Bilag 1 Datakilder og metode i analysen af
erfaringer fra Furesg Kommune

I dette bilag gives et kort overblik over og en indsigt i de datakilder og de metoder, der er
anvendt i analysen af erfaringer med den helhedsorienterede indsats over for udsatte familier
i Furesg Kommune

I den fgrste del af bilaget beskrives de kvalitative data, som udgg@r den primaere datakilde i
rapporten, og de kvalitative metoder, der er anvendt. I den anden del gennemgas kort de
typer af kvantitative data, som indgar i analysen, og hvilke metoder der er anvendt i analysen
af data.

Kvalitative data og anvendt metode

Der er blevet foretaget interview med borgere, medarbejdere i kommunen, medarbejdere fra
Familiens Fremtid samt ledere i kommunen og Familiens Fremtid. Derudover er der gennem-
fart nogle observationer.

Der er lavet separate interviewguides forud for interviewene med henholdsvis borgere, med-
arbejdere i kommunen, medarbejdere fra Familiens Fremtid samt ledere. De udarbejdede
interviewguides har fungeret som en ramme for de gennemfgrte interview og sikret en ens-
artethed i analysetemaer pa tvaers af de enkelte interview. Samtidig har vi dog sggt at tage
hojde for den enkelte interviewperson og interviewsituationen og prioriteret en vis abenhed
i interviewet frem for en meget struktureret og styret tilgang til interviewene. Gennemgaende
temaer i interviewene var erfaringer med familiekoordinatorrollen, Familiens Plan, netvaerks-
m@det som omdrejningspunkt for den tvaergdende indsats, oplevede virkninger af indsatsen
samt erfaringer omkring malgruppen for indsatsen. De enkelte interview varede typisk 45-
60 minutter.

Der er gennemfgrt i alt fire interview med borgere. Interviewene er gennemfgrt Igbende i
projektperioden fra 2015-2016. Interviewene er foretaget i Familiens Fremtids lokaler i Fu-
resg Kommune eller i familiens eget hjem, hvis dette har vaeret mest hensigtsmaessigt. Kon-
takten til familierne er sket igennem familiekoordinatorerne, som har introduceret borgerne
for interviewmuligheden, hvorefter der er blevet arrangeret et interview. Udvalgelsen af
borgere er sket med hensyn til familiens situation og ressourcer. Samtidig er det blevet
prioriteret at have borgere repraesenteret, som bdde gav udtryk for positive og negative
forhold omkring kommunen og Familiens Fremtid. Der har veeret flere aflyste interviewafta-
ler. Aflysningerne skyldtes, at der var borgere, som gav udtryk for, at de alligevel ikke havde
overskud til at deltage, og der var borgere, som ikke mgdte op til interviewaftalerne.

Der er gennemfgrt i alt otte interview med medarbejdere i Furesg Kommune, som har vaeret
i forbindelse med projektet omkring Familiens Fremtid. Der er gennemfgrt interview med to
medarbejdere fra jobcenteret, et interview med en medarbejder fra Center for Voksen og
Handicap, et interview med en medarbejder fra Afdeling for borgere med nedsat funktions-
evne, et interview med en medarbejder fra psykiatrien (regionssygeplejerske), et interview
med en medarbejder fra Familierddgivningen, et interview med en medarbejder fra Familie-
huset og et interview med en medarbejder fra Center for dagtilbud og skole. KORA har fore-
taget alle otte interview p8 medarbejderens arbejdsplads. Udveelgelsen af interviewperso-
nerne blev foretaget af KORA ud fra en bruttoliste af relevante interviewpersoner, som Furesg
Kommune udarbejdede for KORA.
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Der er foretaget i alt 12 interview med projektmedarbejdere i Familiens Fremtid. Disse inter-
view er blevet foretaget Igbende i projektperioden fra 2014-2016, og der er saledes typisk
foretaget mere end ét interview med den enkelte projektmedarbejder. Alle familiekoordina-
torer er interviewet.

Der er foretaget interview af tre ledere i Furess Kommune, herunder den daglige leder af
Familiens Fremtid. Et af interviewene blev foretaget som et dobbeltinterview, hvor to ledere
blev interviewet samtidig. Dette gav anledning til meningsudvekslinger undervejs i inter-
viewet, og det virkede i interviewet ikke som om, at denne interviewform var hammende i
forhold til frit at udtrykke sig omkring erfaringerne med Familiens Fremtid.

Endelig blev der ogsd gennemfgrt to systematiske observationer af netveerksmgder. Familie-
koordinatoren havde pa forhdnd kontaktet de pdgaeldende familier og informeret dem om
KORAs tilstedevaerelse pa mgdet. Vi sad lidt tilbagetrukket ved netvaerksmgderne, og vores
vurdering var, at vores tilstedevaerelse ikke pavirkede familien eller netvaerksmgdets forlgb
i gvrigt. Vi tog lgbende referat fra netvaerksmgderne.

Dokumentation fra indholdet af de enkelte interview er sket igennem en diktafon, hvor inter-
viewet er blevet optaget og efterfglgende transskriberet.?3> De enkelte interview er opdelt i
temaer, som i analysefasen har gjort det muligt at se pa tvaers af de enkelte interview inden
for det enkelte tema.

Den kvalitative tematiske analyse har sggt at udvikle en forstdelse af, hvordan de forskellige
aktgrer omkring indsatsen har oplevet indsatsens forskellige elementer. Tematiseringen af
analysen har fulgt de fem overordnede undersggelsesspgrgsmal (se afsnit 1.4.).

Kvantitative data og anvendt metode
De kvantitative analyser i rapporten er baseret pa data fra flere forskellige kilder. Information
om Familiens Fremtid og kontrolgruppen fra Furesg Kommune stammer fra:

« udtreek fra Furesg Kommunes gkonomisystem bestdende af alle cpr-konterede udgifter
for de borgere, der indgdr i de to grupper. Udgifterne er summeret over aret for arene
2013, 2014, 2015 og 2016

« udtreek fra Furesg Kommunes MIE-data, der er en database af registreringer pa bl.a.
sociale sager og skolefravaer. Data for sociale sager findes for perioden januar 2013 til
december 2016, mens data for skolefraveer findes for perioden januar 2015 til december
2016

e udtraek fra Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings (STAR) forlgbsdata DREAM ved-
rgrende oplysninger om de voksnes tilknytning til arbejdsmarkedet i perioden 1. januar
2011 til 1. oktober 2016.

For familierne i Familiens Fremtid har vi desuden adgang til progressionsmal fra Deloittes
dataindsamling i forbindelse med deres samlede evaluering af STARs forsgg med helhedsind-
satser i ti projektkommuner (se Deloitte (2016)). Disse progressionsmal er malt hver tredje
maned i perioden september 2014 til december 2016 og bestar af:

« Progressionsmalinger for voksne
— WHOS (spgrgeskema, der maler voksnes trivsel)
— Funktionsvurdering

. O,.
e Progressionsmalinger bgrn

23 En af borgerne frabad sig dog, at interviewet blev optaget. Intervieweren skrev i dette tilfeelde efterfgl-
gende et referat af mgdet ud fra nedskrevne noter.

64



— Funktionsvurdering

— SDQ (Strengths and Difficulties Questionnaire) er et kort standardiseret spgrgeskema,
der giver mulighed for systematisk at male bgrn og unges psykiske trivsel.

Kontrolgruppen fra Hgrsholm Kommune er udvalgt p& baggrund af et udtreek fra kommunen
bestdende af alle bgrn med en social sag pr. 1. januar 2014. Dette udtraek bestdende af 358
bgrn blev koblet sammen med STARs DREAM-database via cpr-nummer pa barnets formyn-
der. Ud fra information om formynderens arbejdsmarkedstilknytning fandt vi 62 bgrn, hvor
den registrerede formynder var pd kontanthjzelp i Igbet af perioden 1. januar til 1.juni 2014.
Information om kontrolgruppen fra Hgrsholm Kommune bestar af:

« udtraek fra Hersholm Kommunes gkonomisystem bestdende af alle cpr-konterede udgifter
for de bgrn, der indgdr i kontrolgruppen. Udgifterne er summeret over aret for arene
2013, 2014, 2015 og 2016.

e udtraek fra Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings (STAR) forlgbsdata DREAM ved-
rgrende oplysninger om de voksnes tilknytning til arbejdsmarkedet i perioden 1. januar
2011 til 1. oktober 2016.

Grundprincippet i de kvantitative analyser fglger en sdkaldt diff-in-diff (DID)-metode, hvor
forskellen i udviklingen udggr et mal for effekten.

Det vil sige, for de outputmal, hvor vi har information fra mindst en af kontrolgrupperne
(arbejdsmarkedstilknytning, kommunale omkostninger, skolefraveer og underretninger) an-
vendes et fgr-efter-design med kontrolgruppe, hvor den kvantitative evaluering af indsatsen
vurderes ud fra, hvorvidt andringen over tid (for fgr til efter start af Familiens Fremtid) er
bedre end for sammenlignelige bgrn eller voksne i kontrolgruppen. Derfor vil det veere for-
skellen i udviklingen for indsatsgruppen og kontrolgruppen snarere end forskellen i niveauet,
der danner mal for effekten. Dette design er anerkendt og velafprgvet bade internationalt og
i Danmark?4,

Der er dog en reekke forbehold i denne analyse, der ggr, at metoden ikke anvendes stringent,
og der udregnes sdledes ikke egentlige effektmal for nogen af outputmalene (se forklaring
kap. 3.1). I stedet praesenteres udviklingen for indsats- og kontrolgrupperne som en illustra-
tion af, hvordan det er gdet de tilknyttede borgere i forhold til borgere fra lignende grupper.

24 Betegnelsen diff-in-diff stammer fra det engelske "difference-in-difference” og henviser til, at effekten
méles som en forskel i tidsudviklingen (malt fgr og efter indsatsen) mellem projektgruppe og kontrol-
gruppe. Denne tilgang tillader en udvikling over tid, der ikke skyldes indsatsen. Fx Blundell et al. (2002);
Hansen et al. (2013).
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